Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/36/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125258836

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2026:6125258836.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, o zaplatenie 1387,30 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.329,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 1.329,80 eur od 01.07.2024 do zaplatenia.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

ll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy istiny 1329,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1387,30
€ od 01.07.2024 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 57,50 eur a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. A232790086, A23345490.
V zmysle predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypoZical Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/
gislami uvedenymi v zmluve. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby spolu vo vySke 133,88 eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby, Zalovany
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. A23345490, A23279086 je povinny zaplatit’
Zalobcovi zmluvnd pokutu spolu vo vy$ke 57,50 eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/
zmluvam odpredal Zalovanému telekomunikadné zariadenie/ zariadenia za kiupnu cenu uvedenu v
dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/ telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to,
Ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zmluvnu pokutu v sume
9,58 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A23345490. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 10 EUR a na zaklade



pravidiel jej vypoltu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia dodatku k zmluve (18.12.2023) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(03.01.2024). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zmluvni pokutu v sume 47,92 EUR
si zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A232790086. Zmluvna pokuta bola vypodcitana
v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnutéa vo vyske 50 EUR a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (06.12.2023) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (22.12.2023). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkovi zmluvu/splatkové
zmluvy &. 3507313650, 3507329767, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvysnu ¢ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné splatky
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 1195,92 EUR. Neuhradené splatky v sume 607,92 EUR si
Zalobca uplatriuje na zéklade Dohody o splatkach €. 3507313650 z 06.12.2023. V dohode o splatkach
¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 607,92 EUR uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume
25,33 EUR. Neuhradené splatky v sume 588 EUR si Zalobca uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach
€.3507329767 z 18.12.2023. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 588
EUR uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 24,50 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca
vyzval listom Pokus o pokonavku Zalovaného na uhradu pohladavky, v ktorom Zalovanému poskytol
dodato¢nu lehotu na plnenie. V sulade s €l. 11, bod 11.14 VSeobecnych obchodnych podmienok si
Zalobca od Zalovaného uplatriuje urok z omeSkania z celkovej diznej sumy od 01.07.2024, t.j. def po
uplynuti dodatognej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane
vyzvany na Uhradu pohladavky v aktualnej vySke listom Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 04.04.2025 vo veci platobny rozkaz &.k. 14Up/337/2025-41.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych riuk a preto Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A23279086, zmluvou o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb €. A23345490, pokusom o pokonavku zo drfia 20.05.2024, dohodou o splatkach k zmluve ¢.
A23279086, dohodou o splatkach k zmluve &. A23345490, dodatkom k zmluve o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb ¢. A23279086, dodatkom k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluZieb
k zmluve €. A23345490, fakturou &. 1958302340, faktarou €. 1958606793, fakturou €. 5764763441,
faktarou €. 5764764833, fakturou €. 5769327843, fakturou ¢. 5769328733, fakturou ¢. 5773901235,
vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dha 10.02.2025, spravami o pobyte Zalovaného,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu s ospravedinenim zo dfia 10.11.2025.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb &. A23279086 zo dna 07.12.2023 uzavretej medzi stranami sporu
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi — fyzickej osobe — nepodnikatefovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol G&astnicky program Stredny pau$al so sluzbami spoplatnenie kuriéra, CLIP,
Pristup k internetu.

9. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb . A23345490 zo dna 19.12.2023 uzavretej medzi stranami sporu
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi — fyzickej osobe — nepodnikatefovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol U€astnicky program Zakladny paus$al so sluzbami CLIP, Spoplatnenie kuriéra,
Pristup k internetu.

10. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A23279086 zo dna 07.12.2023
uzavretom medzi stranami sporu vyplyva, Ze predmetom dodatku je u€astnicky program Stredny paudal,
s dobou viazanosti na 24 mesiacov, minimalnym mesaénym poplatkom 25 eur a zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty ( maximalna vySka zmluvnej pokuty, ktoré sa bude zniZovat) 50 eur a dohoda stran
o predaiji koncového zariadenia a to OPPO Reno10 Pro 5G 256GB grey za kupnu cenu ( zflavnenu) s DPH



609 eur. Zlava zo spotrebitel'skej ( maloobchodnej) ceny zariadenia poskytnuta podnikom uc¢astnikovi
predstavovala 50 eur.

11. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. A23345490 zo diia 19.12.2023
uzavretom medzi stranami sporu vyplyva, Ze predmetom dodatku je u€astnicky program Z&kladny
pausal, s dobou viazanosti na 24 mesiacov, minimalnym mesaénym poplatkom 19 eur a zakladom pre
vypocet zmluvnej pokuty ( maximalna vySka zmluvnej pokuty, ktora sa bude zniZzovat) 10 eur a dohoda
stran o predaji koncového zariadenia a to Honor 90 5G 512GB black za kupnu cenu ( zfavnenu) s DPH
589 eur. Zlava zo spotrebitel'skej ( maloobchodnej) ceny zariadenia poskytnuta podnikom uc¢astnikovi
predstavovala 10 eur.

12. V zmysle bodu 2.6 Dodatkov k zmluve ¢. A23279086 a &. A23345490: , V pripade poruSenia
ktorejkolvek zmluvnej povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.5 tohto &lanku je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske ( zaokruhlenej na celé eurocenty nadol) vypocitanej v zavislosti od
realnej doby trvania Dodatku. Zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty uvedeny v Tabulke &. 1 tvori rozdiel
medzi Spotrebitelskou ( maloobchodnou) cenou Zariadenia a Kipnou cenou Zariadenia a zodpoveda
zlave poskytnutej Podnikom Ugastnikovi zo Spotrebitelskej ( maloobchodnej) ceny Zariadenia z dévodu
zavazku Ugastnika uzivat sluzby podla Dodatku po dohodnuti Dobu viazanosti. Zaklad pre vypod&et
zmluvnej pokuty predstavuje maximalnu vysSku zmluvnej pokuty, ktora sa zniZuje v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do porudenia niektorej zo zmluvnych povinnosti
podla bodu 2.5 tohto ¢lanku.”

13. Z Dohody o splatkach &. A23279086 zo dna 07.12.2023 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze
predmetom tejto Dohody je dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie typu OPPO Reno10
Pro 5G 256GB grey. Dalej z dohody vyplyva, Ze Podnik predal zariadenie za kiipnu cenu 609 eur s DPH.
Kupujuci sa v zmysle tejto Dohody zaviazal zaplatit prvu ¢ast kipnej ceny s DPH vo vySke 1,08 eur, bez
zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto Dohody. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvySnu €ast' kupnej ceny
s DPH vo vyske 607,92 eur kupujuci zaplati v 24 mesacnych splatkach po 25,33 eur mesacne s DPH.

14. Z Dohody o splatkach &. A23345490 zo dna 19.12.2023 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva,
Ze predmetom tejto Dohody je dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie typu Honor 90
5G 512GB black. Dalej z dohody vyplyva, ze Podnik predal zariadenie za kipnu cenu 589 eur s DPH.
Kupujuci sa v zmysle tejto Dohody zaviazal zaplatit’ prvu €ast kupnej ceny s DPH vo vyske 1 eur, bez
zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto Dohody. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvy3nu &ast' kupnej ceny
s DPH vo vyske 588 eur kupujuci zaplati v 24 mesaénych splatkach po 24,50 eur mesacne s DPH.

15. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo diia 20.05.2024 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Zze voc¢i nemu eviduje pohladavku v celkovej vyske 1489,42 eur, pricom uvedena
suma pozostava z neuhradenych faktar za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v celkovej
vySke 133,88 eur, v zmysle uzatvorenej zmluvy; zo zmluvnej pokuty vo vyske 57,50 eur v zmysle
uzatvoreného dodatku/dodatkov k zmluve a aktualne platnych vSeobecnych podmienok; nezaplatenych
splatok po splatnosti a vSetky zostavajice nezaplatené splatky vo vySke 1195,92 eur v zmysle
dohody o splatkach/dohdd o splatkach; a trovy pravneho zastipenia vo vyske 102,12 eur. Zalobca
vyzval Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia pohladavky v stanovenej lehote — do 29.06.2024, bude
pohladavka s prisluSenstvom vymahana sudnou cestou a pokial ani po rozhodnuti sudu v prospech
spolognosti Orange Slovensko, a.s., nebude pohladavka s prisluSenstvom zo strany Zalovaného
uhradena, bude nasledovat jej vymahanie v exekuénom konani.

16. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 10.02.2025 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie splatnej pohladavky vo vySke 1571,42 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1387,30
eur, urokov z omeskania vo vyske 82 eur a trov pradvneho zastupenia vo vyske 102,12 eur a to najneskor
do 24.02.2025 na ucet Zalobcu spolu s pouenim, Zze v pripade ak dlZnu sumu neuhradi, bude ju Zalobca
vymahat v upominacom konani.

17. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktary, a to fakturu €. 195830340 zo diia
07.12.2023 na sumu 1,08 eur, splatnu dna 21.12.2023, fakturu &. 1958606793 zo diia 19.12.2023 na
sumu 1 euro, splatnu dna 02.01.2024, faktiru €. 5764763441 zo dia 26.12.2023 na sumu 48,56 eur,
splatnu dia 09.01.2024, faktaru €. 5764764833 zo dha 26.12.2023 na sumu 26,57 eur, splatnd dna



09.01.2024, fakturu €. 5769327843 zo dfia 26.01.2024 na sumu 18,17 eur, splatnu dia 09.02.2024,
faktaru €. 5769328733 zo diia 26.01.2024 na sumu 22,50 eur, splatnu dia 09.02.2024, fakturu &.
5773901235 zo diia 26.02.2024 na sumu 16 eur, splatnu dna 11.03.2024.

18. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 10.11.2025 vyplyva, Ze Zalovana istina pozostava z naroku na zaplatenie
neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 66,66 eur, neuhradenych splatok kupnej ceny
za odpredané telekomunikacné zariadenie vo vy8ke 133,88 eur, neuhradenych splatok kupnej ceny
za odpredané telekomunikaéné zariadenia 1195,92 eur a zmluvnej pokuty 57,50 eur. Specifikacia
neuhradenych faktur: z faktury zo dria 07.12.2023 €. 1958302340 na 609 eur suma 1,08 eur, z faktury
zo dna 19.12.2023 ¢&. 1958606793 na 589 eur, suma 1 euro, faktira zo dia 26.12.2023 &. 5764763441
na 48,56 eur, faktura zo dfia 26.12.2023 €. 5764764833 na 26,57 eur, faktira zo dna 26.01.2024 &.
5769327843 na 18,17 eur, faktura zo dfia 26.01.2024 ¢€. 5769328733 na 22,50 eur, faktura zo dna
26.02.2024 ¢. 5773901235 na 16 eur. Sucet sum 1,08 eur + 1 eur + 48,56 eur +26,57 eur + 18,17 eur
+ 22,50 eur + 16 eur, predstavuje sumu zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha voci Zalovanému titulom
neuhradenych faktur. Neuhradené splatky kupnej ceny za odpredané telekomunikaéné zariadenie vo
vySke 1195,92 eur pozostavaju z 24 neuhradenych splatok po 25,33 eur a 24 neuhradenych splatok po
24,50 eur. Zmluvné pokuty v celkovej vyske 57,50 eur pozostavaju z dvoch zmluvnych pokut.

19. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

20. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni G€innom ku drfiu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 84 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

23. Podla § 84 ods. 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

24. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejne dostupnu sluzbu.

25. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zadkona €. 452/2021 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



27. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

28. Podfa ust. § 53 ods. 2,3 Obcgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

32. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

33. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Ako vyplyva z § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

35. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

36. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

37. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

38. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze veritel a Zalovany uzavreli dve zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k nim ako aj to, Ze Zalovanému boli poskytované prislusné
sluzby. Podla dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb mali byt Zalovanému odovzdané
koncové zariadenia ako je to vySSie uvedené a ako to vyplyva zo zmllav a dodatkov.



40. Na zaklade uzavretych zmluv boli Zalovanému poskytované a aktivované dohodnuté programy
sluzieb za ktoré bol Zalovany povinny platit dohodnuté ceny sluzieb v zmysle vystavenych vysSie
uvedenych faktur v sume 133,88 eur, ¢o neurobil. Toto Zalovany nerozporoval. K Zalobe ako takej sa
Zalovany nevyjadril.

41. Podla uzavretej Dohody o splatkach k zmluve €. A23279086 mal Zalovany tiez uhradit kupnu cenu
zariadenia OPPO Reno10 Pro 5G 256GB grey resp. jej zvySok (607,92 eur) v 24 mesacnych splatkach
vo vySke 25,33 eur, ¢o neurobil.

42. Podla uzavretej Dohody o splatkach k zmluve €. A23345490 mal Zalovany tiez uhradit kipnu cenu
zariadenia Honor 90 5G 512GB black resp. jej zvySok (588 eur) v 24 mesaénych splatkach vo vyske
24,50 eur, €o neurobil.

43. VVodi poplatkom za poskytnuté sluzby ako vyplyvaju z vystavenych a vysSie uvedenych faktir v sume
133,88 eur sud nemal Ziadne vyhrady a v tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel.
Ako dbvodnej vyhovel aj Zalobe v &asti zvySku neuhradenych splatok kupnej ceny zariadeni v sume
1195,92 eur, teda spolu v sume 1329,80 eur.

44. Zalovany, ako je to uz uvedené, Zalobu nerozporoval a ani sa k nej nevyjadril.

45. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

46. Na zaklade vysSie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom, na citované zakonné
ustanovenia sud Zalobe ako dévodnej vyhovel len v &asti poplatkov za sluzby a v Casti nezaplatene;j
kupnej ceny zariadeni, ako to vyplyva zo Zalobcom vystavenych faktar tak ako je to vy$Sie uvedené.

47. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dfiom nasledujicim po dni, ktory mu Zalobca
v pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeskania, t.j. dfiom 01.07.2024, preto ho sud
zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v sulade s prisluSnym ustanovenim §517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v Case, kedy doslo k
omeskaniu, a to vo vyske 9,5%.

48. Co sa tyka naroku pozostavajluceho zo zmluvnej pokuty v sume 57,50 eur uplatnenej Zalobcom,
tento sud nepovaZzuje za dévodny.

49.V zmysle vy&Sie citovaného ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

50. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Vzhfadom na mnoZstvo odliSnych rozhodnuti inych okresnych a krajskych sudov, ako aj na
predchadzajucu prax tunajSieho sudu, sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualne;j
rozhodovacej €innosti sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou doslo k dohode o degresivnej zmluvnej pokute.



52. Sud sa v danom pripade po vyhodnoteni aplikaénej praxe Krajského sudu v PreSove priklonil k
vykladu sledujucemu zaujem spotrebitela aj s poukazom na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého
.pri nejednozna¢nom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vZdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitela“.

53. Pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe sa tak sud priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

54. Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednal, pretoZze zmluvna pokuta je dojednand za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

55. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

56. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

57. Je potrebné zdbraznit, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty umoZzfiujuce zniZenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého
poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje
spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit
si voci spotrebitefovi zmluvna pokutu.

58. Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovud zmluvu
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.



59. Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &. A23279086 bola zmluvna
pokuta za poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 50 eur a podla Dodatku k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb €. A23345490 bola zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti vo
vyske 10 eur. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluvna pokuta je dojednana vyrazne
v neprospech jedného u€astnika zmluvy, o uz samo o sebe spbésobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch u€astnikov. Zmluvna pokuta uvedend v Dodatku vdbec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vyskou pokuty znamena neurcitost
dohody o zmluvnej pokute.

60. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
u€astnikov zmluvy.

61. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce vySku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske. Sud ma zato, Ze sankcia spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy
musi zodpovedat nielen €asu porusenia povinnosti, ale aj charakteru poru$enia povinnosti a zavaznosti
porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti
vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu
zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

62. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost' plnit. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skoér judikoval (§ 53a OZ).

63. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/3/2020 zo dna
14.05.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna
zmluvna pokuta bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 6Csp/59/2018 zo dha 28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky nebolo dodavatelovi
priznané plnenie a Zaloba bola v tejto &asti zamietnuta napr. rozsudkom Okresného sudu Humenné
€.k. 5Csp/66/2016 zo dna 30.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 6Csp/133/2017 zo
dria 30.8.2018 ¢i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. Csp/469/2017 zo dna 22.3.2018,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/170/2016 zo dha 26.09.2017, sp.zn. 20Cop/12/2017
zo dfia 28.02.2017.

64. V danej veci je vyznamné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/45/2018 zo dfia
17.5.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost’ zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZzenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladfiuje intenzitu
a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu spotrebitefa vzniknutého porusenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvna pokutu. Sud poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove,
najma na rozsudok sp. zn. 7Co0/36/2015 z 27.04.2015, sp.zn. 20C0/205/2015 zo dfia 28.04.2016.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/103/2015-62 zo dia 26.1.2016 bolo konstatované, ze
reSpektovanie zdkonného zékazu pouZivania neprijatefnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na
sudne konania, v ktorych si dodavatelia v ¢ase ich vyhlasenia uz uplatfiuju plnenia z nich.



65. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7CoCsp/10/2020 zo diia 27.05.2020
uviedol: ,,Odvolaci sud sa plne zhoduje s nazorom prvoinstanéného sudu v tom, Ze zmluvna pokuta
uplatnena Zalobcom v konani na zdklade uvedenych ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku, spésobujiucu znaénua nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni so smernicou Rady 93/13 EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach), nakofko poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby zaplatil zmluvnu pokutu
spocivajucu v rozdiele medzi trhovou cenou mobilného telefénu poskytnutého Zalovanej a jeho akciovou
cenou ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku , ktorej vyska ma byt zo strany Zalobcu zniZovana v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Z obsahu uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v3ak ani podla nazoru odvolacieho sudu
nie je jednoznacne zrejmy presny spOsob jej vypoctu Zzalobcom pri tzv. pomernom znizovani zmluvne;j
pokuty. Bezny spotrebitel pri uzatvarani dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v
danom okamihu moZznost pochopit’ text dojednania o zmluvnej pokute a uz vébec si nemoze vytvorit
obraz o tom, v akej vySke mdze byt sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade porudenia povinnosti
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku. Zalobcom formulované dojednanie o zmluvnej
pokute (na formate A4) je pre bezného spotrebitela neprehladné a pochopenie zistenia spésobu vypoctu
a jej konkrétnej vysky v Case uzavretia zmluvy, resp. dodatku k nej, beznym spotrebitelom prakticky
nemozné. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty v danom ¢lanku
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nebol vyjadreny jednoznacne tak, aby ho mohla
Zalovana ako bezny spotrebitel v ase jeho uzatvarania pochopit a sucasne zistit' jej konkrétnu vysku,
pre pripad toho ktorého porusenia zmluvnej povinnosti. 18. Odvolaci sud naviac dodava, Ze ani samotné
porusenie zmluvnej povinnosti, ku ktorej sa dohoda o zmluvnej pokute podla ust. ¢l. 2 bod 2.5 pism.
a/ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. X. zo dfia 17.10.2017 vztahovala, nebolo
vymedzené Uplne jednoznacne, ked tato zmluvnu pokutu bol Zalobca opravneny ulozit’ aj za poruSenie
povinnosti uhradit v€as a riadne ,iny* penazny zavazok ucastnika voci podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku ,inU“ platbu, ktoru bol u€astnik povinny platit’ podniku (a to aj v pripade, ak
sa nejednalo o penazny zavazok voci podniku, avSak uc€astnik bol povinny ho uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku). Uvedené potom spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb Zalovanej ako spotrebitelovi nemohlo byt zrejmé, o kolko presne sa zniZi narok
Zalobcu na zmluvnu pokutu v pripade porusenia tej ktorej povinnosti, resp. aka je konkrétna vyska
zmluvnej pokuty pri poruseni konkrétnej zmluvnej povinnosti spotrebitefom.*

66. Obdobna degresivna zmluvna pokuta bola vyhlasena za neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti
napriklad aj rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6Csp/59/2018 zo diia 28.9.2018. Rovnako z titulu
tejto podmienky nebolo dodavatefovi priznané plnenie a Zaloba bola v tejto Casti zamietnutéa napr.
rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 5CSp/66/2016 zo dna 30.3.2017, rozsudkom Okresného
sudu Humenné &.k. 6Csp/133/2017 zo dia 30.8.2018 &i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves
¢.k. sp/469/2017 zo dfia 22.3.2018.

67. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie.

68. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Sud
zdbrazhuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v3ak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Ak je zmluvna
podmienka neprijatelna voci urcitému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvne;j



podmienky vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna
podmienka pouZita. Vzhladom k tomu, ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Ob&ianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah
a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat -
moderovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc¢ne len pri
mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v&ak len pri platnych ukonoch.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/
Joaquin CalderonCamino podla ktorého, vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom a ak vnatrostatny
sud kon$tatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su
pre sud zavazné a tvoria suc€ast materialneho prava. Judikatiura sudov vratane eurépskeho sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika) bola dan& odpoved v odévodneni rozhodnutia
(porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-l1l; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost' ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998- |; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

69. V8etky vyhody alebo ,benefity® ponukané poskytovatefom telekomunikaénych sluzZieb, & uz
zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urcity vyhradeny
objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pauséalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria
bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat' zakaznika a
zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité
vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie vSak kazdy zdkaznik si dokaze riadne vyhodnotit' aj povinnosti
vyplyvajuce z volby a viazanosti.

70. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu, a prave tuto povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

71. Aj pri takomto vztahu je v8ak potrebné zachovat korektny pristup k pravam zékaznika ako
spotrebitela a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemoZzuju
uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne
rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a socialne;j
situacie. PoCas tejto doby mOze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty
rozsah sluzieb, &i uz pre socidlnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny,
zmena celkovej finangnej situacie na strane zdkaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo
aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejsie sluzby. Vysoké sankcia za poruSenie
povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, teda nesmie znemozfiovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost
volby, a to ani moznost’ ukong€it zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej - ktorej poskytnutej sluzby,
o to viac, ak o jej aktivaciu ani neziadal.

72. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikaénych operatorov. Rozdiel spodiva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi datové
zariadenie a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od podciatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela
ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukonéit’ vyuzivanie sluzieb poc¢as plynutia doby viazanosti.



Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna,
spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri sluzbach a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite
znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uritom rozsahu monopolne a
sankcia posobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur&itom rozsahu déjde
aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, teda
zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho o&akavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Zalobca mal
popri tom mnoho inych moznosti ako zabezpe it pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim zmluvnych
povinnosti, ¢i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zlfavy, odstipenim od kupne;j
ceny zvyhodneného datového zariadenia alebo sluzieb, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej
pokuty a pod., pricom ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych
obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodatoéného uctovania DPH, &i vymahanie narokov.

73. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zékaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Pokial ide
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Zmluvna
podmienka neprijatelna voci urcitému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvne;j
podmienky vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna
podmienka pouzita.

74. Sud zdéraziuje, Ze nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa spotrebiteflov,
av8ak s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach s
obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej indtancie, ale aj zo strany odvolacich sudov, ohladne &iastoéne
degresivnej zmluvnej pokuty, sud takyto narok na zmluvna pokutu nemohol priznat.

75.V suvislosti s vy$Sie uvedenym a nepriznanim degresivnej pokuty pri Zalobach mobilnych operatorov
je potrebné porovnat aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/20/2021 z 27. 01. 2022,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/53/2021 z 15. 03. 2022, tieZ Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/50/2021 z 12. 04. 2022, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/42/2021 z 28. 04. 2022,
Krajského sudu v Predove sp.zn. 13CoCsp/52/2021 z 25. 5. 2022, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2CoCsp/12/2022 z 15. 6. 2022. Je potrebné porovnat tiez zavery skorsich rozhodnuti Krajského sudu
v Ziline z 27. marca 2018, sp. zn. 5C0/328/2017 a Krajského sidu v Trnave z 18. jula 2018 sp. zn.
11Co/77/2017.

76. V obdobnych veciach ohladne degresivnych pokut Zalobcu sud poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9CoCsp/32/2021 z 18. 5. 2022: ,Takato zmluvna podmienka
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa z
dévodov, Ze zmluvna pokuta nezohladfuje vySku pohladavky, vzniknutej porusenim zavazku. Kedze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto neplatnt v zmysle § 53 ods. 5 Obé&. zak., z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie. Pohnutka Zalovaného, ktora ho viedla k uzavretiu
zmluvy a dodatku nie je rozhodujuca, a svedCi skér o obchodnej praktike Zalobcu vychadzajucej z
poznania konania priemerného spotrebitefa, ktory uprednostni zfavu z ceny. Rozhodujuci je obsah
dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve, ktory je objektivne spésobily poSkodit’ spotrebitela.
Sankcia spocivajuca v degresivnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej
povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti, a zaroven sa
odvijat od skuto€nej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Pokial sa aj Zalobca snazil
zohladnit asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadreny v dennom klesani zakladu zmluvnej pokuty
pocas plynutia doby viazanosti do dria poruSenia poskytovania sluzieb, nezohladnil vySku nesplneného
zavazku. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu zfavy
a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urtite znemozfiuje volbu, deformuje obchodné prostredie
a p6sobi v uréitom rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne.“ (porovnaj tiez v obdobnom
pripade Zalobcu rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/52/2021 z 20. 4. 2022)

77. Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoCsp/18/2021, 31. 1. 2022: ,Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit



Casovy aspekt porudenia tejto povinnosti vyjadrujici mesacné klesanie zakladu zmluvnej pokuty v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porudenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb
v plnej vyske. MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuc¢tovanej ceny neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohladriuje. Nie kazdé poruSenie
povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného pinenia neméze ostat
bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty umozriujucej znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho - ktorého porusenia povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej poruSenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umozfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.*

78. Pokial je vdak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria u prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US
55/2011-19)

79. Dojednanie zmluvnej pokuty, poukazujuc na vys8ie spomenuté ddvody v ich celkovom suhrne,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ¢im sa zaroven
prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na uvedené tak sud Zalobu
Zalobcu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 109,63 eur zamietol.

80. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

81. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

82. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP § 255 ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

84. Z pbvodne uplatnenej sumy 1387,30 eur s prisluSsenstvom zalobca dévodne uplatfioval sumu
1329,80 eur. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 109,63 eur sud zalobu Zalobcu zamietol.

85. Zalobcov Uspech tak predstavoval 82 % a netspech 18 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani
neuspechu od jeho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 92 %
(96 % — 4 % = 92 %), ktoru mu sud aj priznal.

86. O vyske trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



