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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX D., posluchacky 2. ro€nika fakulty managementu UK
Bratislava, obCianky SR, proti otcovi navrhovatelky: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., G. XX H.
XX, F.,t.€. bytom|. J. C. K. L., XXX XX L. J., K., 0o navrhu na zvysenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelky E. F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vyske 250,- Eur mesacne, splatnym do 15-teho dria
v mesiaci vopred, od 13.01.2025.

II. Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Partizanske sp.zn. 2P/62/2019-120 zo dna 17.06.2020
v Casti tykajucej sa vysky vyzivného vo vztahu k navrhovatelke.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 13.01.2025 do 12.01.2026 vo vySke 1.754,- Eur je otec
navrhovatelky povinny doplatit v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa svojim pisomnym podanim zo dfia 13.12.2024 domahala zvySenia vyZivného vo i
svojmu otcovi.

2. Stanovisko otca navrhovatelky sudu zname nebolo, pretoZe nebolo mozné mu dorudit’ zasielku na
adresu trvalého pobytu, ani alternativnu adresu, kde sa mal podla informacie jeho dcéry (navrhovatelky)
zdrziavat.

3. Sud na z&klade skutoCnosti uvedenych v navrhu na zvySenie vyZivného, prednesu navrhovatelky,
listinnych dékazov: rodného listu navrhovatelky, potvrdenia o navsteve strednej alebo vysokej Skoly na
ucely pridavku na dieta zo dia 06.09.2024, rozsudku Okresného sudu Partizanske 2P/62/2019 zo dha
17.06.2020, spisu Okresného sudu Zvolen 15Pc/1/2025, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dékazov
zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka sa pisomnym podanim, doru¢enim sudu 13.01.2025, domahala zvy3enia pdvodne
uréeného vyzivného voci svojmu otcovi. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom OS Partizanske sp.zn,
2P/62/2019-120, zo dia 17.06.2020, pravoplatnym 24.07.2020 bola jej otcovi uloZena povinnost



prispievat jej vyzivnym vo vySke 80,- Eur. V Case kedy bolo vyZivné pdvodne ur€ované nebola este
posluchackou vysokej Skoly, ktorou sa stala az v Skolskom roku 2024/2025. V suvislosti s pripravou
na svoje buduce povolanie sa jej podstatnym spésobom zmenili Zivotné potreby, &im doSlo k zvy3eniu
nakladov spojenych predovSetkym so Studiom, zadovazenim si stravy, oSatenia, uhrady byvania,
cestovnym, nakladov spojenych so zakupenim Studijnych pomécok ako uéebnic a podobne, zvysili
sa jej naklady spojené so zdravotnickou starostlivostou, zadovazenim hygienickych potrieb, nakladov
spojenych s poplatkom za pouZzivanie mobilného telefénu, vyuzZivanie internetovych sluzieb, pokryvanie
zakladnych kulturnych a zaujmovych potrieb, priCom doteraz tieto naklady hradila zo svojho vyluéne
jej matka. Na doplnenie uviedla, Ze v su€asnosti pracuje priblizne rok ako brigadnik v pozicii Casnicky
v bratislavskej kaviarni ,Potulka Garden®, pri¢om jej priemerny mesacny zarobok ako brigadnika je cca
200,- Eur. Su mesiace kedy to méze byt o nie€o viac, alebo menej, a to podla toho kofko hodin ako
brigadnik odpracuje v kaviarni, o je zase naviazané na plnenie jej zakladnych povinnosti ako Studenta
v 8kole, v konkrétnom obdobi. V €ase ked rozhodoval Okresny sud v Partizanskom o uréeni vyzZivného,
bola Studentkou strednej Skoly. V su€asnosti ma prenajaty byt v Bratislave, pricom v roku 2024 byt
uzivala spolu s kamaratkou, priom sa jedna o maly jednoizbovy byt, avSak vlastnik poZzadoval ngjomné
vo vySke 500,- Eur mesacéne. V Case ked byt uzivala spolu so svojou kamaratkou, tak naklady spojené
s najmom znasali spologne a to kazda v polovici. Ciastku (vo vy$ke 250,- Eur) pripadajtcu na fiu od
zaciatku uhradzala jej matka, ktora jej platila v pripade potreby aj cestovné do Bratislavy a spat. V novom
Skolskom roku vSak v predmetnom byte navrhovatelka byva sama, pretoZe kamaratka odisla. Pokial ide
o naklady spojené s najmom, tak 250,- Eur mesacne jej plati matka a 250,- Eur jej doplaca jej priatel, ktory
v byte nebyva, byva tam len sama. Uviedla, Ze matka sa jej snazi byt vSemozZne napomocna a v Case
ked sa stretnu tak jej matka zaplati nakup zakladnych potravin. Na doplnenie uviedla, Ze do septembra
2025 jej matka platila vSetko €o potrebovala, &i uz to bolo najomné, rézne poplatky za poskytované
sluzby, cestovné, kupovala jej, resp. jej poskytla finanéné prostriedky na nakup odbornych uéebnic,
Studijnych pomdcok, napriklad jej dala peniaze na pocitag, ktory do Skoly potrebovala. Vzhladom na dost
silnd ekonomicku zataz matky sa rozhodla aj sama vlastnym pri¢inenim si zadovazit nejaké finan¢né
prostriedky, ktoré by pokryvali jej zakladné Zivotné, kultirne a socialne potreby. Z tohto dévodu sa
zamestnala ako brigadni¢ka v kaviarni, kde podla mnoZstva odpracovanych hodin dostane od majitela
kaviarne finan¢nu odmenu. Tato byva mesacne okolo 200,- Eur s tym, Ze niekedy mdze byt o nie€o
vys$8ia, niekedy niz8ia, podla toho kolko hodin odpracuije.

5. Aj napriek tomu, Ze otec navrhovatelky ma sudom uloZzenu povinnost prispievat jej vyZzivnym vo vyske
80,- Eur mesacne, navrhovatefka uviedla, Ze od jula 2020 jej dal dvakrat vyZivné, a to prvykrat 300,-
Eur a druhykrat 300,- Eur, iné peniaze od neho nedostala. Potvrdila, Ze otec zvykne chodit' v letnych
mesiacoch do Kalabrie (juzné Taliansko), kde maju rodinnych znamych, ktori tam vlastnia hotel, pricom
otec sizvykne v lete prave tu zarobit  urcité finan&né prostriedky. V roku 2024 sa spolu stretli na hoteli, kde
aj navrhovatelka bola na brigade, kedy jej otec dal 300,- Eur. V roku 2025 vSak uz zmenil zamestnanie,
zamestnany v hoteli ich priatelov uz nebol, no ked sa dozvedel, Ze sa opat v tomto hoteli ako brigadnicka
nachadza jeho dcéra, priSiel ju opat navstivit a doniesol jej znovu 300,- Eur. Ked sa ho opytala, pre€o
jej neposiela pravidelne vyzivné kazdy mesiac a Ze jej dlhuje na vyZivnom dost pefiazi tak jej povedal,
Ze sa uz bude snazit' a bude jej posielat’ od leta 2025 pravidelne vyZivné, a to kazdy mesiac. Nakoniec,
podla slov navrhovatelky, zostalo len pri sluboch a Ziadne peniaze okrem spominanych 300,- Eur uz
nedostala.

6. Navrhovatefka na doplnenie uviedla, ze podla informacii od rodinnych priatefov, ktori vlastnia
spominany hotel, kde chodi kazdy rok si brigddnicky navrhovatelka zarobit, jej otec zostal v Taliansku,
nevratil sa domov, Zije v Calabrii. Podla ziskanych informacii otec vykonava drobné stavebné ¢innosti,
vykondva pokladku sadrovych panelov na stenu v interiéri, i uZ v byte alebo nejakych domovych
nehnutelnostiach. Ked sa navrhovatelka v roku 2025 stretla s otcom na hoteli v Calabrii, tak jej povedal,
Ze uz nerobi v gastrondmii, ale sa venuje spominanej stavebnej ¢innosti, priCom prijem je urcite vyssi
ako mal ked robil v gastronémii kuchara, kedy mesaéne zarobil okolo 1.500,- Eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v roku 2025 zarabal minimalne 1.500,- Eur mesacne. Na otazku sudcu navrhovatelka uviedla,
Ze jej otec nema naklady spojené s byvanim, najomné neplati, pretoze ich rodinni priatelia, ktori vlastnia
hotel, maju v blizkosti rodinny dom, pri€om otcovi povedali, Ze kfudne si méze dom poZicat, tento
si méze upravit ako uzna za vhodné aby mu vyhovoval. Navrhovatefka priamo od vlastnikov hotela
a predmetného rodinného domu ziskala informaciu, Ze jej otec ma domovu nehnutelnost poskytnutu
do uzivania bezplatne. Jediné naklady ktoré ma, tak su to naklady spojené s dodavkou energii (voda,
elektrika).



7. Tak ako bolo vys8ie konstatované, sud nepozna stanovisko otca navrhovatelky, vzhfadom k jeho
pasivite a nemoznosti dorucit mu sudne zasielky, ¢i uz obsahujuce samotny navrh alebo vyzvu na
vyjadrenie, resp. ozndmenie o uréeni terminu pojednavania.

8. Sudca vykonal dokazovanie oboznamenim listin zo spisu OS Zvolen 15Pc¢/1/2025, ktorého
predmetom je identicky navrh na zvy3enie vyZivného na plnoleté dieta, pricom navrhovatelkou je sestra
A., ato M. B, pricom odporca ako biologicky otec je ten isty.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 5 vety prvej citovaného zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
12. Podla § 65 ods. 3 citovaného zakona, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenia mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky
je plne opodstatneny a dévodny a to z dévodu, Ze naposledy suidom uréené vyzivné vo vyske 80,- Eur
bolo uréované v obdobi, kedy navrhovatelka bola ZiaCkou strednej Skoly, priom v €ase podania navrh
na zvySenie vyzivného bola posluchackou 2. roénika vysokej Skoly UK v Bratislave. Je nepochybné,
Ze v €ase podania navrhu boli naroky navrhovatelky na pokrytie mesaénych zakladnych, kultdarnych,
socialnych a predovetkym vzdelavacich potrieb vy3Sie ako tomu bolo v ¢ase ked Studovala na strednej
Skole. Vo vSeobecnosti je zname, Ze vyska cien zakladnych potravin, energii, sluzieb a ostatnych
komodit za poslednych 24 mesiacov podstatnym spdsobom vzrastla, vzhfadom na ekonomicku situaciu
v akej sa Slovenskd republika nachadza, kedy bolo potrebné, aby vlada prijala balik konsolidagnych
opatreni. Tieto sa bez vynimky dotkli vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky, nevynimajuc Studentov
tak strednych, ako aj vysokych 8kél. Z tohto pohfadu sud povazoval narok navrhovatelky na zvySenie
vyzivného za plne opodstatneny, odzrkadlujuci suasné ceny potravin, liekov, odevov a dalSieho
spotrebného tovaru. Pokial otec navrhovatelky vykonava drobna stavebnu &innost, ako pokladku
panelov, resp. iné drobné stavebné prace, vo vdeobecnosti moZno mat za to, s poukazom na charakter
prace, krajinu, v ktorej ¢innost’ otec navrhovatelky vykonava, ako aj Zivotnu urover a vySku minimalne;j
mesacnej mzdy, je velmi pravdepodobné, Ze mesacny prijem otec navrhovatelky moze byt urcite aj
vy8Si ako 1.500,- - 1.700,- Eur, kedy mbzZe dosahovat’ aj vySku viac tisic eur mesacne. V pripade, ak by
sa otec navrhovatelky bol zd€astnil pojednavania osobne, eventudlne by bol preberal zasielky a vyjadril
by sa pisomne alebo do zapisnice doziadaného sudu v Taliansku, mohol pravne relevantnym spésobom
preukazat, Ze nazor sudu v tom smere ponimania jeho mesacnych prijmov je zavadzajuci a nespravny.
Mohol prilozit dbkazy o tom, Ze bud prijem nema Ziaden alebo je podstatne nizsi ako tvrdila jeho dcéra.
Za tychto okolnosti sud potom vychadzal zo skuto&nosti uvadzanych vysSie, majuc za to, Ze vyska
vyzivného v sume 250,- Eur mesacne je sumou, ktord neméze existenéne zatazit otca navrhovatelky
pri plneni si svojej zakladnej vyZivovacej povinnosti voci nej aj napriek tomu, ze ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost vo€i inym vlastnym detom.

14. Sud preto urcil vysku vyZivného vo vyske 250,- Eur mesacne so splatnostou do 15-teho diia v mesiaci
vopred, odo dfia podania navrhu, teda 13.01.2025.

15. Zame8kané vyZivné za obdobie od 13.01.2025 do dha kedy sud vo veci meritérne rozhodol
(12.01.2026) predstavovalo sumu 1.754,- Eur, ktorého Uhradu sud uloZil otcovi navrhovatelky zaplatit’
v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyZivnym. VySku zameskaného
vyzivného sud ur€il rozdielom medzi stanovenou/zvySenou sumou vyzivného 250,- Eur po odpoditani
doteraz uréenej vy3ky vyzivného 80,- Eur, kedy doSlo k mesaénému narastu o 170,- Eur. V pripade
mesiaca januar 2025 vychadzal z vysky rozdielu zodpovedajuceho poctu dni, ktorych sa vyzivné tyka.

16. Navrhovatelka sa p6vodne navrhom domahala zvySenia vyzivného zo sumy 80,- Eur na 250,- Eur
mesacne. Neskér v priebehu konania Ziadala urc€it vySku vyzivného 350,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze sud
urcil vy8ku zvySeného vyzivného na Ciastku 250,- Eur, v prevysujucej €asti sud potom navrhu zamietol.



17. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



