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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeklcie opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 364 501, proti povinnému 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX/XX, XXX XX D. a povinnému 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé
bydlisko C. XXX/X, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke 63,23 Eur s prislusenstvom, vedene;j
pod sp. zn. 369EX 268/2024 u sudneho exekutora: JUDr. Lucia Adamcova so sidlom Exekutorského
Uradu v Bratislave, Mileticova 21, o staznosti povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 22Ek/1860/2024 zo dna zo dna 14.04.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1860/2024
zo dna 14.04.2025 zamieta.

[I. Sud staznost povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1860/2024
zo dna 14.04.2025 ako podanu oneskorene a neopravnenou osobou zamieta.

lll. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1860/2024 zo diha 14.04.2025 n
epriznava .

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 13.8.2024 doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 63,23 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1939/2023 zo diia 21.12.2023, vykonatelného v
spojeni s uznesenim zo diia zo dia 16.2.2024 (pravoplatnym 29.3.2024) pre povinného 1/ dha 16.2.2024
a pre povinného 2/ diia 23.1.2024. Poverenim zo diia 20.8.2024 Okresny sud Banské Bystrica poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Lucia Adamcova, ktory ju vedie pod spisovou znackou
369EX 268/2024.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/1860/2024 zo dria 14.04.2025 sud navrh povinného 1/ na zastavenie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho uradnika odévodnil tym,
Ze povinny 1/ navrh na zastavenie exekucie podal podla textu aj v mene povinného 2/, avSak
nakolko bol podany z elektronickej schranky povinného 1/ a podpisany len elektronickym podpisom
povinného 1/, sud vyhodnotil navrh ako podany vyluéne povinnym 1/. Exekuéné konanie vo veci
zacCalo dria 13.08.2024 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia zacala
doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi dia 20.08.2024, na zaklade pravoplatného
a vykonatefného exekuc€ného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali dévodne.
Povinny 1/ vo svojom navrhu namieta, Ze exekucny titul je nepravoplatny a argumentuje nesuhlasom
s jednostrannym zapoc&tom faktury Zalobcom v pédvodnom konani. Sud mal za to, Ze uvedené tvrdenia
mal povinny uplatnit ako obranu v zdkladnom konani o vydanie platobného rozkazu. Okresny sud
Banska Bystrica rozhodol o odmietnuti odporu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ voéi platobnému rozkazu



Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1939/2023 zo diia 21. 12. 2023 zo dnha 16.2.2024,
pravoplatnym 29.3.2024. Po nahliadnuti do spisu zn. 30Up/1939/2023 mozno konstatovat, Ze exekuény
titul je pravoplatny a vykonatefny a doposial nebol zruSeny, prave naopak, v $tadiu dorucovania
Zalovanym (povinnym) je upovedomenie upominacieho sudu o neprihliadnuti na opakovany odpor
Zalovanych. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinny 1/ neuniesol v danom pripade
dbkazné bremeno, nakolko neuplatnil Ziadne tvrdenia, resp. nepredlozil Ziadne dbékazy, ktoré vznikli
v obdobi po vydani exeku€ného titulu do momentu podania navrhu na vykonanie exekucie, ktoré by
odbvodriovali zastavenie exekucie. Ak by sa exekuény sud zaoberal dokazmi, ktoré vznikli v obdobi
pred vznikom exekuéného titulu, prekrogil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku. Navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko
povinny neuviedol Ziadny konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného
konania. Exekucny sud uz nijakym spdsobom neméZze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku
exekuéného titulu. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny 1/
mal moznost’ branit sa po doruceni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho
opravného prostriedku. Povinny 1/ neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by zakladali ddvod pre zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a ani mu nebol zndmy Ziadny dévod uvedeny
v § 61k ods. Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny 1/ taktiez
neuviedol Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory nebol zruseny. Povinni dobrovolne nesplnili to, ¢o im uklada vykonatelné
rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie. Vychadzajuc
z vys8ie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu na zastavenie
exekucie nie je naplneny Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného 1 na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

3. Dfia 12.05.2025 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako ,vyjadrenie” z ktorého obsahu
podania okrem iného vyplyva, Ze povinni podavaju staznost vo&i napadnutému uzneseniu VSU (dévody
staznosti totozné s dévodmi uvedenymi v staznosti zaslanej v listinnej podobe). Uvedené podanie
bolo zaslané sudu elektronicky cestou UPVSR, pri€om podanie bolo autorizované vyluéne povinnou 1/.
V uvedenom podani je zaroven konstatované, Ze povinna 1/ zastupuje v konani povinného 2/ na zaklade
udeleného splnomocnenia, avSak toto splnomocnenie sudu doru¢ené nebolo (a to ani dodato¢ne na
vyzvu sudu, ktoru vyzvu povinna 1/ prevzala na kontaktnej adrese dha 12.12.2025), pri¢om podanie
oznacené ako vyjadrenie bolo autorizované vyluéne povinnou 1/ nie aj povinnym 2/, ktory by svojim
podpisom uvedené skuto€nosti potvrdil. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Uvedené podanie preto sud posudil vyluéne ako podanie adresované sudu zo
strany povinnej 1/, ktora uvedené podanie autorizovala.

3. Napadnuté uznesenie prevzala povinna 1/ dia 23.06.2025 a povinny 2/ difia 02.05.2025. Proti
uvedenému uzneseniu podali povinni staznost' (v listinnej podobne dorudenu sudu dnha 04.07.2025),
ktor( odévodnili tym, Ze Zeleznice SR so sidlom Klemensova 8, Bratislava podali zalobu na A. B. a E.
B. o vymoZenie pohfadavky 62,23 eur, pricom tato pohladavka neexistuje, €o nepreukazal ani Zalobca,
ktory sa domaha uhrady faktary 2850034127 vo vySke 114,90 eur za prengjom, pretoZze mu neprinalezi
v uvedenej veci aktivna legitimacia. Zalovani predloZili Okresnému sidu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 30Up/1939/2023 uznesenie Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 26C/14/2017-133
zo diia 16.04.2018 a uznesenie KS Bratislava sp. zn. 3Co/317/2018-172 zo dfa 29.09.2012 z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca Zeleznice SR nie su aktivne legitimovany v spore o prenajme nehnutelnosti,
z ¢oho vyplyva, Ze nemaju pravo na prenajom pozemkov, ktoré nie su v ich vlastnictve. Z uvedeného
dévodu dochadza z ich strany k bezdévodnému obohateniu, ked poZaduju uhrady na zaklade fiktivnych
faktur. Faktura €. 2850034127 vo vySke 114,90 eur na zaklade ktorej fakturuju prenajom za obdobie od
01.01.2021 do 31.12.2021 je z uvedeného dévodu fiktivnou faktirou. Zalobca si zapoéital sumu giastku
51,67 eur k tejto fakture jednostrannym ukonom, zapocitavanim s ¢im Zalovani (povinni) nesuhlasili
od samého pociatku podania Zaloby. Okresny sud Banska Bystrica konStatoval, Ze povinni neuviedli
Ziadny pravny dévod, ktory by bol spdsobily na odmietnutie Zaloby, rovnako ako aj na odmietnutie
exekuéného konania. Okresny sud Banska Bystrica neakceptuje rozhodnutia Okresného sudu Bratislava



Il ako aj Krajského sudu Bratislava ako preukazania nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked
potvrdil Zalobu vodi Zalovanym 1/ a 2/, &im porusil pravo zalovanych na spravodlivy proces a neumoznil
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, ale rozhodol tak povediac od stola, pricom
neprihliadal na pravne dékazy — rozhodnutia sudov, ktoré tvrdenia Zalovanych potvrdili. Okresny sud
Banska Bystrica vydal uznesenie zo diia 16.02.2024, ktoré nedorucil Zalovanym riadne na doru€ovaciu
adresu, ktoru zalovani pri kazdom jednom odpore uvadzali ako doru€ovaciu adresu. To, Ze takéto
uznesenie bolo vydané bolo Zalovanym oznamené listom zo dria 12.02.2025 vo forme upovedomenia,
ale jeho znenie nebolo Zalovanym doru€ené. Okresny sud Banska Bystrica tvrdi, Ze uznesenie povazuje
za dorucené, ¢o vSak nepreukazal, pretoze uvedené uznesenie dorucil na adresu, ktora nebola uvedena
ako doruCovacia adresa a z uvedenej adresy bola zasielka vratena ako neprevzata. Okresny sud Banska
Bystrica vo svojom vyjadreni zo diha 14.04.2025 argumentuje a odvoldva sa na uznesenie zo dna
16.02.2024, ktoré povazuje za doru€ené a pravoplatné, na zaklade ktorého aj odmieta zastavenie
exekuéného konania sp. zn. 369EX 268/2024, o uznesenim zo dfia 14.04.2025 potvrdzuje. Zalovani
podavaju voci uzneseniu staznost a ziadaju Okresny sud Banska Bystrica, aby preukazal doruenie
uznesenia zo dia 16.02.2024 Zalovanym na doru€ovaciu adresu, ktoru Zalovani uviedli ako doru€ovaciu
adresu v suvislosti so sudnym konanim vedenym pod sp. zn. 30Up/1939/2023. Nakolko im uvedené
uznesenie nebolo doru€ené, bolo im znemoznené sa k nemu vyjadrit' a podat voc¢i nemu staznost pre
dovody, ktoré z pravneho hladiska vyvracaju tvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica, ktory potvrdil
platobny rozkaz a jednostranny zapocet Zalobcu s fiktivnou fakturou €. 2850034127 vo vySke 114,90 eur
s tvrdenim, Ze bolo Zalovanym doru¢ené uznesenie zo diha 16.02.2024, ktoré povazuju za pravoplatné.
Jeho pravoplatnost’ bez doru€enia Zalovanym v 1/ a 2/ rade namietaju, rovnako aj upovedomenie zo
diia 12.02.2025, v ktorom ich sud upovedomuje o neprihliadani na odpor proti platobnému rozkazu
a tvrdia, Ze uznesenie o odmietnuti odporu bolo Zalovanym dorucené a je pravoplatné, ¢o odmietaju
a Ziadaju tvrdenie preukazat. Pri odmietnuti odporu voci platobnému prikazu sud neprihliadol na
predloZzené pravne dbkazy ako uznesenie Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu Bratislava,
ktoré preukazuju, Ze Zalobca nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia o ktoré v konani ide, ked' si
zapocitava sumu 51,67 eur do faktury €. 2850034127 vo vySke 114,90 eur a pozaduje istinu vo vyske
63,23 eur a ostatné naklady spojené s konanim. Povinni Ziadaju zo strany sudu ozrejmit, pre¢o sud
povazuje Zalobcu za nositela hmotného prava, na zaklade akého pravneho ukonu prijal tvrdenie Zalobcu,
Ze si sumu 51,67 eur zapodital jednostranne do uhrady faktary, ktora je z pradvneho hladiska fiktivhou
faktdrou. Zalovani Ziadaju konanie zastavit z dévodu, Ze Okresny sud ani nepreukazal doruéenie
uznesenia zo dia 16.02.2024 na doru€ovaciu adresu Zalovanym, &im porusil Ustavné prava zalovanych
na spravodlivy proces, pri€om neprihliadol na pravne dokazy, ktoré predkladali. Z uvedeného dévodu
podavaju aj staznost voéi uzneseniu z diia 16.02.2024, ktoré sud bez dorucenia Zalovanym povazuje
za pravoplatné, o namietaju, pretoZe bolo rozhodnuté o nich bez ich vyjadrenia a urychlenym vydanim
exekuéného konania, ktoré je z pravneho hladiska nezakonnym rozhodnutim, rovnako ako aj uznesenia
zo dia 16.02.2024, ktoré im nebolo dorucené.

4. Predmetnu staznost’ povinnych sud z dévodu hospodarnosti konania (nenavy$ovania trov konania)
na vyjadrenie opravnenému nezasielal. Povinni v podanej staznosti argumentuju okolnostami spred
vydania exeku&ného titulu a v suvislosti s upominacim konanim, ku ktorym skuto&nostiam sa opravneny
vyjadril v ramci svojho vyjadrenia sa k navrhu povinného 1/ na zastavenie exeku¢ného konania. Naviac
staznost povinného 2/ sud vyhodnotil ako staznost podanu neopravnenou osobou (nakofko tento navrh
na zastavenie exekucie nepodal), pri€om staznost’ povinného je naviac podana aj po zédkonnej lehote.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného 1/ proti nemu tak logicky za nedévodnud. Sud ma za
to, Ze vy3Si sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie zamietol.
Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného
1/ prezentované v staznosti, sud nad ramec dodava:

14. Exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica vydany v upominacom
konani pod sp. zn. 30Up/1939/2023 zo dha 21.12.2023. Vo vztahu k Zalovanému 1/ (v danom pripade
povinnej 1/) sa stal platobny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym dria 16.02.2024 a to v spojeni s
uznesenim sp. zn. 30Up/1939/2023 zo dfia 16.02.2024, F.:B.:G.:XXXX:XXXXXXXXXX.X a vo vztahu
k Zalovanému 2/ (v danom pripade povinnému 2) pravoplatnym a vykonatefnym dria 23.01.2024
a to v spojeni uznesenim sp. zn. 30Up/1939/2023 zo dfia 16.02.2024, F.:B.:G.: XXXX: XXX XXX XXXX. X
Platobnym rozkazom zo dia 21. 12. 2023 sud uloZil Zalovanym 1.) a 2.) (t.j. v danom pripade povinnym)
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi istinu 63,23 Eur, urok zomeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 63,23 Eur od 28.1.2022 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podali odpor. Zalovanym bola tiez uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne
v rovnakej lehote zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur. Uvedeny platobny
rozkaz bol Zalovanému 2.) doru€eny listinne dfia 05.01.2023 a Zalovanému 1.) bol doruceny listinne
dna 31.01.2024. Podkladom pre vydanie exekuéného titulu bola faktura €. 2850034127- vystavena
opravnenym z titulu ngjomnej zmluvy €. 8505866776/8-2016-NZP za obdobie od 01.01.2021 do
31.12.2021 v sume 114,90 eur, z ktorej opravneny odpocital &iastoénu uhradu vo vySke 51,67 eur.

15. Uznesenim sp. zn. 30Up/1939/2023 zo dfia 16.02.2024 sud v osobe vySSieho sudneho uradnika s
poukazom na § 12 ods. 1 pism. c) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUK") odmietol odpor povinnych ako podany elektronickymi prostriedkami inak
ako podla § 11 ods. 2 ZoUK. Uznesenie o odmietnuti odporov bolo Zalovanému 1.) a Zalovanému 2.)
dorucené v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku drfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu
t.j. 13.03.2024.

16. Nasledne sud v osobe zakonného sudcu uznesenim zo dfia 29.10.2025 staznost’ Zalovanych 1.)
a 2.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1939/2023 zo diia 16. 02. 2024
o odmietnuti odporu zZalovaného 2/ podaného dna 11.01.2024, vocCi platobnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1939/2023 zo dria 21. 12. 2023 a o odmietnuti odporu Zalovaného
1) podaného dna 15.02.2024, voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30Up/1939/2023 zo diia 21. 12. 2023 zamietol ako oneskorene podanu. Pri rozhodovani o podanej
staznosti zdkonny sudca v staznostnom uzneseni kon$tatoval, Ze ma za preukazané, Zze uznesenie o
odmietnuti odporov proti platobnému rozkazu zo dia 16. 02. 2024 bolo Zzalovanému 1.) a Zalovanému
2.) na zaklade udajov z elektronickej doru¢enky doru¢ené dria 13. 03. 2024 v ramci fikcie doru€enia (§
111 ods. 3 CSP), a to Zalovanému 2.) dfa 13. 03. 2024 o0 5:34:31 hod. a zalovanému 1.) taktiez dia 13.
03. 2024 0 5:34:31 hod., priCom staznost proti uzneseniu podali obaja Zalovani dfa 30. 06. 2025.



17. KedZe dbévodovom odmietnutia odporu bola skutoénost uvedena v ust. § 12 ods. 1 pism. c)
zdkona €. 307/2016 Z.z.o upominacom konani (platobny rozkaz podany elektronickymi prostriedkami
inak ako podla § 11 ods. 2), nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a nasledne vykonatelnost
podla ust. § 268 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 15 ods. 1 Civilného
sporového poriadku marnym uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku — odporu podaného
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného
predpisu. Pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu sa viaze na pravoplatnost uznesenia
o odmietnuti odporu iba v zdkonom predpokladanych pripadoch podfa ust. § 267 ods. 2 pism.
c) Civilného sporového poriadku t.j. z dévodu, Ze odpor bol podany bez vecného odévodnenia,
¢o nie je tento pripad. Na pravoplatnost a vykonatefnost platobného rozkazu tak nema v tomto
pripade vplyv pravoplatnost’ uznesenia o odmietnuti odporu. NavySe uznesenie o odmietnuti odporov
nadobudlo pravoplatnost, nakolko staznost Zalovanych (povinnych) proti nemu bola zamietnuta ako
oneskorene podana. Exekuény sud je sice opravneny vyhodnocovat pravoplatnost a vykonatefnost
exekuéného titulu (platobného rozkazu), avSak nie pravoplatnost uznesenia o odmietnuti odporu. Pri
rozhodovani o tomto prostriedku obrany vocéi platobnému rozkazu uz upominaci sud vyrieSil otazku
jeho doru€ovania tym, Ze staznost’ vo¢i nemu ako oneskorene podanu zamietol. Zaver o oneskorene
podanej staznosti mohol ustalit len vyrieSenim otazky doru€ovania uznesenia o odmietnuti odporu,
nakolko lehota na podanie staZznosti proti uzneseniu vydanému vy3Sim sudnym udradnikom plynie
od dorucgenia jeho rozhodnutia o odmietnuti odporu. KedZe voci platobnému rozkazu nebol podany
Ziaden odpor na predpisanom tlaCive spdsobily vyvolat' jeho zruSenie, je platobny rozkaz pravoplatny
a vykonatelny. Len pre Uplnost sud dopifia, Ze samotné dorugovanie exekuéného titulu — platobného
rozkazu pravne u€innym spdsobom nebolo zo strany povinnych v upominacom konani spochybrované.
Exekucny sud preto pri rozhodovani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie neméze otazku, Ci
uznesenie o odmietnuti odporu bolo doru¢ené pravne uéinnym spdsobom vyhodnotit inak ako upominaci
sud, nembze negovat pravoplatné uznesenie upominacieho sudu o odmietnuti odporu a uznesenie
o zamietnuti staznosti ako oneskorene podanej. Bolo by to v rozpore s principom pravnej istoty, pri
ktorom neobstoja protichodné zavery a rozhodnutia dvoch sudov (upominacieho a exekuéného), ktoré
su sudmi tej istej indtancie.

18. Sud dalej s poukazom na staznost povinnej 1/ poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 3.
maja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, kde Ustavny sud SR vyslovil, Ze exekuény sud skima exekuény
titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného
poriadku), tiez na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj
na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 exekuéného poriadku); suasne plati,
Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Exekuény titul sa
nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnutej
(res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh
povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané
rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie
je procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti
exekucii a nie proti exeku¢nému titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto
mdbze byt iba skutoCnost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného
titulu. Exekuény sud uz nijakym spdsobom nemdzZe procesne zasahovat do konania, v ktorom bol
vydany exekuény titul, €ize exeku€ny sud uz nemOzZe zasahovat do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuc€ného titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum
exekuéného titulu, pretoZze exekuény sud nafi nema pravomoc, kedze vo vztahu k rozhodnutiu organu
v zakladnom konani nepdsobi ako opravna inStancia a jeho ulohou je len zabezpedit nateny vykon
rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu nemdze nijakym spdsobom zasahovat,
ani ho inak preskumavat, kedze je nim viazany. Exekuény titul, ako listina vydana opravnenym organom
musi mat predpisanu formu a obsah, musi spifiat nalezitosti, ktoré su jednak formalinej, alebo materiainej
povahy. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
presne stanovenu lehotu na plnenie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako exekuény titul vydané. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného
sudu je tak obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,



Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu. Exeku€ny sud v8ak nie je prislusny skumat spravnost exekuéného
titulu z pohladu hmotného prava a ani nijakym sp6sobom nemdze zasahovat’ do prava priznaného
v exeku€énom titule. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému subjektu a preto
exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat.

19. So zretelom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze opravneny disponuje
exekuénym titulom, ktory nadobudol vykonatelnost a ktorym je sud viazany bez moznosti preskimania
hmotno-pravneho naroku a spochybnenia opravneného vymahat judikovany narok. Nositelom aktivne;j
vecnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je totiz primarne osoba opravnena
z exekuéného titulu (teda osoba, ktorej z exeku€ného titulu vyplyva pravo na plnenie voci povinnej
osobe).

20. So zretefom na vysSie uvedené skutoCnosti sud staznost povinnej 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1860/2024 zo dfia 14.04.2025 zamietol.

21. Pokial ide o staznost povinného 2/ vo¢i napadnutému uzneseniu, v tejto suvislosti sud uvadza:

22.V zmysle Civilného sporového poriadku je staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom, ktoré treba dorulit. Vo vztahu k staznosti sud z uradnej
povinnosti skima v prvom rade to, &i staznost bola podana opravnenou osobou a ¢&i bola podana
v zakonom stanovenej lehote na podanie staznosti (t.j. 15 dni od doru€enia uznesenia). Nedostatok
niektorej z uvedenych podmienok je dévodom pre zamietnutie staznosti bez toho, aby sa sud prve;j
inStancie zaoberal vecnymi dévodmi podanej staznosti.

23. Podla ust. § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

24. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimopracovného ¢asu.

25. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

26. Podla ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP ak sa pravne vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

27. Navrh na zastavenie exekucie iniciovala vylu€ne povinna 1/. Ako uz sud vy3Sie uviedol, v konani
nebolo preukazané, Ze by povinna 1/ bola povinnym 2/ splnomocnena na jeho zastupovanie v konani,
a teda Ze by navrh na zastavenie exekucie a staznost' podala aj v menej povinného 2/. Povinna 1/
na vyzvu sudu splnomocnenie udelené povinnym 2/ nepredloZila a rovnako sudny exekutor na vyzvu
sudu oznamil, Ze do exekutorského spisu nebolo doruéené splnomocnenie udelené povinnym 2/
splnomocHujice povinni 1/ na zastupovanie v predmetnom exekuénom konani. Dalej sud konstatuje,
Z2e hcoci z exeku€ného titulu vyplyva, Zze v pripade povinnych ide o tzv. solidarny zavazok, kedy
plnenim jedného z diznikov zanika povinnost druhého, netvoria povinni nerozlu¢ne spolo¢enstvo, kedy
by ukon jedného subjektu automaticky pbsobil voli druhému. Solidarny zavazok sa tyka len spésobu
uspokojenia veritefa. KedZe v zmysle ust. § 240 Civilného sporového poriadku mbze podat’ staznost
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, je aktivne legitimovanou osobou na podanie staznosti
vyluéne povinna 1/, v ktorej neprospech bolo uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
vydané. KedZe povinny 2/ navrh na zastavenie exekucie nepodal, nedovolaval sa zastavenia exekucie,



je logické, Ze mu neprislicha ani opravnenie podat staznost voci rozhodnutiu, ktorym sud navrh povinne;j
1/ na zastavenie exekucie zamietol.

28. Naviac sud udava, Ze lehota na podanie staznosti je 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia (§
242 CSP). Sud v napadnutom rozhodnuti pougil povinnych o moznosti podat’ staznost’ ako aj o lehote
na jej podanie. Staznostou napadnuté uznesenie zo dfia 14.04.2025 bolo povinnému 2/ doru¢ené dna
02.05.2025 (uvedena skutoénost vyplyva z doru€enky nachadzajlcej sa v suidnom spise), o znamena,
Z?e od nasledujuceho dria zadala povinnému 2/ plynut patnastdriova lehota na podanie staznosti
a poslednym dfiom na podanie staznosti bol def 19.05.2025. Z exekuéného spisu vyplava, Zze povinni
podali staznost jednym podanim odoslanym na postovu prepravu dia 02.07.2025, doruéenym sudu
dria 04.07.2025, teda na strane povinného 2/ po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti. Sudca
konstatuje, Ze v€asnost’ podania staznosti je dalSou zakonnou podmienkou jej pripustnosti, pretoze
marnym uplynutim lehoty na podanie staznosti nadobuda uznesenie pravoplatnost. Lehota na podanie
staznosti je zakonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pdvodného
procesného prava, uplatnit’ staznost. Staznost’ podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna
a je dévodom na zamietnutie staznost ako oneskorene podanej .

29. So zretelom na vysSie uvedené sud staznost povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn 22Ek/1860/2024 zo dan 14.04.2025 ako staznost podanu neopravnenou osobou, naviac
podanu oneskorene zamietol.

30. Na zaver sud poznamena, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami Udastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia. Naviac podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

31. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

34. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost povinnych
zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenému, ako uspesnému
ucastnikovi. Tomuto v3ak Ziadne trovy konania v suvislosti s podanymi staznostami povinnych nevznikli,
nakol'ko tento o podanych staznostiach nemal vedomost’ (uvedené staznosti mu na vyjadrenie zaslané
neboli), preto sud rozhodol, Ze opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



