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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: SetCar
sk, a.s. so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO: 50 387 189, pravne zast: Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, pravne zast. JUDr. Danuse Ticha s.r.o., sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310,
o zaplatenie 258,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 258,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,90 % ro¢ne zo sumy 258,30 eur od 26.02.2025 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici diia 25.06.2025 doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 258,30 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 7,90 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 26.02.2025 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &.
9536138578 doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 250032, ktoru si tento uplatnil
na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie
udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku v plnom rozsahu. Poskodeny eSte predtym uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady G&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto€nost oznamil Zalovanému.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 08.07.2025 vydanim
platobného rozkazu sp. zn. 26Up/895/2025 (&. |. 20 spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
svoj narok sice dévodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna
01.10.2024 a uplatriuje si ho voc€i Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu/vinnika tejto dopravnej nehody,
avSak tieto svoje tvrdenia v suvislosti s udajnymi narokmi nijak nepreukazal, ¢o je v8ak nevyhnutné
minimalne (aj) pre splnenie/preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako i pasivnej vecnej



legitimacie Zalovaného. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 10.02.2025 oznamil Zalobcovi,
Ze priznana primerana doba za pozi¢anie nahradného vozidla je 12 dni, a v tejto dobe je zahrnuty ¢as
ucelny a nutny na opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami,
ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni vyplyva,
Ze Zalovany ako podklad pouzil Faktaru &. 250032 vystavenu Zalobcom dfia 23.01.2025 na sumu
1.291,50 s DPH, pricom odpocital neprimerané naklady na nahradné MV v zostavajucej dobe 3 dni
v sume 258,30 eur (3 dni x 70,00 eur bez DPH + 23% DPH). Po odpoditani Specifikovanych poloziek
je potom poistné plnenie v sume 1.033,20 Eur s DPH t. j. tak, ako bolo v prospech poSkodeného (na
ucet Zalobcu) uz plnené, o Zalobca v Zalobe nerozporuje. Z Faktury €. 250032 vystavenej Zalobcom
vyplyvalo, Ze zdkladna cena za 1 den doby najmu je 70,00 eur + 23% DPH, pri¢om tuto zakladnu cenu
Zalovany bez vyhrad akceptoval a nasobil o u€elnd a nutnd dobu na opravu poskodeného vozidla, t. j.
0 preukazanu ucelnu a nutnu potrebu nahradného MV podkodenym. K otadzke primeranosti a u€elnosti
doby prenajmu v trvani 15 dni, teda v dizke 3 dni nad Zalovanou priznanou dizkou 12 dni mal za
to, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k preukazaniu dévodnosti nim uplatfovaného naroku nad Zalovanou
priznant nevyhnutna dizku prenajmu nahradného MV. Zalobcom priloZené listiny nepreukazujd nutnost
a ucelnost’ prenajmu nahradného MV (ako sa mylne Zalobca domnieva), avSak naopak z nich skor
mozno vyabstrahovat to, Ze prace autoservisu boli realizované dokonca (zrejme) v menSom rozsahu, v
akom ich priznal poskodenému (resp. udajnému pravnemu nastupcovi poskodeného) Zalovany. Takéto
listiny nemozno povaZovat za dbkaz o skuto&nej dobe opravy poSkodeného vozidla, navyse ucelne a
nutne trvajlcej v priginnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Dalej Zalovany poukazal, ze
poskodeny mohol svoje poskodené vozidlo bezprostredne po Skodovej udalosti uzivat, a to az do jeho
odovzdania a prevzatia autoservisom, pri€om Zalovany ma za to, Ze poskodeny tak aj Cinil, kedZe k
zaciatku prenajmu ndhradného MV doslo az diha 09.01.2025, t. j. aZz po takmer 3 mesiacoch od Skodovej
udalosti/dopravnej nehody (01.10.2024), a navy3e poskodeny (pravny predchodca Zalobcu) v suvislosti s
predmetnou Skodovou udalostou €. 9536703258 o. i. dokonca uviedol, Zze poSkodené vozidlo po nehode
vyuzival. Faktom teda je, Ze poSkodené vozidlo bolo po $kodovej udalosti/dopravnej nehode spdsobilé
na prevadzku v cestnej premavke. Pri uvedenom Zalovany dalej uvadza, Zze poskodeny (ako uviedol v
dotazniku pre poSkodeného k predmetnej Skodovej udalosti) mal toho asu okrem poskodeného vozidla
k dispozicii aj iné MV, resp. je drzitefom viacerych MV, €o v8ak ale tiez rozporuje (zrejme ucelové)
tvrdenie Zalobcu, Ze najom motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. PoSkodeny teda (zjavne)
nebol nijako nuteny, €i tlaceny tym-ktorym Zalobcom (U&elovo) tvrdenym dévodom jednak do prenajmu
nahradného MV, a jednak ani do opravy poskodeného vozidla. Poukazal aj na to, Ze autoservis prevzal
poskodené vozidlo do opravy taktieZ az po takmer 3 mesiacoch od Skodovej udalosti/dopravnej nehody
(Co zalovany povaZzuje za zarazajuce), t. j. az dfia 08.01.2025. Faktom je, Zze poSkodeny sa mohol s
autoservisom dohodnut nielen ohfadom terminu pristavenia poSkodeného vozidla pre ucely opravy, ale
aj ohfadom trvania jeho opravy a jeho nasledného odovzdania. PoSkodeny je povinny konat v ramci
vSeobecnej prevencénej povinnosti (§ 415 OZ) tak, aby nedochadzalo ku Skode, a teda v pripade, ked
si na ¢as opravy poSkodeného vozidla prenajme/planuje prenajat nahradné MV a nahradu nakladov za
prendjom nahradného MV si nasledne chce uplatnit' z titulu nahrady Skody, su na jeho osobu kladené
urcité naroky na konanie vo vztahu k dojednaniu takych podmienok opravy, aby sa tato realizovala
efektivne, ucelne, t. j. predovSetkym v €o najkratSom Case/v primeranej dobe. Obdobne dévodi aj
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti pod sp. zn. 10C0/95/2021 zo dha 28.02.2022. Zalovany nemdze
niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti autoservisu vykonat opravu poskodeného vozidla vo
vyrobcom stanovenych terminoch, i uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych dévodov.
A navySe, poSkodeny subjekt rozhoduje o tom, &i a u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme
nahradné MV. Dizku prenajmu je potrebné posudzovat z hladiska G&elnosti a primeranosti, a to aj
nakolko sam Zalobca svoj narok dévodi skuto€nou Skodou. S uvedenym stanoviskom sa stotozriuje
aj Najvyssi sud Slovenskej republlky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dna 28.06.2016,
Zalobca nepreukazal dévodnost dizky prenajmu nahradného MV nad Zalovanym priznany rozsah 12 dni
prenajmu v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, na zaklade ¢oho Zalovany povazuje
Zalobcom uplatfiovany narok v tejto Casti za neprimerany a neucelny, a teda aj za neopodstatneny.
Zalovany namietal aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania 7,90 % roéne od 26.02.2025
do zaplatenia. Potom, ako si Zzalobca uplatnil u Zalovaného (dfia 28.01.2025) narok na nahradu sSkody,
Zalovany po predloZeni vSetkych nevyhnutnych podkladov Oznamenim o poistnom plneni zo dna
10.02.2025 informoval zalobcu o vySke poskytnutého poistného plnenia, ako aj o nepriznani polozky —
neprimeranych Zalobcom uplatfiovanych nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV. Zaslanim
Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 10.02.2025 v zdkonom stanovenej lehote, v ktorom Zalovany



poukazal na skuto€nosti a dévody nepriznania €asti nakladov prenajmu, si Zalovany preukazatelne
splnil svoju zakonnu povinnost podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
ust. § 11 ods. 8 ZoPZP,. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca jasne podmienil moznost
uplatfiovania si urokov z omeskania v pripade takéhoto naroku nesplnenim povinnosti ustanovenych
poistovatelovi v ust. § 11 ods. 6 ZoPZP, s tym, Ze v pripade, ak ddjde k splneniu tychto povinnosti zo
strany poistovatela, nedéjde k naplneniu hypotézy ustanovenia § 11 ods. 8 uvedeného zakona, a teda
nedéjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie naroku na uroky z omeskania vo veciach narokov z
povinného zmluvného poistenia. Z vy3Sie uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Zze v ramci ustanovenia
§ 11 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoPZP zakonodarca umoziiuje uplatiiovanie urokov
z omeSkania voci poistovatelov z povinného zmluvného poistenia iba v pripade nesplnenia niektorej
z povinnosti stanovenej poistovatelovi v § 11 ods. 6 predmetného zakona, s tym, Ze v pripade, ak zo
strany poistovatela dbjde k splneniu ktorejkolfvek z uvedenych povinnosti, teda aj k splneniu povinnosti
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vySka poistného plnenia stanovenej poistovatelovi § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, poSkodenému narok
na uroky z omeskania nevznika. Zalovany si preukazatelne splnil svoju zakonnu povinnost presetrit
Skodovu udalost’ a poskytnut' poistné plnenie v zistenom a preukazanom rozsahu v zakonnej lehote (§
11 ods. 6 ZoPZP), a teda Ze sa nemohol dostat’ do omeskania (§ 11 ods. 8 ZoPZP).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu tento oznagil za nedévodny. Za G&elom blizsej Specifikacie skuto&nosti
uvedenych v Zalobe uviedol, Ze diia 01.10.2024 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti na motorovom
vozidle A. B. C., ev. &. D., spdsobenej poskodenému A. A.. Skodové udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla E. D., F., poisteného v poistovni Zalovaného. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny
nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb - na cestu do prace a z prace, na
sukromné udely v Martine a Ziline, a to zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla G. H. mild
hybrid u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 017/706 zo dfia 09.01.2025. Po ukoneni najmu Zalobca
vystavil poskodenému faktiuru ¢. 250032 zo dria 23.01.2025, s datumom splatnosti 06.02.2025 na
sumu 1.291,50 eur. Zalovany dna 10.02.2025 pristdpil k ¢iastoénej uhrade vzniknutej Skody v sume
1033,20 eur, ktoru poukazal priamo na ucet Zzalobcu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom dnia
23.01.2025 zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z poistnej udalosti zo dfia 01.10.2024 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla, ktoré poskytol podkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predloZzenej zmluvy
o postupeni pohfadavky je zrejmé, Zze k uhrade faktury doSlo na z&klade vzajomného zapodtu, v
dosledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil $kodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo vySke 258,30 eur. Nutnost
a uc€elnost vynalozenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva
prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo.
V désledku Skodovej udalosti bol vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a
tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Zalobca teda preukazal, Ze v priginnej suvislosti s poistnou udalostou si poskodeny zapoziéal ndhradné
motorové vozidlo a teda aj u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, kedy sa
vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu skody je v pri€innej suvislosti
so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420 OZ, j.,
okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom
8kodcu a vzniknutou Skodou. V dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy,
¢o povazujeme za preukazané v ramci dékaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov vynalozenych
poskodenym u&astnikom dopravnej nehody na ndhradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za
8kodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol poSkodeny,
pravny predchodca Zalobcu. Po&as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si riesit’ tuto
situaciu zabezpecéenim si ndhradného vozidla, ktoré ndklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca
riadne preukazal. Zalobca preukazal ujmu, ktora spoéivala v tom, Zze poskodeny vynalozZil naklady za
pozi¢anie motorového vodila za obdobie po poistnej udalosti, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny
nateny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord sam nespdsobil, ale do ktorej sa vinou klienta
Zalovaného dostal, v désledku ¢oho vznikla poSkodenej Skoda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni
s§4 ods. 1,2, §15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., ako aj ustélenej judikatury vSeobecnych sudov je
skuto€nou Skodou 8koda spocivajuca v tom, Ze podkodena musela vynalozit' vys8ie naklady na poZi¢anie



veci, ktora jej ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do¢asne nepouzitefnou vecou, v
porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca
v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedo$lo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoSlo by
k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014). V suvislosti s otazkou, &i bol samotny prenajom nahradného
vozidla nutny, je potrebné uviest, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové
vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZival
poskodeny na ten isty ucel, ako svoje vlastné posSkodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo
pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby
upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany v odpore v zasade namieta dizku opravy
poskodeného MV, aj ked' skutoénym dbévodom kratenia poistného plnenia bolo uzivanie nahradného
vozidla v obdobi od vystavenia faktury servisu do doru€enia krycieho listu. Z faktury servisu vyplyva,
Ze vozidlo bolo opravované od 08.01.2025 do 20.01.2025 (t.j. 12 dni), pricom Zalovany vystavil kryci
list az dria 23.01.2025, do kedy aj bol fakturovany ngjom nahradného vozidla, t.j. nepriznané 3 dni.
Argumentaciu Zzalovaného vo vztahu k dizke opravy tak v danom pripade povazoval za Gplne irelevantnu.
K namietke Zalovaného o neucelnosti najmu poukazal na zmluvu o najme NV, z ktorej vyplyva, Ze
poskodeny vyuzival nahradné MV na cesty do prace a z prace ako aj na sukromné vyuzivanie MT-ZA,
pricom vlastnil iné vozidlo, avSak toto nemohol vyuZivat, nakolko ho vyuzival druhy rodinny prislusnik.
Poskodeny po&as 15 dni najazdil na nahradnom MV 345 km, €o je v priemere 23 km denne. Okrem toho
samotny Zalovany potvrdil, Ze ngjom nahradného vozidla bol nutny a G&elny, kedZe pristupil k ¢iastoCnej
Uhrade poistného plnenia. Pokial by nepovaZoval ndjom nahradného MV za nutny a ucelny, nepristupil
by predsa ani len k Ciasto€nej uhrade poistného plnenia. Podstatou sporu je uZivanie nahradného
MV az do doru&enia krycieho listu, nie udajna neprimeranost dizky opravy ako nespravne uvadza
v odpore Zalovany. Aj z tohto dévodu su potom irelevantné tvrdenia Zalovaného ohfadom toho, Ze
poskodeny odovzdal vozidlo do servisu az takmer po troch mesiacoch od Skodovej udalosti a preto
si mal servis usporiadat prace tak, aby bola oprava vykonana €o najskér. Z rovnakého doévodu je na
vec neaplikovatelny aj rozsudok KS ZA sp. zn. 10C0/95/2021. Jedinou osobou, ktord bola v tomto
konkrétnom pripade schopnéa ovplyvnit' dizku trvania najmu nahradného vozidla bol Zalovany, nakolko
v désledku (ne)konania Zalovaného a €akania na vystavenie krycieho listu sa najom nahradného
MV predizil o tri dni. Poskodeny méa narok na nahradné vozidlo po&as celej dizky trvania faktického
obmedzenia v uzivani svojho vlastného motorového vozidlo, pri¢om faktické obmedzenie je ukonené,
az ked poSkodeny disponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom. Pokial ma teda poskodeny narok
na nahradné vozidlo az do Casu, kym nedisponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom, je nutné
konstatovat, Ze narok na nahradné vozidlo bol v prejednavanej veci dévodny po&as celej dizky jeho
trvania. Servis vystavuje faktiru eSte pred odovzdanim vozidla a tuto zasiela poistovni pre ucely
vystavenia tzv. krycieho listu. AZ po tom &o je servisu doru€eny kryci list vyda vozidlo poSkodenému.
Jedné sa o zauzivanu obchodnu prax autoservisov. Vydanie opraveného vozidla zo servisu je v priamej
suvislosti s promptnostou poistovne pri likvidovani Skodovej udalosti. V danom pripade poistovna
ukondila likvidaciu Skodovej udalosti dfia.23.01.2025, kedy bolo poskodenému zo servisu vydané jeho
opravené vozidlo a hned v tento defi aj ukoncil ndjom nahradného motorového vozidla. V suvislosti
s vy8Sie uvedenym vznika otdzka do kedy je ngjom nahradného vozidla nutny a ucelny, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory sa touto otdzkou zaoberal v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cob/94/2023. Poukéazal aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/37/2022, Mestského sudu Bratislava Ill (vtedy Okresny sud Bratislava lll) sp. zn. 25Cb/150/2018 zo
dna 04.05.2021, nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 602/2022-34, rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/119/2024, 9Co0/105/2024, 9C0/129/2024. Zo zmluva o najme nahradného MV vyplyva, Ze
poskodeny si zvolil formu Uhrady servisu za opravu vozidla z PZP vinnika priamo na uUcet servisu z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na Uhradu faktary, ako aj z dévodu, Ze finanéné prostriedky
ma ucelovo viazané. Nebolo teda v moznostiach poskodeného vykonat uhradu faktury za opravu vozidla
z vlastnych finan€nych zdrojov. Poukézal dalej na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/86/2024. Vo vztahu k namietanym urokom z omeSkania poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Zilina sp. zn. 4C/32/2020.

6. Okresny sud Bansk& Bystrica postupil dihia 07.08.2025 vec Okresnému sudu Zilina ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie
v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.



7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dorué¢enom sudu dita 30.09.2025 zotrval na argumentécii
uvedenej v odpore. Vzniesol v zmysle ust. § 41 CSP namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu
Zilina, nakolko Zalobca si voéi Zzalovanému uplatfiuje naroky titulom pinenia z poistnej zmluvy, preto
neméze byt miestna prisluSnost zalozena podfa § 19 pism. b) CSP, nakolko v prejednavanej veci
absentuje skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Pravo na ndhradu Skody vznika proti tomu,
kto v désledku porusenia pravnej povinnosti inému spdsobi Skodu, prifom medzi uvedenym konanim
a spOsobenou Skodou je vztah pri¢innej suvislosti; naproti tomu poZadovanie plnenia z poistnej zmluvy
vyplyva zo zavazkovo - pravneho vztahu vzniknutého podla § 788 a nasl. OZ. Je preto zrejmé, Ze
poZadovanie poistného plnenia ma iny pravny zaklad, ako poZadovanie nahrady Skody (Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3NcC/24/2017 zo dna 30.11.2017, Uznesenie Krajského sudu
KoSice sp. zn. 9NcC/19/2020 zo diia 27.08.2020). Vzhladom na skutonost, Ze Zalovanym v tejto
pravnej veci je pravnicka osoba so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, a aj vzhladom na
to, Ze Zalobca svoj tvrdeny narok odvadza od zakona ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ako ,ZoPZP“) a od
Obcianskeho zakonnika, je miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV. Uviedol, Ze uz z jeho
odporu vyplyva, Ze Zalovany (od pocCiatku) namietal nepreukazanie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a to
ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore (Zalobca nepreukazal dokonca ani to, Ze by v
Case uzavretia ngjomnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu bol vlastnikom nahradného vozidla
G. H. mild hybrid s ECV:l.), a nepreukazal Ziadnym spdsobom ani to, Ze by nim tvrdeny prenajom
nahradného MV v trvani 3 dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany, Uucelny a nevyhnutny.
Z faktury autoservisu €. OF2525 550142, ktoru vystavil autoservis poSkodenému uz dnia 20.01.2025
(priCom splatnost’ faktary ur€il autoservis na defi 03.02.2025), je zjavné, Ze poSkodené vozidlo bolo
opravené (zjavne) uz dina 20.01.2025, priCom je zalovany toho nazoru, Ze uz toho ¢asu si mal a mohol
poskodeny svoje opravené motorové vozidlo vyzdvihnut, ak nie aj skdr s ohladom na pracnost opravy
poskodeného vozidla. Zalovany pri uvedenom poznamenava, Ze v danom pripade (parcialna $koda)
ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného MV zanikla momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy poskodeného vozidla/navrateniu do predchadzajiceho stavu (obdobne dévodi aj Ustavny sud
SR vo svojom néleze pod sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023, ktory vSak Zalobca ugelovo a
zavadzajuco vyklada nespravne vo svoj prospech). Zalovany pri uvedenom akcentuje, Ze predmetné
(nepriznané, nepreukazané a neprimerané) 3 dni nemozno priznat (ani) ako narok na nahradné MV
pocas doby opravy, a to nakolko tieto zalovanym nepriznané 3 dni su mimo intervalu opravy, t. j.
v tom momente bolo poSkodené vozidlo uz davno opravené. Vzhladom na okolnosti vo veci samej
Zalovany poukazuje na ust. § 415, ako aj na ust. § 417 ods. 1 OZ (v spojeni s ust. § 441 OZ), podla
ktorych je kazdy povinny (aj poSkodeny) poc€inat si tak, aby nedochddzalo ku Skodam, resp. k ich
rozsirovaniu. Zalovany mé za to, Ze poskodeny vedome nedévodne navysil rozsah $kody/nakladov na
prenajom nahradného MV, ked svoje opravené vozidlo z autoservisu nevyzdvihol uz dia 20.01.2025, a
nadalej uzival ndhradné MV, a to aj napriek tomu, Ze dfia 20.01.2025 preukazatelne doslo k ukon&eniu
opravy poskodeného vozidla autoservisom. Faktom je, Ze Zalobca sice u¢elovo uvadza tvrdenia, ktorymi
sa zavadzajuco snazi navodit dojem, Ze poSkodeny nebol schopny s ohfadom na jeho majetkové a
finanéné pomery bezproblémovej uhrady ceny opravy z vlastnych zdrojov, a/alebo Ze poSkodeny bol
t. & nesolventny a odkazany na vystavenie krycieho listu, avSak ani tieto tvrdenia Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Bol toho nazoru, Ze na preplatenie doby prenajmu nahradného vozidla od
09.01.225 az do 23.01.2025, teda za Zalobcom tvrdené obdobie az do (udajného) akania autoservisom
na doruéenie krycieho listu, nie je dana ani priinna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla
poskodeného a vznikom Skody v podobe uplatfiovaného najomného. A navy3e, do pricinnej suvislosti,
ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti - prenajmom MV, vstupila dalSia nezavisla skutoénost,
a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. S uvedenym nazorom Zalovaného
sa stotoZfiuje aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Co/187/2022 zo dha 22.03.2023.
Zalovany nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit opravu poskodeného vozidla autoservisom/opravcom,
ktorého si zvolil prave poskodeny, a (aj) preto Zalovany neméze niest zodpovednost za o. i. nedostatok
spbsobilosti autoservisu vykonat opravu poSkodeného vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch, &i
uz z kapacitnych, technickych a/alebo za nevydanie opraveného poskodeného MV z inych objektivnych
dovodov. Navyse, Zzalovany neméze niest zodpovednost ani za to, kedy boli autoservisom doru¢ené
podklady potrebné na Setrenie Skodovej udalosti a naslednu likvidaciu Skodovej udalosti ako poistne;j
udalosti z titulu opravy poSkodeného vozidla (najma faktdra za opravu MV), pri€¢om uvedené plati o
to viac, ked nie su predmetné doklady autoservisom doru€ené riadne a/alebo v€as. Obdobny nazor
uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku pod sp. zn. 8Co/131/2019 zo dfia 14.04.2020. Zalovany



pri likvidovani Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov za nadhradné MV vychéadzal (aj) z
faktury autoservisu &. OF2525 550142 za opravu poSkodeného MV zo dfia 20.01.2025 vystavenej po
dodani tovaru/poskytnutia sluzby dria 20.01.2025, na zaklade ktorej likvidoval hlavnu $kodu (z titulu
$kody na poskodenom MV a s tym slvisiacej opravy vedenej pod PU &. 9536138578). Zalovany
Oznamenim o poistnom plneni zo dia 10.02.2025 (pod PU €. 9536703258) oznamil Zalobcovi, Ze
priznana primerana doba zapoziCania nahradného MV je 12 dni, a Ze v tejto dobe je zahrnuty ¢as ucelny
a nutny na opravu poskodeného vozidla zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako
aj Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Pri Setreni doby zapoZiania teda Zalovany skumal aj
skuto€nost, kedy doSlo k zapoZi¢aniu nahradného vozidla (az dfia 09.01.2025) a k vystaveniu faktary
za opravu poSkodeného vozidla autoservisom (dfa 20.01.2025) v suvisiacej poistnej udalosti (z titulu
hlavnej $kody - tj. $kody na poskodenom vozidle a s tym suvisiacej opravy). Zalobca ani v Zalobe,
a ani vo vyjadreni toto nijak nerozporuje a ani nepreukazuje (resp. neuvadza relevantné navrhy na
doplnenie dokazovania), Ze by trvanie prenajmu nahradného MV bolo preukazatelne odévodnené a v
celom rozsahu nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poSkodenim poskodeného vozidla a jeho opravou
v autoservise. Pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti ¢. 9536703258 (z titulu nahrady nakladov
spojenych s prengjmom nahradného MV Zalobcom) Zalovany teda postupoval Standardne, a to (aj)
na zaklade predlozZenej faktury €. 250032 za prenajom ndhradného MV a na zaklade posudenia
dizky opravy v rozsahu poskodenia poskodeného MV. Faktom je, Ze pri ndhrade za nahradné MV
Zalovany postupoval tak, Ze likvidator si pozrel ¢asovu os a celkovu Skodu na poskodenom vozidle.
Skoda sa vypocita vaésinou v kalkulaénom systéme Audatex a/alebo SilverDAT (ktory pouzivajd i
znalci a servisy), do ktorého ten-ktory technik zada vstupné udaje — technoldgiu opravy stanovenu
priamo vyrobcom pre tu-ktora znacku a ten-ktory typ MV podla zadokumentovaného a preukazaného
poskodenia MV, v ktorom je uvedené i ¢asové obdobie na opravu v zmysle zisteného poskodenia
a stanovi sa dizka opravy na vozidle. Likvidacia predmetnej Skodovej udalosti preto prebehla a
poistné plnenie Zalovany poskytol (aj) v zmysle ZoPZP, pricom faktom je, Ze Zalovany Zalobcu riadne
oboznamil aj s dévodmi neplnenia v zostavajlcej &asti. Zalovany pri uvedenom na doplnenie uvadza,
Ze nim odpoditana Cast naroku uplatneného Zalobcom na zaklade Faktury &. 250032 vystavenej
Zalobcom nie je kratenim/zniZzenim poistného plnenia (§799 ods. 3 OZ) tak, ako sa zrejme (mylne)
domnieva Zalobca. Zalovany pri uvedenom akcentuje, Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze by doba
prenajmu nahradného MV bola v trvani 3 dni (nad Zalovanym priznanu nevyhnutnd dizku prenajmu)
nevyhnutna, u¢elna a primerana. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/5/2017
zo diia 25.10.2017. Zalobca zrejme opomina, Ze rovnako bolo dévodené uz i v judikate &. R 7/1992,
v zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje skutoénu Skodu,
ktoru je S8kodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a U&elne vynaloZenych nakladov, priCom SkutoCnu
8kodu, spocivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol posSkodeny vylu€eny po urciti dobu; Ale aj u porovnatelného
nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny
hladiskom ucelnosti; VySka tejto nahrady nie je totiz dand Ciastkou skutoCne vyplatenou (v danom
pripade dohodnutou) v akejkolfvek vyske, ale vo vyske Ciastky u€elne vynaloZenej. A teda (pre uspech
Zalobcu v spore) je povinnostou Zalobcu preukazat, ¢i nim pozadovana suma predstavuje nutne a
ucelne vynaloZené naklady, pretoZe z judikatérnych zaverov mozno rovnako vyabstrahovat fakt, Zze za
skuto€nu 8kodu nie je mozné automaticky povazovat fakturovanu cenu najmu. Nutnost vynaloZenia
nakladov na prenajom nahradného MV je totiz obmedzena len na dobu nevyhnutnej potreby a (aj) preto
dbkazné bremeno o preukazani tejto nutnosti zataZzuje poskodeného/Zalobcu (€o Zalobca taktiez zjavne
opomina). Dévodnost’ argumentacie Zalovaného o skutocnej Skode (aj) v takomto druhu pripadov, a
nevyhnutnost preukazania (poskodenym/zalobcom a nasledne aj priznania ¢i uz poistovatefom alebo
sudom) dizky trvania nahradného vozidla len v primeranom a uéelnom rozsahu potvrdzuje napr. aj
nedavne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/173/2020 zo dna 31.01.2022, K naroku na
uroky z omeskania poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/202/2020-217 zo
dria 24.11.2021. Dalej poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. februara 2018, sp.
zn. IV. US 2043/17, kde Ustavny sud Ceskej republiky zaujal stanovisko, Ze tzv. ,crash hunteri® pri
vykone svojej podnikatelskej €innosti, t. j. pri poskytovani ,nehodovych sluzieb®, si poskytnuté sluzby
neobjektivne navySuju, a to s ciefom ziskania viac pefiazi od poistovne z povinného ru€enia (PZP)
vodi&a, neZ poistoviia uznala za $kodu na vozidle. Ustavny stid Ceskej republiky takéto nehodové sluzby
oznacil za nemoralne parazitovanie na systéme povinného ru€enia (PZP) a v rozhodnuti konstatoval,



Ze dosahovanie zisku je déleZitym bodom podnikania, ktory si zasluzZi reSpekt a ochranu, nesmie sa
to v8ak diat’ parazitujucim a pravo zneuzivajiucim spésobom, pri€¢om mal vazne pochybnosti o tom, i
samotné podnikanie ,crashhunterskych" firiem bolo v danej veci vedené férovym sp6sobom, v sulade
s dobrymi mravmi (obdobne dévodi aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti pod sp. zn.7Cob/97/2023
zo dha 24.04.2024, a aj v rozhodnuti pod sp. zn. 7Cob/82/2023 zo dfia 04.09.2024). Zalovany pri
uvedenom okrajovo poukazuje aj na to, Ze o to viac plati vySSie uvedené v tomto spore, kedzZe Zalobca
nie je poSkodenym, ale postupnikom pohladavky od poskodeného, na ¢om si Zalobca zalozil svoju
podnikatel'sku €innost. Ten na svojej webovej stranke www.setcar.sk deklaruje: Ak ste poskodenym po
dopravnej nehode, mate narok na nahradné auto ,,bez Vasej finan¢nej uc€asti“. ,Naklady na pozi¢anie
auta si uplatnime u poistovne vinnika...“. A navySe, Zalobca na svojej webovej stranke o. i. deklaruje, Ze
vdaka spolupraci s poistoviiami (pri€¢om Zalobca uvadza, Ze je udajne zmluvnym partnerom viacerych
poistovni) dava zalobca 100% garanciu, Ze prenajom vozidiel po nehode, a aj sluzby Zalobcu su 100%
bez finanénej u€asti poSkodeného, €o viak Zzalovany povazuje za zavadzajluce. PoSkodenych tak (podla
tvrdeni Zalobcu uvedenych aj na jeho webovej stranke) zrejme nemusi zaujimat' samotna doba a denna
sadzba za prengjom, resp. ¢i zapozi¢anie nahradného MV je nutné a ucelné, kedZe s prengjmom udajne
nemaju Ziadne vydavky. K praxi fungovania prenajimatelov ndhradnych vozidiel v suvislosti s narokmi
na nahradu nakladov za ngjom nahradného vozidla Zalovany poukazal aj na rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14C/34/2020 zo dfa 11.03.2021 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/95/2021 zo diia 28.02.2022).

8. Zalobca dorugil stidu diia 23.10.2025 vyjadrenie, v ktorom k namietke nedostatku miestnej prislusnosti
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/256/2012, zo dha
17.10.2023, a doplnil, Ze vzhladom na to, Ze skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody t.j.
$kodova udalost’ vznikla v tzemnom obvode Okresného sudu Zilina, Zzalobca vo vyjadreni k odporu
a suhlase s pokracovanim v konani navrhoval, aby sa v predmetnom konani pokra¢ovalo na miestne
prislusnom Okresnom stde Zilina, kde do$lo ku $kodovej udalosti v zmysle § 19 pism. b) CSP. V tomto
pripade je miestna prislusnost dana v zmysle CSP na vyber vylu€ne Zalobcovi, pri¢om toto pravo vyberu
je dané len Zalobcovi a je len na Zalobcovi &i poda Zalobu na vdeobecnom sude Zalovaného alebo
na vSeobecnom sude v zmysle osobitnej miestnej prisluSnosti teda skuto€nosti, ktora zaklada pravo
na nahradu 8kody. K dévodnosti a primeranosti najmu nahradného vozidla v trvani 3 dni nad priznany
rozsah uviedol, Ze poSkodené vozidlo sa nachadzalo v servise az do dfia 24.01.2025, kedy si poskodeny
Z0 servisu prevzal svoje opravené vozidlo po tom, ¢o servisu bolo doru€eny dnia 23.01.2025 kryci list
od Zalovaného (najom bol fakturovany prave do 23.01.2025), teda pocas celej tejto doby poSkodeny z
objektivnych dévodov nemohol vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, preto bola dévodnost najmu
nahradného vozidla dana. Primeranost najmu nahradného vozidla spociva v tom, Ze poSkodeny mal
nahradné vozidlo v najme len podas obdobia, kedy sa jeho vlastné nahradné vozidlo nachadzalo
v servise, pricom tento najom nijakym spésobom neprediZoval. Okrem toho, podkodeny nedokaze
nijakym spdésobom ovplyvnit dizku opravy ako ani to, kedy Zalovany doru&i servisu kryci list a preto
zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola
dana nutnost' a uc€elnost’ vynaloZenych nakladov so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla
z titulu vzniknutej poistnej udalosti. Podla Zalovaného mal byt ngjom nahradného MV u&elny len od
odovzdania vozidla do servisu dfia 09.01.2025 do doby, kedy bolo poskodené vozidlo opravené, teda
do dna 20.01.2025. Samotna skuto¢nost, ze vozidlo bolo opravené dna 20.01.2025 eSte sama o sebe
neznamena, Zze poskodeny mohol toto vozidlo od uvedeného diia uz aj uzivat najma za situacie, kedy
eSte servis nedisponoval krycim listom od poistovne. Servis totiz vyda poSkodenému jeho opravené
motoroveé vozidlo zo servisu az po tom, ¢o mu je doruceny kryci list alebo az po tom, ¢o poSkodeny
uhradi fakturu za opravu. Zo zmluvy o najme nahradného motorového vozidla v8ak jednoznaéne
vyplyva, Zze po8kodeny si zvolil ako formu Uhrady faktdry servisu z PZP vinnika z dévodu, Ze mal
nedostatok finanénych prostriedkov na uhradu faktury, resp. Ze tieto boli i€elovo viazané. Rovnako tak
z rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il (vtedy Okresny sud Bratislava lll) sp. zn. 25Cb/150/2018
zo dna 04.05.2021 vyplyva, Ze podfa sudu je beznou praxou autoservisov vydat opravené motorové
vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou,
gize dizka najmu nahradného vozidla je v priamej imere s promptnostou $etrenia poistnej udalosti a
vydanim krycieho listu. Z charakteru zavazkového vztahu - zmluvy o dielo je zrejmé, Zze oprava v SirSom
slova zmysle je ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade minimalne
doru€enim krycieho listu zhotovitelovi (autoservisu). désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapoZi€at' nahradné vozidlo
po dobu jeho opravy, o povaZzujeme za preukdzané v ramci dékaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu



nakladov vynalozenych poskodenym uc€astnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je
potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej
ucastnikom bol poskodeny, pravny predchodca Zalobcu. V prejedavanej veci je potrebné vychadzat z
celkovej dizky opravy, ako bola preukazana predloZenymi listinami. Pogas opravy poskodeného vozidla
bol poSkodeny nuteny si riesit tuto situaciu zabezpe€enim si nahradného vozidla, ktoré naklady s
tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne preukazal a tym uniesol dékazné bremeno Zalovaného
naroku. Podstatnym pre posudenie ucelnosti a nevyhnutnosti najmu ndhradného vozidla je faktické
obmedzenie poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti, ktoré spo&iva v nemoznosti uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo, nakolko toto sa nachadza za ucelom opravy v servise. PoSkodeny ako laik nema
vedomost ohfadom toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat ani o tom, aka dizka opravy
je ,primerand“ a aka uz ,neprimerana“ a preto nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby v Case
kedy ma este vozidlo v servise, lebo je na fiom vykonavana oprava, ukondil skér ngjom nahradného
vozidla, len aby vyhovel poistovni $kodcu. Podas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie
poskodeného, a to také, Ze posSkodeny bol obmedzeny v mozZnosti uzivat jeho viastné motorové
vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo az ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu, preto poéas celej dizky
opravy mal poskodeny narok na najom nahradného vozidla. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 8Co/131/2019, tu si dovolujeme poukazat na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci nebolo
nijakym spésobom zo strany Zalovaného preukézané, Ze oprava bola vykonavana neprimerane dlhy
Cas, resp., Ze tato konkrétna oprava mohla byt servisom vykonand skér. Pokial Zalovany poukazuje
na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015 tu
je nutné zdéraznit, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z uplne odliSného skutkového stavu a nie je
na prejednavanu vec aplikovatefné a to z nasledovnych dévodov. Sud sa v predmetnom rozhodnuti
voébec nezaoberal posudzovanim dizky opravy vozidla s ohfadom na dizku najmu nahradného vozidla.
Sud sa v rozhodnuti zaoberal tym, Ze Zalobca si zapozi€al nahradné motorové vozidlo od fyzickej
osoby, ktoréa sa profesionalne nezaobera pozi€iavanim nahradnych vozidiel, pri¢om denna sadzba najmu
dojednana medzi zalobcom a prenajimatelom bola skutoéne neprimerane vysoka vzhladom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. V tunajSej prejednavanej veci denna sadzba
najmu vychadzala z riadne zverejneného cenniku Zalobcu, pri¢om tato nebola neprimerana. Zalovany
v8ak namieta dizku opravy po$kodeného motorového vozidla. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa v predmetnom
rozhodnuti jednalo o posudzovanie uU&elnosti/primeranosti trvania prenajmu nahradného vozidla je
nepravidvé, nakolko v uvedenom rozhodnuti je uvedené, Ze doba pocas ktorej poSkodeny nebolo uzivat
vozidlo nebola u€astnikmi spochybriovana (,V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit
si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uZivat’ svoje motorové vozidlo, nebola u&astnikmi
spochybrniovana®). Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, prave naopak,
je to zalovany, ktory neuniesol dékazné bremeno, k ¢omu poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 27.08.2024 sp. z. 5Cob/152/2024. Vo vztahu k uplathenym tUrokom z omeskania
zotrval na argumentéacii uvedenej vo vyjadreni k odporu, a preto opatovne poukazujeme na zavery
najnovsej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR vyjadrené v uzneseni zo dfia 23.02.2022 sp. zn.
30bdo/27/2021, ako i na zhodné zavery Ustavného sidu SR vyjadrené v néleze sp. zn. lll. 1S309/2020,
lI. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

9. Zalovany dorugil sidu diia 19.12.2025 podanie, ktorym ospravedinil svoju netéast na nariadenom
pojednavani. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na doterajSej argumentacii. V suvislosti so Zalobcom tvrdenou
moznost'ou prevziat opravené MV z autoservisu az po doru€eni krycieho listu od Zalovaného poukazuje
na fakt, Ze iba v pripade, ak by takto podmienené odovzdanie opraveného MV bolo zmluvne dohodnuté
medzi poSkodenym a autoservisom, bolo by mozné (ak vdbec) uvaZzovat o relevancii tejto dohody k
uplatnenému naroku. Pokial v8ak Zzalobca poukazuje na udajnu prax autoservisu, Ze po poistnej udalosti
opravené a vyfakturované MV vydava az po doru&eni krycieho listu z poistovne, je takato prax vo vztahu
k uplatnenému naroku bez vyznamu. Nie je totiZz v konani tvrdené, preukézané ani inak zistené, Ze
tato prax ma akykolvek pravny zaklad (zakonny alebo zmluvny), ktory by tomu-ktorému autoservisu
tento postup umozrfioval ako suladny s pravom a poskodeného tym skutoéne az do doru&enia krycieho
listu legalne vylu€oval z uZivania uz opraveného vozidla. Zodpovednost prevadzkovatela MV za Skodu
nim spOsobenu nemdze pokryvat pripady, kedy by poskodeny nemohol uzivat nehodou poskodené
vozidlo v désledku konania tretej osoby, ktoré nema oporu v prave. Neobstoji preto nazor Zalobcu, Ze
pokial poSkodeny nema vozidlo po vykonani opravy vo svojej faktickej dispozicii, je najom nahradného
MV nutny a u€elny, a je Skodou, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel MV poisteného u Zalovaného
(resp. zalovany ako poistovatel MV), ktorym bola $koda spdsobena. Zalobca nezohladiuje, Ze za
vyznamny je povazovany prave okamih ukon&enia opravy poSkodeného vozidla, a najmé to, Ze z



hladiska zodpovednosti za Skodu je mimoriadne vyznamny dévod, pre ktory sa poSkodené vozidlo
navratilo spat poskodenému neskédr, ako v defi ukon&enia opravy. Zalovany dava pri uvedenom do
pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17C0/69/2024 zo diia 29.05.2025.

10. Zalobca dorugil sudu podanie diia 07.01.2026, pricom k dévodnosti a primeranosti najmu
nahradného vozidla v trvani 3 dni nad priznany rozsah uviedol, Ze poSkodené vozidlo sa nachadzalo
v servise az do dha 24.01.2025, kedy si poSkodeny zo servisu prevzal svoje opravené vozidlo po
tom, €o servisu bolo dorueny dfia 23.01.2025 kryci list od Zalovaného (najom bol fakturovany prave
do 23.01.2025), teda poCas celej tejto doby poskodeny z objektivnych dévodov nemohol vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo, preto bola dévodnost’ najmu nahradného vozidla dana. Primeranost
najmu nahradného vozidla spoCiva v tom, Ze poskodeny mal nahradné vozidlo v najme len pocas
obdobia, kedy sa jeho vlastné nahradné vozidlo nachadzalo v servise, pricom tento najom nijakym
spésobom nepred|Zoval. Okrem toho, poSkodeny nedokaze nijakym spésobom ovplyvnit diZzku opravy
ako ani to, kedy zalovany dorudi servisu kryci list a preto zodpovedajica doba prenajmu nahradného
motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u¢elnost vynalozenych nakladov so
zabezped&enim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti. Zalovany v stvislosti
so zalobcom tvrdenou mozZnostou prevziat opravené MV z autoservisu az po doruceni krycieho listu od
Zalovaného vo vyjadreni uvadza, Ze iba v pripade, ak by takéto podmienené odovzdanie opraveného
MV bolo zmluvne dohodnuté medzi poSkodenym a autoservisom, bolo by mozné uvazZovat o relevancii
tejto dohody k uplatnenému naroku. Podla Zalovaného nie je v konani tvrdené ani preukazané, Ze
prax servisu ma akykolvek pravny zaklad (zékonny alebo zmluvny), ktory by servisu tento postup
umoziioval ako suladny s pravom a poSkodeného tym skutoéne az do dourcenia krycieho listu vylu€oval
z uzivania uz opraveného vozidla. Zalobca poukézal na zékazkovy list, ktory uZ bol predloZzeny do
konania, a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ,vozidlo bude vydané z opravy po preukazani platby za
vykonanu zakazku“. Okrem toho Ze sa jedna o zauzivanu obchodnu prax servisov, ktorej relevantnost
podporuje aj viacero sudnych rozhodnuti, uvedend prax servisov ma aj zakonny zaklad. Poskodeny
ako pravny predchodca Zalobcu a servis, ktory vykonaval opravu poSkodeného vozidla boli v platnom
zavazkovom vztahu. Tento zavazkovy vztah bol zalozeny na zmluve o oprave a Uprave veci podla § 652
OZ. Z charakteru tohto zdvazkového vztahu je zrejmé, Ze oprava v irSom slova zmysle je ukonena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade minimalne doru¢enim krycieho listu
zhotovitelovi. K zaniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou o oprave a Uprave veci dochadza spravidla
prevzatim veci a zaplatenim ceny. Vzhladom na to, Ze vSetky zmluvy podla § 652 obCianskeho zakonnika
sa povazuju za zmluvy so vzajomnym plnenim (§560 OZ) zhotovitel je opravneny veci zadrzat’ pokial
objednavatel nezaplati cenu sluzby. (Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava:
Eurokdédex 2011). Poukazal na vyhradu non adimpleti contractus, ktora je poddruhom zadrzného prava.
Na zaklade nej strana, ktora ma plnit su€asne s druhou stranou alebo po nej, méze zadrzat’ pinenie,
az kym druha strana neponukla splnenie alebo nesplnila. Strana méze zadrzat' celé plnenie alebo
len jeho Cast, ak je to podla okolnosti primerané. Vyhrada non adimpleti contractus je tiez vyrazom
funkénej synalagmy, na ktorej spocCiva koncepcia vzajomného zavazku. Ten kto je zaviazany na zaklade
vzajomného zavazku, nembze pozadovat plnenie bez vSetkého, ale az po ponuknuti protiplnenia —
inak povedané, na to aby servis vydal poSkodenému opravené motorové vozidlo, je potrebné, aby
poskodeny, resp. v danom pripade poistoviia minimalne vystavila kryci list za opravu vozidla. Zmysel
vyhrady nesplnenej zmluvy teda spociva v zabezpeceni protiplnenia a vyvinuti tlaku na diznika, aby tiez
splnil svoj zavazok. Vzhlfadom na vySSie uvedené ako aj s poukazom na vSetky doterajSie vyjadrenia
Zalobcu sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze by najom nahradného vozidla nebol nutny a
ucelny az do dorucenia krycieho listu. Samotny okamih vystavenia faktury za opravu eSte neznamena,
Ze poskodeny mdze vozidlo skuto€ne uzivat a preto vo vztahu k posudeniu nutnosti a u€elnosti najmu
nahradného motorového vozidla nie je vyznamnym okamih vystavenia faktury za opravu vozidla ale
okamih, kedy sa poskodené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie uzivanie,
tak ako to vyplyva z uz zmienenych nalezoch Ustavného sudu SR. Dalej poukazal, Ze skuto&nost,
Ze tri dni prenajmu nahradného vozidla ¢asovo nasleduju po technickom ukonéeni opravy vozidla,
sama osebe neznamend zanik pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou. Rozhodujuce je, ¢i poskodeny
mohol svoje vozidlo realne a objektivne pouzivat, nie len to, €i bola oprava formalne dokoncena. V
danom pripade poSkodeny nemohol prevziat a uzivat svoje vozidlo bezprostredne po oprave z dévodu
administrativnych ukonov nevyhnutne suvisiacich s likvidaciou poistnej udalosti, konkrétne z dévodu
Cakania na vystavenie krycieho listu. Tento postup nie je svojvolny ani nezavisly od dopravnej nehody,
ale je jej priamym nasledkom, kedZe bez vzniku poistnej udalosti by k potrebe krycieho listu ani k zdrZzaniu
spojenému s jeho vystavenim nedoSlo. Dopravna nehoda tak zostava hlavnou a bezprostrednou pri¢inou



toho, Zze poskodeny nemohol svoje vozidlo pouzivat’ ani v tychto troch dfioch. Argument Zalovaného,
Ze po ukonCeni opravy uz posSkodeny neméze byt obmedzeny v uzivani vozidla v désledku dopravnej
nehody, ignoruje realitu poistnej praxe a pravny vyznam tzv. nadvazujucich nasledkov Skodovej udalosti.
Pri¢inna suvislost sa neprerusuje len preto, Ze medzi Skodovou udalostou a vznikom konkrétneho
nakladu vstupi dalSi fakt, pokial tento fakt predstavuje obvykly, predvidatelny a nevyhnutny désledok
pdvodnej $kodovej udalosti. Cakanie na kryci list je $tandardnou sugastou procesu opravy vozidla
a poskodeny to nemohol ovplyvnit ani urychlit vlastnym konanim. Z tohto dévodu nemozno hovorit
o absencii pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom 8kody v podobe ngjomného za
nahradné vozidlo za sporné tri dni. PoSkodeny si nahradné vozidlo ponechal len po dobu, polas
ktorej objektivne nemal k dispozicii svoje vlastné vozidlo, pric¢om jeho postup bol hospodarny, u&elny
a primerany okolnostiam pripadu. Nepriznanie tychto troch dni by znamenalo prenesenie negativnych
dosledkov administrativheho postupu poistovne na poskodeného, ¢o je v rozpore so zasadou plnej
nahrady Skody a s ochrannou funkciou zodpovednosti za Skodu.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 12.01.2026, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dfia 19.12.2025 z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti a o odro€enie pojednavania neziadal. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani
zotrvala na doteraj$ej argumentacii v spore.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zmluvou o prenajme vozidla €. 017/706 zo dia 09.01.2025 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny
ako najomca sa dohodli na najme motorového vozidla G. H. mild hyb, ECV: |. XXXXX s dennou sadzbou
prenajmu 98,40 eur s DPH. Ugel zapozigania vozidla je uvedeny v zmluve nasledovne: ,Cesta z prace,
do prace, sukromné vyuzivanie ZA-MT* s tym, Ze najomca vlastni iné vozidlo, ktoré vyuziva druhy
rodinny prisludnik. Diia 24.01.2025 bol ukon€eny najom nahradného vozidla, ktoré odovzdal a prevzal
si svoje vlastné vozidlo (&. I. 11 rub - 12 spisu). Zalobca predloZil aj VSeobecné obchodné podmienky
pre prenajom osobnych automobilov (&. I. 13 -14 spisu).

14. Zalobca vystavil poskodenému dnia 23.01.2025 fakturu &. 250032 s datumom dodania sluzby diia
23.01.2025 a splatnu dna 06.02.2025 na sumu 1291,50 eur s DPH za prenajom nahradného vozidla
podla zmluvy o najme €. 2025/17, za obdobie od 09.01.2025 do 23.01.2025, t. j. za 15 dni (€. |. 12 rub
spisu).

15. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dfia 23.01.2025 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voc€i Zalovanému vo vyske 1291,50 eur z titulu
jeho naroku voci poistovni, priom odplata zodpoveda sume 1291,50 eur z titulu faktary €. 250032.
Podla &l. 5 Zmluvy vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie pohfadavky a uhrada najomného
za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoéitali, pri€om Zalobca si bude pohfadavku vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet (€. |. 15 spisu). PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
listom zo dna 23.01.2025 (€. I. 14 rub spisu).

16. Z Dotaznika pre poskodeného k Skodovej udalosti €. 1536138578 vyhotoveného na tladive
Zalovaného a podpisaného dna 24.1.2025 vyplyva, Ze dévodom zapozi¢ania vozidla bola jeho potreba
pre cesty do a z prace a na sukromné ucely ZA - MT. Po nehode poskodené vozidlo poSkodeny
vyuzival a najazdil 453km. Zaroven uviedol, Ze je drzitefom viacerych vozidiel, av8ak druhé vozidlo
vyuziva druhy rodinny prisludnik. Vozidlo odovzdal do servisu podla dohody v dohodnuty defi. Nahradné
vozidlo si prenajal 9.1.2025 a vyzdvihol v Galimex, s.r.o., a vratil ho 24.01.2025, pricom opravené
vozidlo si vyzdvihol 24.1.2025. Sugastou dotaznika je aj Cestné prehlasenie podpisané poskodenym
dna 24.1.2025, ktorym poskodeny &estne prehlasil, Ze uvedené informacie su pravdivé, upiné, nezamical
Ziadnu skuto€nost’ tykajucu sa Skodovej udalosti €. I. 32 rub - 33 spisu).

17. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfa 10.02.2025 Zalovany naklady na prenajom nahradného
vozidla priznal za 12 dni zapozi€ania, v ktorej dobe je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.



Z uvedeného dbvodu poistné plnenie priznal Zalobcovi vo vySke 1033,20 eur, ktoré poukazal na ucet
spolo¢nosti SetCar sk, a.s. (€. I. 15rub- 16 spisu). Uvedena suma bola uhradena dria 11.02.2025 (&.
l. 32 spisu).

18. Z faktudry vystavenej spolocnostou GAMIMEX s.r.o. zo diia 20.01.2025 s datumom splatnosti
03.02.2025 vyplyva, Ze tato si voci poSkodenému fakturovala sumu 2574,45 eur s DPH za opravu
poskodeného vozidla. Zo zdkazkového listu vystaveného uvedenou spolo¢nostou dria 08.01.2025
vyplyva, Ze vozidlo bolo prevzaté do opravy podla obhliadky a doobhliadky s poSkodenim LP dvere,
ktoré nejdu zvonku otvorit. (€. . 8 rub — 10 spisu).

19. Podla ozndmenia o poistnom plneni zo dia 23.01.2025 Zalovany priznal poistné plnenie Zalobcovi
vo vy8ke 2574,45 v zmysle faktury za opravu vozidla, ktoré poukazal na ucet spolo€nosti Galimex, s.r.o.
(€. 1. 10 rub- 11 spisu).

20. Zalobca vyzval Zalovaného dhia 08.05.2025 listom oznadenym ako ,Upomienka pred sidnym
vymahanim® na zaplatenie (okrem inych) aj predmetnej sumy uplatnenej v tomto konani (&. I. 17-18
spisu).

21. Zalovany predlozil internetovl stranku Zalobcu tykajicu sa ponuky jeho sluzieb (€. I. 49 -52 spisu).

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podlfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23.V prvom rade sa sud zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti konajuceho
sudu.

24. Podla § 42 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) podfa ktorého ak je
namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a
spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sid oddvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

25. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

26. Podla § 19 pism. b/ CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

27. Sud namietku nedostatku miestnej prislusnosti zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu a tak na fiu
neprihliadol. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o vyluénu miestnu prislusnost, ide o skimanie
miestnej prislusnosti na namietku Zalovaného v zmysle § 41 CSP. Sud je toho nazoru, Ze je dana miestna
prislunost Okresného sudu Zilina z dévodu, Ze ide o pripad, kedy v zmysle § 19 pism. b) CSP je
popri vdeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. KedZe Zalobca odvodzuje svoje uplatnené pravo na
nahradu $kody od $kodovej udalosti, ku ktorej doslo v obci Zilina, teda v obvode Okresného sudu Zilina
a v zmysle § 37 CSP, ak je prislusnych niekolko sudov mézZe sa konat na ktoromkolvek z nich, miestne
prislusnym v pripade vyuzitia volby miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. b/ CSP je Okresny sud
Zilina, ktory oznagil vo vyjadreni k odporu Zalobca.



28. Dalej sud konstatuje, Ze narok zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 z. &. 381/2001 Z. z. ako
aj z ust. § 442 Obdianskeho z&konnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze dna 01.10.2024 doslo
k dopravnej nehode v Ziline, pricom v désledku tejto nehody doslo k vzniku $kody na motorovom
vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. PoSkodeny si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo poc¢as trvania
opravy jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o prenajme zo
dna 09.01.2025 poskodeny uzival vozidlo G. H. mild hyb, ECV: |. XXXXX v rozsahu 15 dni n&jmu, a to
v obdobi od 09.01.2025 do 23.01.2025. Hoci poSkodeny fyzicky vratil vozidlo dfia 24.1.2025, Zalobca si
uplatriuje narok na plnenie iba za obdobie od 09.01.2025 do 23.01.2025, t. j. za 15 dni najmu, za ktoré
obdobie bola aj vystavena faktiura poSkodenému.

29. K namietke Zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sud uvadza,
Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, nakofko zmluvou o postupeni pohladavky zo
dnia 23.01.2025 uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom, doSlo k
platnému postupeniu pohladavky vo vyske 1291,50 eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4
zdkona o PZP na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na uzivanie nahradného vozidla v pricinnej
suvislosti so Skodou zo dra 01.10.2024 na vozidle poSkodeného.

30. Pohladavka, ktora je predmetom zmluvy o postiupeni pohladavky, je vymedzena v zmluve o
postupeni pohlfadavky v bode 1 dostatoCne urlitym spdsobom. Ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou a to z titulu
naroku voci poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu
poistného plnenia, ktorého sucastou bol ndrok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uZivanie
nahradného vozidla. V zmluve o postipeni pohladdvky sa zmluvné strany dohodli na odplatnom
postupeni uvedenej pohlfadavky a vyska odplaty bola dohodnuta vo vy8ke sumy faktiry €. 250032,
t.j. vo vySke 1291,50 eur. V bode 5 zmluvy sa strany dohodli na zapogitani vzajomnych narokov (t.).
naroku na zaplatenie faktury z titulu ngjomného za uzivanie nahradného vozidla a naroku na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky) a to okamihom podpisu zmluvy, pri€¢om postupnik si bude pohladavku
vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet. S prihliadnutim na uzavretu dohodu zmluvnych stran
sa vzajomné naroky zmluvnych stran na dhradu odplaty za postiupenie pohlfadavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo sa vzajomne zapoditali, ¢im doslo k zaniku dvoch vzajomne existujucich
a platnych pohladavok, a to pohladavky postupnika — Zalobcu a zaroveh prenajimatela, ktory mal v
Case uzavretia zmluvy existujucu pohladavku voci poSkodenému z titulu neuhradenej faktury na zaklade
zmluvy o najme motorového vozidla vo vy8ke 1291,50 eur s existujucou pohladavkou poSkodeného
na zaplatenie odplaty vo vyske 1291,50 eur na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dha 23.01.2025, ktoré vzajomné pohladavky sa okamihom uzavretia uvedenej zmluvy stretli, a
teda vzajomne zanikli. Skuto€nost, Ze poskodeny priamo neplnil svoj zdvézok z ndjomného Zalobcovi,
ale tento uhradil jeho zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vod&i poSkodenému z titulu odplaty za
postupenie pohladavky, podla nazoru siudu nema dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody,
a to s poukazom na skuto¢nost, Ze zapocitanie je jednym zo spdsobov zaniku zavazku. Sud posudil
pohladavku poskodeného vocli Zzalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla
ako existujucu pohladavku, ktora vznikla poskodenému, ktory si pocas opravy poSkodeného vozidla
prenajal nahradné vozidlo, v dosledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu. V
zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika k zaniku dochadza v tom okamihu, kedy sa vzajomne splatné
pohladavky stretnu, zapocCitanie nenastava uz touto skuto€nostou, ale az prejavom véle diznika, Ze
pravo na zapocitanie vyuziva, €o je prave pripad danej veci. Z uvedeného je zrejmé, Zze zo strany
poskodeného k uhrade faktury €. 250032 doSlo. V zmluve bolo dojednané odplatné postupenie
naroku na poistné plnenie s tym, Zze medzi zmluvnymi stranami do$lo k vzajomnému zapoctu naroku
na Uradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky.
Zapoditanie sa netykalo samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V
dosledku postupenia pohfadavky nadobudol Zalobca ako postupca vSetky prava spojené s postupenou
pohladavkou a je opravneny uplatfiovat ich namiesto pévodného veritela. Zalobca ako postupnik si
potom dévodne uplatfiuje proti Zalovanému pohladavku, ktori nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 23.1.2025 uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a postupcom — poskodenym,
ktorou zmluvou doslo zarovenh k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a zalobcom
ako prenajimatelom. Predmetna pohladavka poskodeného mohla byt predmetom postupenia, pretoze
predmetom postupenia bol narok na nahradu $kody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok Skodove;j
udalosti. Nie je totiz Ziadna pochybnost o tom, Ze stret vozidiel pri uvedenej Skodovej udalosti bol



skuto€nostou, bez ktorej by nedoslo ku vzniku Skody spoc€ivajucej v nakladoch na nahradné vozidlo.
Postupena pohladavka bola existujuca, vyjadrena urcito a bez pochybnosti bola identifikovatelna.
Tento narok (pohladavka) je spdsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. Zmluvou o postupeni pohladavky méze byt postupena i podmieneéne existujuca buduca
pohladavka, a to na nahradu Skody, taktiez prava, priCom najCastejSie ide o pravo na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky. Povaha pohladavky ju umoziuje postupit (obdobne rozsudok Najvyssieho stidu CR spis.
zn. 33 Cdo 4658/2009 zo diia 29.02.2012). Zarover sud poukazuje na to, Ze Zalovany pred podanou
Zalobou komunikoval o danom naroku vyluéne so Zalobcom, akceptoval Zalobcu ako opravnenu osobu
uplatiujucu si dany narok, zaroveri poistné plnenie Zalovany poskytol na uéet Zalobcu ako to vyplyva z
oznamenia o poistnom plneni zo dita 10.02.2025. Zalovany &iastoéne uznal narok Zalobcu a vyplatil na
jeho ucet poistné plnenie vo vyske 1033,20 eur, teda sam Zalovany povaZoval Zalobcu za veritela (za
opravnenu osobu) v suvislosti s touto nahradou kody z postupenej pohladavky, teda v ase poskytnutia
tohto plnenia zalovany nemal Ziadne pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi
poskodenym a Zalobcom. Okrem toho sud poznamenava, Ze Zalovanému bolo preukazatelné oznamené
postupenie pohladavky z poskodeného na Zalobcu, nakolko Zalovany plnil sumu 1033,20 eur priamo
Zalobcovi, €o vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni.

31. Sud sa nasledne po konstatovani danosti vecnej legitimacie stran sporu zaoberal samotnym
narokom Zalobcu, pri€¢om spornou v konani bola otazka u€elnosti a nutnosti najmu nahradného vozidla
za celé obdobie najmu nahradného vozidla — t. j. 09.01.2025 do 23.01.2025. Zalovany predovsetkym
poukazoval na skuto€nost, Ze oprava motorového vozidla trvala neprimerane dlho, ako aj na to, Ze
poskodeny si dal vozidlo opravit az 3 mesiace po nehode. Nasledne namietal, Ze poSkodeny nedévodne
uzival prenajaté vozidlo aj po ukoncéeni opravy, pricom si ho mohol vyzdvihnut uz 20.01.2025, teda
v den ked bola ukon&ena oprava jeho poskodeného vozidla. Zalovany namietal aj dévodnost naroku
na uroky z omeskania.

32. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouZitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozitovné zaplatené
za vypozi€anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s
uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za
najom je vylucend (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991). Skuto¢na 8koda, ktord poSkodenému
v dbésledku poistnej udalosti vznikla, predstavuje najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo
poskodenym. Hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy je narok
poskodeného na nahradu Skody voéi Zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Skoda sa v tomto
pripade odvodzuje od doCasnej nemoznosti poskodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby
opravy a spociva v znizeni majetkového stavu poSkodeného, ktory vynalozil vy$Sie naklady na
vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poskodenia. Majetkovy stav
poskodeného sa znizuje tym, Ze podkodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZi a $koda
tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo.

33. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023: ,U¢elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
beZzného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj
primeranym nékladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok”.

34. V suvislosti s otdzkou uc&elnosti a dbévodnosti najmu nahradného vozidla sud poukazuje na
podstatnu skutoénost a to, Ze v dosledku Skodovej udalosti spésobenej klientom zalovaného nemohol
pravny predchodca Zalobcu — poSkodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a po dobu jeho opravy si
musel prenajat’ nahradné vozidlo. Nahradu nakladov vynalozenych pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskodenym u&astnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za
Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.



35. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostal do situacie, Zze si bol ndteny prenajat
nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo dfa 01.10.2024,
vozidlo si dal posSkodeny opravit v autoservise dnha 08.01.2025, priCom od 09.01.2025 si prenajal
nahradné vozidlo u spolo¢nosti Zalobcu, ktoré vyuzival do 23.1.2025, kedy poistoviia — Zalovany -
dorucila kryci list — oznamenie o poistnom plneni zo dna 23.01.2025, ktorym priznala poistné plnenie za
opravu vozidla v celom fakturovanom rozsahu. Je teda preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou
udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doslo
pri nehode, poSkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje
vlastné vozidlo uzivat. KedZe v8ak bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, po€as tejto doby
si prenajal nahradné vozidlo, priom z Dotaznika pre poSkodeného vyplyva, Ze prenajom nahradného
vozidla pocas tejto doby bol pre neho nevyhnutny z dévodu, Ze hoci je vlastnikom iného vozidla, to
vyuziva druhy rodinny prisludnik a nahradné vozidlo potreboval na cestu do zamestnania a na sukromné
ucely. Pokial Zalovany poukazal na ust. § 415 OZ irelevantné, pretoze z konania poskodeného je
zrejmé, Zze najom nahradného vozidla nenavySoval, kedZe si ho zapozi¢al az den po prevzati jeho
poskodeného vozidla do opravy. Zarover datum prevzatia vozidla bol dohodnuty na presny den a preto
naopak namietané ,Cakanie poSkodeného* s opravou vozidla az 3 mesiace po nehode, prispelo k tomu,
aby vozidlo ,nestalo“ autoservise popri oprave inych vozidiel, ale poskodeny sa dohodol v zaujme
promptnej opravy na presny datum odovzdania vozidla do servisu. Zaroven poukaz Zalovaného na
vlastnictvo viacerych vozidiel poSkodeného nepreukazuje, Ze nimi mohol aj disponovat, ¢o deklaroval
poskodeny uz v Dotazniku poistovne z 24.01.2025. Hoci poistoviia disponovala uvedenym vyjadrenim
poskodeného, sudu nie je zrejmé, pre€o tento dévod neuviedla do oznamenia o ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti z 10.02.2025 a ako jediny dovod pre nepriznanie celkovej sumy za najom nahradného
vozidla uviedla iba jediny dévod a to — Ze priznala zapozi€anie nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty
¢as na opravu vozidla, na objednanie nahradnych dielov, na presun vozidla a ¢as suvisiaci s prestojmi
poistovne. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 797 ods. 4 O.z. mal Zalovany uviest' vSetky doévody,
pre ktoré kratil poistné plnenie uz v oznameni o ukonceni Setrenia poistnej udalosti (v Oznameni o
poistnom plneni zo dfia 10.02.2025), pri¢om tam uvedené dévody uz nie je mozné dodato¢ne menit’ ani
rozSirovat. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/3/2023 zo dfia 25.09.2023, cit.:
,Citované ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uklada jednoznacnu povinnost’ poistovni
(Zzalovanému), uviest dévody zniZenia plnenia, pricom tieto dévody nie je mozné menit, o znamena, Ze
na neskor uvedené dévody poistovne (Zalovaného) sud neprihliada.“ Podla rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/57/2024 zo dria 30.04.2025, z citovaného znenia (§ 797 ods. 4 O.z - pozn. sudu) je
— okrem iného — zrejmé, Ze poistovia zadefinovanim dévodov kratenia poistného plnenia po skon&eni
preSetrovania poistnej udalosti vymedzuje podstatu predmetu sudneho sporu v konani, v ktorom sa
poisteny (eventualne subjekt, ktory nadobudol jeho prava odvodzované z konkrétnej poistnej udalosti)
bude domé&hat/domaha zaplatenia krateného poistného pinenia. Ziadne iné okolnosti okrem tych,
ktoré poistoviia oznacila za relevantné pre kratenie (pripadne Uplné nepriznanie) poistného plnenia,
totiz uz nemdzu byt dévodom na nepriznanie naroku na poistné plnenie. Zakaz dodato¢nej zmeny
dévodu kratenia/nepriznania poistného plnenia znamena, Ze poistovia (Zalovany) mdze opravnenost
(Ciasto€ného) neplnenia aj v (eventualnom naslednom) sudnom konani zakladat iba zavermi/dévodmi,
ktoré su uvedené v ozndmeni o poistnom plneni. Na neskér uvedené dévody Zalovanej poistovne
sa neprihliada. Pomerne priliehavym je pomenovanie dotknutej pravnej normy samotnym Zalovanym
ako ,hmotnopravna koncentracia“. KedZe sudne konanie je ,len“ procesnou platformou pre rieSenie
hmotnopravnych narokov, aj z daného vymedzenia je nepochybné, Ze iba v ramci dévodov neplnenia/
kratenia poistného plnenia zadefinovanych poistoviiou sa bude odvijat pripadny neskorsi sudny spor.
Aj z uvedeného dbévodu bola preto tato ndmietka Zalovaného nedbévodnd, ked navyse, Zalovany uz
Zalobcovi z tohto titulu (Ciasto&ne) plnil. Ako vyplyva z vySSie citovaného oznamenia o poistnom plneni
zo dia 10.02.2025, Zalovany ani len nenaznadil upint bezddvodnost' vyuZivania nahradného vozidla
z dbévodu, Ze poskodeny mal k dispozicii aj iné vozidlo. Predmetné (neskorSie) tvrdenia Zalovaného
su v rozpore nielen s dovodom kratenia poistného plnenia vymedzenym v oznaenom oznameni, ale
(predovsetkym) aj so samotnym vysledkom preSetrenia poistnej udalosti. Pokial Zalovany vyplatil poistné
plnenie za pouzivanie nahradného vozidla, je nepochybné, Ze akceptoval nielen konkrétne nahradné
vozidlo, ktoré bolo poSkodenym pouzivané, ale predovietkym samotnu potrebu vyuzivania nahradného
vozidla.



36. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze nim priznana doba zapoZitania kore$ponduje s asom
potrebnym na opravu vozidla zohladrujicim technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami a teda najom
nahradného vozidla nie je u€elny v trvani 15 dni, ale iba 12 dni. Sud predovSetkym zdérazriuje, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost realne ovplyvnit
zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poskodenom vozidle. Naopak vykonané
dokazovanie listinnymi dékazmi dostato€ne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana
na fubovéli poSkodeného, Zze ndhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za
dobu dlh$iu ako bol tento naklad u€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody,
dopravnou nehodou. Navy$e sudu nie je zrejmé, pre¢o by mal znasat' prave poskodeny na svoju tarchu
to, ze oprava vozidla poSkodeného poistencom zalovaného trvala podla nazoru zalovaného neprimerane
dlho. Podla nazoru sudu nie je mozné od poskodeného vyZadovat, aby v situacii, do ktorej sa dostal
sud uvadza, Ze blizSie nekonkretizovany a ni¢im nepodloZeny viastny odhad Zalovaného nezohladriuje
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud ma za to, Ze Zalovany, ktorého v tomto smere zataZovalo
dékazné bremeno, toto v konani neuniesol vo vztahu k nim svojvolne kratenej dizke doby najmu.
Je nesporné, Ze pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmensom nie je mozné Ziadat
od autoservisu, aby mal k dispozicii na sklade nahradné diely na vSetky motorové vozidl4, ktoré ma
opravovat a nemozno pausalne a vSeobecne podfa typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urcit
dizku opravy vozidla, ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do Gvahy a to, Ze autoservis neopravuje
v danom ¢&ase vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poskodeného), Zze dizka opravy je zavisla od dodania
nahradnych dielov, obsadenosti autoservisu, od poc¢tu pracovnikov autoservisu.

37. Odhliadnuc od uvedeného, sudu je zrejmé aj z neskorsich vyjadreni Zalovaného (po odpore), Ze
nepriznal narok v rozsahu 3 dni, po ktoré vSak vozidlo uz nebolo opravované (oprava bola ukonéena
20.01.2025) a ¢akalo na vydanie krycieho listu. Podla nazoru Zzalovaného nemal posSkodeny dévod na
dalSie vyuzZivanie nahradného vozidla a teda po oprave 20.01.2025 si mohol svoje vozidlo prevziat
v autoservise a ne€akat’ na dorucenie krycieho listu, nakolko uvedeny postup nema oporu v zédkone.

38. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze Nalezom Ustavného sudu SR &.k. lll. US 602/2022-34 zo
dfia 16.2.2023 sa ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sid na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu
uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat ndhradu sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy
alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a
¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu*.

39. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 6. augusta 2025 ¢&. k. I. US
291/2025-56, ktory v obdobnej pravnej veci, pri vyklade zaverov uz uvadzanych v rozhodnutiach
Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 602/2022 a lll. US 476/2024 ustalil, ze dobu od zapoziéania nahradného
vozidla do momentu oznamenia Zalovaného o ukoné&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanCnych prostriedkov) treba
povazovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady.

40. Sud preto uzatvara, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote
(obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024). V pripade opravy
poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije mozZnost
poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline



v rozsudku sp. zn. 11Co0/88/2023 zo diia 26.03.2024, podla ktorého k zmene postavenia na strane
poskodeného nedochadza uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az
vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t. j. dfiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho
listu zo strany poistovatela Skodcu.

41. PoSkodeny neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doru€eni krycieho listu. Vystavenie
krycieho listu je v zauZivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo servis neodovzda.
Dhom vystavenia krycieho listu mohol poSkodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj
realne uzivat. NemozZno pozadovat od poSkodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny
v uzivani svojho vozidla a prenajal si na nevyhnutni dobu nahradné vozidlo, aby vopred uhradil sumu
pomerne vysoku za opravu vozidla, pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym plnenim, a potom
nasledne &akal na jej preplatenie od poistovne. Sud povazuje za potrebné poukéazat, Ze cena opravy
v prejednavanej veci predstavovala sumu 2574,45 eur. Nie je mozné doévodne predpokladat, Ze ide o
sumu finan&nych prostriedkov, ktoré su poskodenému bezne dostupné (v hotovosti, resp. na beznom
ucte a pod.) a mohol by takouto sumou volne disponovat — uhradit’ cenu opravy, ne€akajuc na pomoc
poistovne, bez toho, aby obmedzil uspokojovanie svojich beznych potrieb. V konani vSak nebolo
Zalovanym tvrdeny ani preukdzany opak. Je vSeobecne znamou obchodnou praxou, Ze v pripade, Ze
poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu ako ndhrada uhrady faktury sa vyuziva kryci list. Kryci list
sa pouziva pri poistnej udalosti a tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti vo¢i zmluvnej opravovni,
aby opravoviia mala istotu, Ze dostane svoje peniaze a mdze bez zabran vydat vozidlo po oprave
zakaznikovi. Oprava vozidla bola ukonéena dria 20.01.2025. Kryci list bol vystaveny Zalovanym az dna
23.01.2025. Zaroven sudu je z jeho €innosti v obdobnych sporoch zname, Ze spolo¢nost’ Galimex, s.r.o.
je zmluvnym partnerom Zalovaného a poistné plnenie malo byt v zmysle krycieho listu poukazané
priamo na ucet autoservisu.

42. K uvedenu sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/57/2025, v ktorom
uvadza: , Odvolaciemu sudu znama obchodna prax, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného povinného zmluvného poistenia)
poziadat' poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub poistovne, Ze cenu opravy
vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho sudu nahliadat’ je potrebné na proces
odSkodnovania Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zékon ¢&.
381/2001 Z. z., €o sa v realnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze posSkodeny si da vykonat opravu
svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu a Zze splnomocni
prisludny servis na zastupovanie voc€i poistovatelovi Skodcu, ¢oho realnym odzrkadlenim je prave
to, Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuc&tuje cenu opravy priamo poskodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze
likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznacne dana.”

43. Je potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny prenajmom nahradného vozidla len rieSil désledky zapri€inené
poistnou udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, teda tento
stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady
vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poSkodenia jeho vozidla a tieto
naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto
spravodlivé, aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a ugelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za
najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu
nastupcovi podmiefiované spinenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.

44. Za ucelnu dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az
do momentu jeho vydania poskodenému — od 09.01.2025 do 23.01.2025. NavySe nebolo preukazané,
Ze dobu n&jmu umyselne alebo z nedbanlivosti prediZil poskodeny svojim umyselnym konanim alebo
nedbanlivostou, prave naopak ako uz sud vy$3ie uviedol poskodeny naklady na najom vozidla
nenavySoval.



45. K otazke dokazného bremena sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 21. januara 2015,
sp. zn.: . US 38/2015), podla ktorého ,Dokazné bremeno prechadza na Zalovaného z dévodu krateného
naroku na nahradu Skody, kedZe prave Zalovany ma z uvedeného konania priaznivé pravne dbsledky“.

46. Sud z uvadzanych dévodov Zalobcom uplatneny narok povazoval v celom rozsahu za dévodny
a preto mu sud tento narok v celom uplatnenom rozsahu priznal ako subjektu aktivne vecne
legitimovanému z titulu prava na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &.
381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Gpravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

47. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje na to, Ze pokial poistoviia nesplni svoj
zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej
zakonom, dostava sa do omeSkania, €o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu
(aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z ome8kania, ktorych zaklad je dany v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupiného)
plnenia dostane do omeskania. Poistoviia ukoncila poistné Setrenie dna 10.02.2025, po uplynuti
15-dfiovej lehoty na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 z. & 381/2001 Z. z., sa Zalovany
dostal do omeskania od 26.02.2025, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zdkonny nérok na uroky z
omeskania. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisltchali Zalobcovi Uroky zdkonné, v sulade s
ustanovenim § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z7.z., a
to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu
omeskania, t. j. vo vy$ke 7,90% p.a.. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnene;
vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - ponizenu o 258,30 eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dovodov, bez
riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaiatok omeskania
neskér nez nasledujucim dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud
v tomto smere poukazuije aj na rozsudky Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/13/2018 zo dia 05.02.2019
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/153/2020 zo dia 10.2.2021. K dévodnosti naroku
na uroky z omeskania v sporoch proti poistovni podfa zakona ¢. 381/2001 Z.z. sud poukazuje aj na
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 214/2020 zo dfa 14.10.2021 a sp. zn. lII.
US 309/2020 zo dia 14.10.2021, ako aj na uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/225/2021 zo dia 27.04.2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 zo dha 25.04.2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022
zo dna 20.07.2022.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zzalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



