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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 528,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou stdu dia 20.10.2025 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 528,44
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25% ro€ne z tejto sumy od 23.11.2022 do zaplatenia ako
nevratenej €asti Uveru poskytnutého jeho pravnym predchodcom dria 17.02.2022.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:
3.1. Dla 17.02.2022 bola medzi VUB, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva
o spotrebitefskom uvere. Podla tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky aver vo vyske
592,90 € s nasledujucimi parametrami:

- RPMN 17,20%,

- splatnost’ prvej splatky 20.03.2022,

- splatnost’ dalSich splatok 20. dfia v mesiaci,

- doba trvania zmluvy 24 mesiacov (do 20.02.2024),

- ro€na urokova sadzba 17,94%,

- splatka 30,00 € (posledna 3,66 €),

- pocet splatok 24,

- celkové néklady spotrebitela 100,76 €.

3.2. Zalobca dalej sudu predlozil ,Predzalobni upomienku® zo diia 24.09.2022 (+ dorugenku)
adresovanu Zalovanému, ktorou je tento vyzyvany k uhrade omeSkanej sumy 90,00 € do 14.10.2022
s tym, Ze omesSkanie pretrvava od 20.07.2022 a s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru ako aj ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo dra 23.10.2022 + dorucenku.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:
Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.16 zakona & 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods.17 zakona €. 129/2010 Z.z. - VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 0ds.20 zakona &. 129/2010 Z.z. - Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

5. K overovaniu bonity spotrebitela.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.16 zakona & 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods.17 zakona €. 129/2010 Z.z. - VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 0ds.20 zakona &. 129/2010 Z.z. - Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

5.1. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta musi brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

5.2. Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - B. kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti



spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitell pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotfebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C — 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex
offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C — 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZze dostatoCny
charakter uvedenych informacii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi moze disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.
Podla rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. 9 As 127/2024 - Poskytovatel uvéra je
nadto povinen provéfit schopnost spotfebitele splacet ivér s odbornou péci, iz je tfeba rozumét ,uroven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oCekavat
a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho
¢innosti“. Postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véfitele ovéfit podstatné informace poskytnuté
spotiebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet sjednany uvér. Nejvy3si spravni soud se s argumentaci
spravnich organ( ztotozfuje. Céastka Zivotniho minima, jeZ pfedstavuje statem uznanou minimalni
hranici penéznich pfijma fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb,
nutné nereflektuje konkrétni ¢astku, kterou k zajisténi svych individualnich zakladnich Zivotnich potfeb
musi vynaloZit potencidlni Zadatel o uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy
nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalSi nutné vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy,
naklady vyvolané zdravotnim stavem, €i vyzivné. Z tohoto dlvodu je tfeba bezvyhradné trvat na
pozadavku individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel
na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.



Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/141/2024 - 41. Napokon je tu aj daldi aspekt procesu
poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na ucely posudenia, &i veritel konal s odbornou
starostlivostou, a to &i na zaklade odborného posudenia mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu
zo strany veritela sa moze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava), Zze dlznik Gver splacat nebude. V takom
pripade je potrebné vyhodnotit, €i sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze by veritel Gver
nebol poskytol. Ak totiz veritel klientovi Uver neposkytne, klient sice finanéné prostriedky neziska, ale
ani ni¢ nestrati. V pripade omeSkania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit,
ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel
narok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZznikov teda méze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné
vyhodnocovat, i platobnu schopnost’ diZznika mohol uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat
alebo nie - jednoducho povedané, i neposkytol Uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé,
Ze ho diznik nebude vediet splacat. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru
nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Jednak je
potrebné vziat do uvahy slovi¢ko ,najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak je
potrebné prihliadat’ na ucel a ciel &l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale
aj posilnenie zodpovednosti veritela a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru.
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/85/2024 - Z predlozeného vypisu z registra SRBI Zalobkyfou je
evidentné, Ze skumanie Uverovej bonity Zalobkyne nebolo komplexné z dévodu, Ze z uvedeného vypisu
vyplyva, Ze Zalobkyni bolo v poslednych 12 mesiacoch pred poskytnutym uverom zamietnutych celkom
Sest’ Ziadosti o uver inymi veritelmi, ako aj nebola dostatoéne vyhodnotena jej Uverova zatazenost.
Dovolatelka splacala splatku vo vySke 266 eur mesacne Slovenskej sporitefni a. s. pri zostatku ku
dfiu poskytnutia Uveru vo vySke 25.991 eur; splatku vo vyske 197 eur D. E. E., F. pri zostatku ku
diu poskytnutia Gveru vo vySke 22.665 eur a kontokorentny uver VUB a. s. so zostatkom ku dfiu
poskytnutia Uveru vo vyske 941 eur. Z vypisu z registra NRKI uvedena Uverova zatazenost nevyplyvala,
i napriek tomu, Ze aj z vypisu z Uverového U&tu Zalobkyne bolo mozné zistit' splacanie uvedenych uverov.
Rovnako dovolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu tykajucim sa vypoctu klienta MSL, ktory
uplatnené namietky Zalobkyhou v odvolani povazoval bez pravneho vyznamu, i napriek tomu, Ze bez
zohladnenia aj vydavkov partnera Zalobkyne, resp. jeho Uverovej zataZenosti nie je mozné vyhodnotit
postup Zalovanej s odbornou starostlivostou bez preukéazania relevantnych skutkovych okolnosti.
Podla rozhodnutia US SR sp. Il. US 530/2024 - 32. Mohlo by sa teda zdat, Ze postaduje, ak veritel
preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov prislusné
podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat aj odbornost samu — teda preukazat’ aj to, Ze bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli
vyhodnotené v3etky udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov
bez ich spravneho a odborného posudenia by totiZ nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti
veritela sledovalo — chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.
34. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania Uveru nevyplyvaju z doslovného znenia
§ 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednak je potrebné vziat do Uvahy slovicko
,Najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel &l.
8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela
a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).

6. V ramci ex offo skimania, €i pred uzavretim zmluvy bola z pozicie veritela ako poskytovatela uveru
splnena povinnost odbornej starostlivosti skimania bonity Zalovaného, vyZiadal si sud v8etky listiny
a doklady, na zaklade ktorych sa bonita Zalovaného skumala.

6.1. Ku skimaniu bonity Zalobca poskytol nasledujuce udaje:

Informacie o rodinnom stave: Zenaty, pocet nezaopatrenych deti: 0.

Priemerny Cisty prijem uvedeny v zmluve: 775,00 €. Sprava zo Socialnej poistovne hovori o brutto mzde
476 €, ¢o podla kalkulacky &istej mzdy predstavuje sumu 406,41 €.

Vydavky na uz splacané uvery: 20 € mesacne (sprava SRBI). Zo spisu v3ak nie je zrejmé, ako Zalobca
(resp. jeho pravny predchodca) nalozil s informaciou, Ze Zalovanému bolo v obdobi 2019 — 2022
odmietnutych 30 Ziadosti o Uver a 8 Ziadosti o Uver odvolal.y m& hypotéku.

6.2. Pokial ide o vydavky Zalovaného a jeho domacnosti na Zivobytie, Zalobca neskimal konkrétny
rodinny rozpocet ale uspokojil sa pohodine s udajom o Zivotnom minime vo vyske 218,06 €. Do Zivotného
minima dokonca nezaratal podla zmluvy existujucu manzelku (v skuto€nosti druzku), €o priamo odporuje
vySSie citovanej judikature.



6.3. Sudu teda nie je zrejmé ako Zalobca dospel k zaveru, Ze Zalovany bude riadne splacat dalSi
uver, ked nemal preukazanu vysku skuto¢nych nakladov na Zivobytie. Pre splnenie povinnosti odborne;j
starostlivosti je podstatné spravne zhromazZdenie relevantnych udajov a ich spravne vyhodnotenie.
Skumanie bonity klienta vyZaduje individudlny a aktivny pristup veritela pri overovani jeho bonity
a hrubym poruSenim odbornej starostlivosti je neskimanie prijmov a vydavkov klienta a iba ich formalne,
ni¢im nepreukazané uvedenie.

6.4. Ak by sud vychadza iba zo sum Zivotného minima, tieto predstavovali sumu 370,18 € a po pripo¢itani
sumy uz platenej splatky 20 € (spolu 390,18 €) je zrejmé, Ze takyto stav nepredstavoval moznost
presvedcenia o schopnosti splacat poskytnuty Uver splatkou 30 € mesaéne (spolu by iSlo 0 sumu 420,18
€ presahujucu overovany prijem Zalovaného).

Sud teda robi zaver, Ze Zalobca pri preverovani bonity (ako najdéleZitejSej predzmluvnej povinnosti)
nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako starostlivostou vyZadujucou aktivitu veritela a nie iba
sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého je poskytnutie Uveru nebonitnej osobe javiacej sa
ako osoba, u ktorej mozno riadne splacanie uveru predpokladat), ¢oho vysledkom je, Ze poskytnuty
uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo (preto nie
je potrebné zaoberat sa nedoru€enim jeho vyhlasenia Zalovanej). Odborna starostlivost je vy$3ia
forma starostlivosti ukladana osobam s urcitymi profesionalnymi schopnostami za u¢elom dosiahnutia
délezitych cielov. Dodavatel tak musi v Uzkej sudinnosti s klientom urobit' chtiac — nechtiac audit
domaceho rozpoctu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst’ nepreukazanie prijmov a vydavkov zo strany
klienta. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania uveru v splatkach, pricom splatka je
tvorena iba Castou pbvodnej splatky pripadajucej podla amortizacnej tabulky na istinu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru je tak neplatnym pravnym ukonom bez akychkolvek u€inkov. KedZe iSlo o hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti, uplatnia sa obe zakonom predpokladané sankcie, aplikujuc pravidlo
»-argumentum a maiori ad minus® (od vagsieho k mensiemu; od silnejSieho k slabsiemu — poukazuje na
to, Ze napr. z obmedzenia vo va¢Som rozsahu sa usudzuje aj na obmedzenie v menSom rozsahu alebo
splnenie podmienok na prisnejSiu sankciu obsahuje v sebe aj splnenie podmienok na menej prisnu
sankciu).

7. Neplatnost' pred€asného zosplatnenia Uveru je vdak dana aj z iného dévodu.

Podla § 53 0ods.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

7.1. Vyklad spravneho procesu zosplatnenia vyplyva napr. z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2024:
21. U&elom pravnej Upravy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit' ,zosplatfiovaniu“ zavézkov spotrebitelov
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat spotrebitelovi eSte poslednu
moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat' v
kontexte ustanovenia § 565 OZ, pri€om vyzva prezumovand § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urCitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani, a ktord zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez
uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava
na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a platnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Zze sa
nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi,
ktora ma umoznit spotrebitelovi realne sa ,dozvediet” o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru, a ,spdsobe* ako tento nasledok odvratit'.

22. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt
spotrebitelovi urito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani,
vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho
urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozit, resp. zaklada, dévodnost pred€asného zosplatnenia,
resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone¢nom désledku
nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo
pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze nazor
(aj) odvolacieho sudu, Ze ,v tych pripadoch, kedy Zalobca splatku, pre ktord mohlo ddjst k zosplatneniu



v Zalobe neoznaci, sud sam preskumava, &i proces zosplatnenia vo vztahu k vyzvam a oznameniu
o zosplatneni bol vykonany vo vztahu k urcitej splatke. Sud je totiz povinny v ramci skutkového
stavu ustalit, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke bol nasledne proces zosplatnenia realizovany*
vychadza z nespravnej premisy. Hodno zdéraznit, Ze procesny sud nie je povinny ex offo skimat’ dévod
opravnenosti ukonov veritefa podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe by mohlo ddjst k ddvodom, na ktoré
u&astnici pravneho vztahu ani nepomysleli.

24. Uginnému zosplatneniu Gveru zo strany postupcu teda zabranila neurgitost vyzvy z 19. juna 2017,
ktora tento jednostranny pravny ukon veritela urobila neplatnym; z tohto dévodu nemozno vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru - oznagené ako ,,O0znamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie*
z 20. jula 2017 povazovat za platné a ucinné. Vzhfadom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle §
53 ods. 9 OZ neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie
splatnosti uveru, ¢o malo za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Pre urCitost pravneho ukonu zosplatnenia
Uveru vbbec nepostacuje, ak udaj o tom, ktord konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost
vyvolala mozno vyvodit z ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Poziadavke urcitosti
zodpoveda konkrétnost a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z
nieCoho alebo podla nie¢oho vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

7.2. VVyzva Zalobcu zo dfia 24.11.2022 podla § 53 0ds.9 OZ znela nasledujuco - Omeskanie na uvere
pretrvava uz od 20.07.2022 a vyska nedoplatku dosiahla sumu 90,00 EUR, ktoru Ziadame uhradit
najneskér do 14.10.2022.

Zosplatiujuca vyzva zo dha 22.12.2022 znela nasledujuco — vzhfadom ku skuto€nosti, Ze ome&kané
splatky neboli uhradené a uplynula 15 dfiova lehota od kedy ste boli na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého zostatku Uveru upozorneny, oznamujeme Vam, Ze k zosplatneniu Uveru €. 1000153305
doslo dria 21.10.2022 a dlzny zostatok Uveru k tomuto datumu predstavuje sumu vo vyske 528,44 EUR.
7.3. KedZe proces zosplatnenia nebol vykonany v sulade so zakonom a naviac Zalobca dorucenie
zosplatiujucej vyzvy Zalovanému nepreukazal, aj z tohto dévodu je pred€asné zosplatnenie neplatné.

8. Konajucemu sudu su zname nasledujuce rozhodnutia:

8.1. Podfa NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 - 18. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP),
t. j. nemoznost’ sudu prekroit a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad
ramec petitu tzv. zdsada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k zalobnému navrhu (petitu) a nie k spésobu
vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dbkazy je sud v konani opravneny vykonat alebo
nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou naleZitostou Zaloby (vid § 132 ods. 1 CSP). Sud musi
reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v8ak
porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom
konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna
kvalifikacia nie je obligatérnou nalezZitostou Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 4 M Cdo 15/2010). 19. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala
vodi zalovanému zaplatenia pefiazného naroku s tvrdenim o pred€asnom zosplatneni spotrebitelského
Uveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, priCom zosplatneniu mala
predchadzat’ vyzva zo dfia 17. jula 2017 v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, okrem iného majluc za to, Ze k zosplatneniu Uveru
doslo, s ktorym ¢iastkovym zaverom sa ale odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud bol naopak toho
nazoru, ze zosplatnenie Uveru bolo neplatné. Napriek uvedenému po vykonanom dokazovani na
pojednavani, na ktoré sa strany sporu nedostavili posudzoval, & vzhfadom na uplatnenie zaplatenia
pefaznej sumy zo strany Zalobkyne z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri ktorej nebolo
preukdzané zosplatnenie Uveru, vznikol Zalobkyni narok na penazné plnenie voc&i Zzalovanému na
zaklade nezmeneného skutkového stavu podla obsahu spisu a vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
Zalobu, ktora bola s prilohami doruena Zalovanému povazZoval za vyzvu na zaplatenie diZznej sumy -
splatok z poskytnutého uveru. Tiez mal preukazané, Zze Zalovany ziadnu splatku poskytnutého Uveru
Zalobkyni nezaplatil. Na zaklade uvedeného zmenil napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete a
Zalovanému uloZil povinnost na zaplatenie diznych splatok splatnych ku diu vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu poénuc splatkou splatnou dfia 15. juna 2017 az po splatku splatnd dria 20. maja 2020.
Odvolaci sud ulozil Zalovanému aj povinnost na zaplatenie vyucétovaného uroku z omeskania ku driu 18.
septembru 2017 vo vySke 2,11 eura a Uroku za poskytnutie uveru vo vyske 216,25 eura vyc€isleného ku
driu 18. septembru 2017. 20. Vychadzajuc z vySSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zzalobou uplatneného naroku Zalobkyne



prekrocil ramec nou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez
aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyha domahala priznania plnenia
z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke
v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala
k svojim tvrdeniam aj dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majiuc za to, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek
uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim
sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom
nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slabsej strany, ktorou bol Zalovany,
porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo Zzalovaného na spravodlivy proces.

8.2. Podra rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 528/2024 (rozhodujuc o Ustavne staZnosti vodi vyssie
citovanému rozhodnutiu NS SR) - 23. Na tomto mieste ustavny sud hodnoti namietku staZzovatelky,
ktorou neguje zdaver o postupe ultra petitum len odkazom na to, Ze jej bolo prisidené mene;,
ako Ziadala v zalobe, s ohfadom na rozhodovacou &innostou najvy$Sieho sudu a ustavného sudu
judikovanu nemoznost priznat pInenie z iného skutkového stavu, ako toho, ktory bol v Zalobe tvrdeny
Zalobcom, za prima facie nedévodnu. Rovnako nedévodny je aj odkaz stazovatelky na skutoCnost,
Z2e zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohfadavka z Uverovej zmluvy nie je splnena,
kedZe z dispoziéného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je
sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu ma teda pre posudenie dodrZzania zasady viazanosti
sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe, pri¢om
tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza. 24.
Napokon ani odkaz staZovatelky na § 293 CSP, ktory chrani spotrebitefa tym, Ze si moze byt isty
predmetom sporu, nie je dévodny. Legislativne ukotvena nemoznost zmeny Zaloby v spotrebitelskej
agende totiz nevylu€ovala moznost staZovatelky v zaujme vyhnut sa nedspechu v spore pri existujucom
vedomi o pochybnostiach preukazania zosplatnenia Gveru, aby vo veci podala Zalobu o zaplatenie
nezaplatenych diznych splatok. 25. Podla nazoru ustavného sudu ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie najvys$Sieho sudu jasne a zrozumitefne podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov
a dbvodi svoje rozhodnutie. V napadnutom uzneseni najvys$Sieho sudu uUstavny sud, konfrontujuc
argumenty stazovatelky, nezistil ni¢, o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZzadujucim
korekciu z jeho strany. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie najvy$sieho sudu je vnutorne logické,
nie je prejavom aplikaCnej a interpreta¢nej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne
a zrozumitelnym spOsobom dava odpoved na v3etky otazky suvisiace s porusenim zasady ne ultra
petitum. 26. Zaver o absencii arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vylu€uje moznost
vyslovenia poruSenia principu rovnosti sporovych stran, ako aj prav sluziacich na ochranu majetku. 27.
Navy$e vo vztahu k hmotnopravnemu posudeniu veci samej Ustavny sud zddrazfiuje, Ze stazovatelka
nestrati (v buducnosti) v pripade, ak by nebola uspesna v konani pred odvolacim sidom, moznost
namietat ho v pripadnom naslednom dovolacom konani, pripadne v konani o Ustavnej staznosti.
28. Ustavny sud tak dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvy8Sieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie, ako aj zakladného prava na rovnost u€astnikov v konani a ochranu majetku neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol
realne dospiet k zaveru o ich poruseni.

9.3. V prejednavanej veci sud vy$Sie citované rozhodnutia neaplikoval, kedZe v nich uvedeny skutkovy
stav bol ten, Ze v Case rozhodovania sudu 1. indtancie a odvolacieho sudu eSte neplynula lehota
splatnosti tveru. V tomto pripade je tomu inak a hoci ma sud pred€asné zosplatnenie za neplatné, v ¢ase
jeho rozhodovania uz nastala riadna kone¢na splatnost Uveru, ktora podfa zmluvy bola dfia 20.02.2024,
¢o umoznovalo postupenie pohladavky podla § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch.

10. V spotrebitelskych veciach je sud povinny skumat aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu z Uradnej
povinnosti. Pre platné postupenie pohfadavky sa vyZzaduje aj dodrzanie postupu podfa § 92 ods.8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach - Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboC€ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahraniénej banky, ktora je veritefom, v suvislosti
s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o uUvere podfa osobitného



predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10.1. Podla R —38/2025: Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny.
10.2. Zalobca vyzvu podla § 92 ods.8 zakona o bankach ani netvrdil a neuéastou na pojednavani sa
zbavil moznosti reagovat na predbezny pravny nazor sudu. Z dévodu absencie predmetnej vyzvy dospel
sud k zaveru, Ze uplatnena pohfadavka nebola platne postupena a teda Zalobca nie je vo veci aktivne
vecne legitimovany, a preto bola Zaloba zamietnuta.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Zalovanému v konani Uspe$nému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sid narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



