Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/34/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2026:6625203110.6
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. —E. a2/B.F. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. — E., obaja
zast.: Viktoria Hellenbart, advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Ulica B. G. XXX/XX, XXX XX D., ICO:
47 250 640 proti zalovanému: DR MM, spol. s r.0., so sidlom Zelezni¢na 40, 984 01 Lugenec, ICO: 44
021 020, zast.: Kovac | Krpciarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom M. Bela 2, 984
03 Lugenec, ICO: 47 253 975, o zaplatenie 3.990,17 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie Okresného sudu Luéenec Cislo konania
10Csp/34/2025-177 zo dia 06.11.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.07.2025 domahali vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 3.990,17 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, pri€om svoj narok odvodzovali
od zmluvy o sprostredkovani, uzatvorenej dia 28.11.2016 medzi Zalovanym ako sprostredkovatelom
a Zalobcami ako zaujemcami, predmetom ktorej bol zavazok sprostredkovatela obstarat’ zaujemcom
uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve alebo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastrdlnom Uzemi D., zapisanym na LV &. XXXX. V zmluve sa Zalovany zaviazal zabezpedit' pre
Zalobcov aj poradenstvo vratane pravneho poradenstva v otazkach suvisiacich so sprostredkivanou
zmluvou a vyhotovenie pisomného navrhu dokumentacie - rezervacnej zmluvy a/alebo sprostredkivanej
zmluvy vratane prislusného navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Kipna
zmluva bola uzatvorena dnia 30.06.2017 s kupujuacimi A. H. a D. H.. Kupujuci si listom zo diia 10.04.2019
uplatnili u Zalobcov prava zo zodpovednosti za skryté vady nehnutelnosti a vyzvali Zalobcov ako
predavajucich na nahradu Skody. Nasledne podali na sud Zalobu o zaplatenie sumy 3.990,17 Eur s
prisl. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 9C/20/2019, pri¢om z jeho priebehu
vyplynulo, Ze kupna zmluva bola v €asti dojednania o zodpovednosti za skryté vady povaZovana
za absolutne neplatnd s ohladom na judikatdru sudov k ustanoveniu § 501 ods. 2 OZ. Za pravny
zaklad zaloby Zalobcovia povazovali zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone jeho
sprostredkovatelskej ¢innosti, kedy pri koncipovani kipnej zmluvy spésobil jej absolutnu neplatnost v
¢l. V. bod 2 a vyvolal zodpovednost' Zalobcov za Skodu suvisiacu s tvrdenou existenciou skrytych vad
veci. V dbésledku toho mala Zalobcom vzniknut Skoda spocéivajuca v povinnosti zaplatit kupujacim sumu
uréenu v konani sp. zn. 9C/20/2019.

2. Rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k. 10Csp/34/2025-177 zo dha 06.11.2025 podla § 274 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Okresny sud Luéenec ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.184,28 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.); v €asti o zaplatenie sumy 805,89 Eur konanie zastavil (vyrok
Il.) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne trovy konania v
rozsahu 59,60 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske (vyrok Ill.), nakofko Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie, ktoré bolo nariadené



na den 06.11.2025 o 12.00 hod. nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili, o odro€enie pojednavania
nepoziadali, a to napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného
riadne dorucené dria 16.10.2025 (doru€enka na &.1. 169 spisu) v sulade s § 178 ods. 2 CSP, priCom termin
pojednavania bol s pravnym zastupcom Zalovaného aj vopred odsuhlaseny telefonicky diha 16.10.2025
(uradny zaznam na &.l. 165 spisu).

3. Dna 26.11.2025 dorucil pravny zastupca Zalovaného sudu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
v ktorom uviedol, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo dna 16.10.2025 doru¢ené upovedomenie
o odro€eni pojednavania na 06.11.2025, ktoré bolo povodne vyty&ené na 25.11.2025. Pravny zastupca
v3ak bol dha 06.11.2025 pre nemoc, az do dfia 20.11.2025, priputany na 16zko. Priebeh nemoci —
vysoké teploty, samotné prejavy virdzy a prejavy bronchitidy, neumoznili v tento den, t.j. 06.11.2025,
sa z pojednavania ospravedinit. Uvedena skuto&nost je podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného
ospravedInitelny dévod na zmeSkanie prejednavanej veci a preto navrhol, aby sud podfa § 277 ods. 2
CSP rozsudok pre zmeSkanie zrusil a nariadil nové pojednavanie.

4. K navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pripojil Lekarsku spravu — nalez B. I. J., vdeobecného
lekdra zo dha 26.11.2025, z obsahu ktorej vyplyva, Ze lekarka potvrdzuje, Ze pacient K. D. C. bol
vySetreny 06.11.2025 v ich ambulancii pre Peribronchitidu a Virozu v trvani lieCby do 20.11.2025.
Potvrdenie bolo vydané na Ziadost pacienta a s jeho suhlasom.

5. Na vyzvu sudu zo dia 01.12.2025 na oznamenie presného €asu a jeho preukazanie vypisom
z informacného systému, kedy sa dna 06.11.2025 uskutoCnilo v ambulancii v8eobecného lekéra
vySetrenie K. D. C. s tym, Ze sud neziada podrobnosti o zdravotnom stave pacienta ani priebehu
ochorenia, len €as, kedy bol pacient vySetreny, B. |. J. v Lekarskej sprave — naleze zo diha 08.12.2025
potvrdila, Ze K. C. bol vySetreny dfia 06.11.2025 v ambulancii o 15.00 hod. s néslednou kontrolou
10.11.2025 o 11.01 hod. Dg. zavery a vySetrenia sa nachadzaju v zdravotnej dokumentacii pacienta.
Vypis zo zdravotnej dokumentacie K. D. C. (dekurz) z informa¢ného systému vSeobecného lekara
predloZzeny nebol.

6. Listom zo dfia 09.12.2025 zaslal sud navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalobcom
1/ a 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu s tym, Ze k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskania
a dévodom v fiom uvedenym sa mozno vyjadrit' v lehote 10 dni. Ako uvadza komentar k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1006), o zruSeni
kontumaéného rozsudku rozhoduje sud bez nariadenia pojednavania, no ni¢ nebrani sudu nechat sa
Zalobcovi vyjadrit k ddvodom uvadzanym Zalovanym.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili sidu dfia 17.12.2025 vyjadrenie k navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku
pre zmeskanie, v ktorom Ziadali, aby sud navrhu nevyhovel, pretoze maju za to, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeskania. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sud vydal
rozsudok pre zmeskanie v sulade so zakonom. Zalovany bol riadne a véas predvolany na pojednavanie
a v predvolani bol vyslovne pouceny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Pojednavanie sa
zacalo o0 12.00 hod. a skon¢ilo 12.58 hod. Sud bezprostredne pred za¢atim pojednavania preveroval, €i
sa Zalovana strana neospravedinila a az nasledne pristupil k pojednavaniu vo veci same;.

Zalovaného zastupuje pravnicka osoba — advokatska kancelaria Kovag | Krpgiarova & partners -
advokatska kancelaria, s.r.o., v ktorej vykonavaju advokaciu dvaja advokati — spoloCnici a konatelia.
Zalovani predlozili na podporu ospravedinitelného dévodu ddkaz o praceneschopnosti K. D. C., ktory
bol na lekarskom oSetreni dfia 06.11.2025 o 15.00 hodine. Neuc&ast druhého konatela advokatske;j
kancelarie K. L. C. neospravedinila. Ospravedinenie neuc&asti jedného z konatefov, ktori konaju za
pravnicki osobu kazdy samostatne a neobmedzene, nie je ospravedinenim neucasti advokatske;j
kancelarie, ako ani samotného zalovaného. Neucast advokatskej kancelarie ani Zalovaného ako jej
klienta pred pojednavanim ani bezprostredne po fiom nebola nijako ospravedinena.

Za tejto situacie neospravedinenie neucasti druhého konatela nemozno nahradit ospravedinenim
jedného z nich, kedZe Zalovany mal objektivne zabezpeenu moznost pravneho zastupenia.
PredloZené lekarske spravy nepreukazuju ospravedinitefny dévod ani u konatela K. D. C.. Z lekarske;j
spravy, ktoru predlozZil Zalovany, vyplyva, Ze tato nebola vystavena 06.11.2025, ale az 26.11.2025, a
nevyplyva z nej, kedy bol pacient o8etreny a & mu jeho zdravotna indispozicia znemozriuje ucast na



pojednavani. Lekar upresnil Cas oSetrenia na dotaz sudu, z €oho vyplyva, Ze k tomu doslo az o tri hodiny
po zadati pojednavania.

Zalovanému mala skongit praceneschopnost 20.11.2025, ¢o sudu neoznamil bezprostredne po
odpadnuti tvrdenej prekazky a nepoziadal o zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory mal doru¢eny uz
dria 19.11.2025. Urobil tak dfia 26.11.2025, kedy bola vystavena aj lekarska sprava. Z toho vyplyva,
e K. D. C. neziadal dria 06.11.2025 o 15.00 hodine od lekara potvrdenie o o3etreni, aby sa mohol
ospravedInit’ z pojednavania.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach.
Nositefom procesnej iniciativy maju byt sporové strany — Zalobca, ktory iniciuje sporové konanie a ma
zaujem na efektivnom vedeni sudneho konania, ako aj Zalovany, ktory v pripade, ak ma zaujem na
svojom procesnom uspechu vo veci, musi vyvijat’ iniciativu vo forme procesnej obrany. Pravna Uprava
zakotvena v Civilnom sporovom poriadku za ugelom hospodarneho a efektivneho vedenia sudneho
konania postihuje pasivitu sporovych stran moznostou vydat kontumacny rozsudok, priom vo vztahu
k pasivite Zalovanej strany sporu umozfiuje sankcionovat jej necinnost aj vo faze nariadeného
pojednavania podla § 274 CSP. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech Zalovaného v Stadiu nariadeného pojednavania musia byt
splnené procesné predpoklady podla § 274 CSP - druh naroku podla § 137 pism. a) CSP, nedostavenie
sa zalovaného na nariadené pojednavanie v sporovej veci, hoci nan bol riadne a v&as predvolany,
pricom v predvolani bol zaroveh pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
kontumaéného rozsudku. K dal$im predpokladom patri neospravedinenie nepritomnosti v€as a vaznymi
okolnostami, doru€enie predvolania na pojednavanie v zakonnej lehote, uast Zalobcu na pojednavani
a jeho navrh, aby sa vo veci rozhodlo rozsudkom pre zmeskanie, ktorym sud Zalobe vyhovie.

12. ZruSenie rozsudku pre zmeSkanie predstavuje vynimo¢né opatrenie, a z toho dbévodu
je nutné ospravedinitelnost dovodov neucasti na pojednavani vyhodnocovat' restriktivne a sucasne
bremeno preukazania existencie ospravedinitefného dévodu neucasti na pojednavani zataZuje dotknutu
stranu, resp. jej pravneho zastupcu, ktory podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym
predpokladom na zruenie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhldseniu kontumacéného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu, ktory je Zalovany povinny
preukazat, pretoZze bude predmetom posudzovania sudu. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany
ospravedifiuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej
intenzity a zavaznosti, ktoré znemoznuju zalovanému ucast na pojednavani z objektivnych dévodov.
Vaznost okolnosti je v8ak vzdy na posudeni a volnej uvahe sudu. V tomto konani sa sud nezaobera
tym, &i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny
posudit len to, i okolnosti uvadzané a preukdzané Zalovanym (zistené sudom), ne/mozno
povazovat za ospravedinitefny dévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Pri¢ina zmeskania
pojednavania Zalovaného musi mat' s ohfadom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo
z inych dévodov aspekt ospravedInitefnosti (toho, o je mozné v danej veci ospravedinit).

13. Ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré by na strane Zzalovaného nastali
neocakavane a boli pri€inou, Ze by sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neuc¢ast vopred
riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie



konania. Takymto dévodom by mohli byt akutne zdravotné problémy alebo ind neprekonatelnd
prekazka, neodvratitelna, nepredvidatelna alebo neovplyvnitelna udalost.

14. Sud nespochybhiuje, Ze ochorenie méze predstavovat ospravedinitelny dévod neudasti na
pojednavani, avSak je tomu tak len v pripade, ak sa osoba, ktora sa nariadeného pojednavania
nezu&astni, zarover ani nema moznost svoju neuc¢ast v€as ospravedinit.

15. ,Délezitost ospravedinitelného dévodu, ktorym sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla
ustanovenia § 277 ods. 2 CSP, nemozno posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tiez
spravania sa sporovej strany. Za ospravedInitefny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola
Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktord mu sice objektivne
znemoznovala u€ast na nariadenom pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neucast na pojednavani v€as ospravedInil (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bdo/26/2019 zo dria 29.01.2020, R 53/2020).

16. Sud preto skumal existenciu ospravedlnitefnych dévodov na strane Zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu, ktoré mu branili za&astnit’ sa pojednavania diia 06.11.2025, na ktorom doSlo k meritérnemu
rozhodnutiu. Vo svojom navrhu pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pojednavania nemohol
zUc&astnit’ pre chorobu, od 06.11.2025 do 20.11.2025 bol priputany na 16zko, pri€¢om priebeh nemoci
— vysoké teploty, samotné prejavy virdzy a prejavy bronchitidy, mu neumoznili v den 06.11.2025 sa
ospravedInit z pojednavania. Prilohou navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je Lekarska sprava
— nalez zo diia 26.11.2025 vyhotovena v8eobecnym lekarom B. I. J., ktora potvrdzuje len, Ze pravny
zastupca zalovaného K. D. C. bol dfia 06.11.2025 vySetreny v ambulancii lekara pre Peribronchitidu
a Virozu v trvani lie€by do 20.11.2025. Na dotaz sudu ohladne presného €asu vySetrenia dia 06.11.2025
a preukazania tejto skuto€nosti vypisom z informac&ného systému B. |. J. uviedla, Zze K. C. bol vySetreny
v ambulancii dfia 06.11.2025 o 15.00 hod. s naslednou kontrolou dnfa 10.11.2025 o 11.01 hod.
Z lekarskeho potvrdenia ani z podaného navrhu nevyplyva, &i bol zdravotny stav K. D. C. vzhfadom na
priebeh ochorenia taky vazny, ze pravny zastupca objektivne nemohol svoju neudast na pojednavani
oznamit’ sudu telefonicky alebo formou e-mailu.

17. To, Ze sa vySetrenie uskutoCnilo dfia 06.11.2025 o 15.00 hod., ked pojednavanie bolo nariadené
na 12.00 hod., t.j. 3 hodiny po zagati pojednavania, vyvolava dojem, Ze sa jedna o Ucelové konanie zo
strany pravneho zastupcu Zalovaného ospravedInit zmeskané pojednavanie. Naviac, ak zdravotny stav
pravnemu zastupcovi zalovaného dovoloval dostavit sa osobne do ambulancie vS§eobecného lekara
napriek vysokym teplotdm a prejavom virézy a bronchitidy, ako uvadzal, nevidi sud dévod na to, aby
nemohol oznamit’ svoju chorobu tiez sudu, a to aspon telefonicky (aby bol o tejto skuto€nosti spisany
uradny zaznam) alebo e-mailom, ktory je mozné vzhfadom na sucasné technické moznosti odoslat
aj z mobilného telefénu. Aj v pripade, ak pravny zastupca trpel uvedenym onemocnenim, nie je sudu
zrejmé, pre€o toto ochorenie oznamil sidu az 26.11.2025, hoci jeho lie€ba trvala len do 20.11.2025,
pricom podla lekarskeho potvrdenia sa diha 10.11.2025 zu&astnil kontroly v ambulancii vSeobecného
lekara. Rozsudok pre zmeSkanie bol pravnemu zastupcovi Zalovaného pritom doru€eny dria 19.11.2025.
Rovnako sudu nie je zrejmé, preCo pravny zastupca Zalovaného nepoziadal oSetrujuceho lekara o
vystavenie potvrdenia o vy3etreni uz dria 06.11.2025 o 15.00 hod., kedy sa mal vySetrenia zucastnit,
aby sa mohol bezodkladne ospravedinit z pojednavania. Lekarska sprava vieobecného lekara, ktorou
pravny zastupca ospravedlfiuje svoju neuc€ast na pojednavani dfia 06.11.2025, je datovana az diom
26.11.2025.

18. Okrem toho povaZuje sud za potrebné poznamenat, Ze Zzalovanému, ktory ma sidlo v Lucenci,
ni¢ nebranilo, aby sa sudneho pojednavania zu€astnil sdm bez svojho pravneho zastupcu, resp. séam
oznamil nepritomnost svoju a svojho pravneho zastupcu na pojednavani.

19. Tvrdené ochorenie pravneho zastupcu zalovaného odvodzované od dokladu — ,Lekarska sprava
— nalez“ datovaného drfiom 26.11.2025 nepovaZuje sud za ospravedinitelny dbévod zmeSkania
pojednavania v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 277 ods. 2 CSP. Aj keby dbvod
uvedeny pravnym zastupcom Zalovaného bol nim preukazany a branil mu v G¢asti na pojednavani,
nebolo preukazané, Ze by branil v€asnému oznameniu tejto skuto€nosti sudu. Sid ma za to, Ze ak sa
pravny zastupca Zalovaného osobne zuc€astnil v def pojednavania vySetrenia u svojho vSeobecného
lekara, bolo v jeho redlnych moZnostiach aj kontaktovat sud a ospravedinit svoju neucast na



pojednavanim, avdak neurobil tak vopred v defi pojednavania, ani bezodkladne po pojednavani (v sulade
s § 183 ods. 3 CSP).

20. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného a preto navrh Zalovaného na zruSenie kontumaéného rozsudku
ako neddvodny zamietol.

21. Zaverom pre Uplnost k argumentacii Zalobcov obsiahnutej vo vyjadreni k navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, Ze Zalovaného zastupuje advokatska kancelaria Kovac | Krpciarova & partners
- advokatska kancelaria, s.r.o., ktora predlozila d6kaz o praceneschopnosti K. D. C., avSak neudast
druhého konatefla spolo€nosti K. L. C. neospravedinila, priCom kazdy z konatelov je opravneny konat
za pravnickl osobu samostatne a neobmedzene, sud dodava, Ze mu je z uradnej €innosti zname
a podporené aj informaciami obsiahnutymi na webovom sidle Slovenskej advokatskej komory (M.), Ze
K. L. C. nie je v su€asnosti vedena v zozname advokatov, pretoZze ma pozastaveny vykon advokacie.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



