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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 16.7.2021 sudcom JUDr. Petrom Luka&om,
v pravnej veci zalobcu Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava,
ICO : 30 807 484, proti zalovanému J. G., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Q. XXX/XX, XXX XX Z., pravne
zastupeny Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom, o Zalobe na nahradu Skody vo vyske 2.244,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2 244,41 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.
Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dha 15.1.2020 domahal
od zalovaného Uhrady sumy 2 244,41 € titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil pravnou a faktickou
skuto€nostou, Ze Zalobca vyplatil poskodenej L. K. davky déchodkového poistenia vo forme invalidného
dochodku vo vySke 2 493,79 € a to za obdobie od 18.6.2018 do 11.8.2019 v désledku ubliZzenie na
zdravi spdsobeného poskodenej L. K. zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, pri¢om Zalobca sa
v Zalobe odvolaval na rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. znagky 2T/11/2019. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze plnenie na ndhradu Skody uplatfiuje v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 Zakona &islo
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni. VySku uplatneného naroku Zalobca preukazoval
potvrdenim Socialnej poistovne - Ziar nad Hronom o vyske vyplatenych davok invalidného déchodku v
prospech poSkodenej po uznani invalidity.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7C/2/2020 - 19 zo
dfia 22.1.2020. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom zakonom stanovene;
lehote prostrednictvom spinomocnenej pravnej zastupkyne podal Zalovany odpor. Okresny sud Ziar nad
Hronom uznesenim sp. zn. 7C/2/2020 - 36 zo dria 26.2.2020 platobny rozkaz OS ZH zrusil. Sud nasledne
vo veci nariadil termin pojednavania.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/2/2020 - 59 zo dfia 24.6.2020 (kontumacia).

4. Po podani opravného prostriedku zo strany Zalobcu Krajsky sud Banska Bystrica ako sud ovolaci,
uznesenim sp. zn. 11Co0/89/2020 - 90 zo dna 17.12.2020 rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec
tomuto vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany prioritne v podanom odpore zo diia 12.2.2020 nasledne vo vypovediach prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne, resp. pisomnych podaniach Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Namietol okolnost, Ze €o sa tyka podanej Zaloby, tato je vo vy€isleni uplatneného naroku
zmato€nda, vyzva na mimosudnu pokonavku €o sa tyka vysky uplatneného naroku nekoreSponduje



s uplatnenou vyskou samotného naroku Zalobou, v dalSich dévodoch spochybnil vySku uplatneného
naroku v suvislosti s protipravnostou zavineného konania Zalovaného, ale predovSetkym okolnostou,
Ze zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze invalidita poSkodenej U.. L. K., ktora bola posudkovym
lekdrom vycislena percentualne na 55%, vznikla v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym
konanim samotného Zalovaného, na ktoru okolnost navrhol vykonat dalSie dokazovanie formou
znaleckého ukonu znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia, z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania do uplatneného naroku bez odévodnenia.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zu€astnenych stran, resp. ich pravnych zastupcov
oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku, prostriedkami procesnej obrany, predovietkym
spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/11/2019, spisom soc. poistovne pri spravnom
konani posudenia invalidity poSkodenej L. K., lekarskymi spravami, vysluchom poskodenej L. K. ako
i daldimi dostupnymi prostriedkami procesného utoku, resp. procesnej obrany a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Zalovany J. G. dha 5.11.2017 v &ase asi 0 15.15 hod. ako majitel psa menom R. rasy nemecky
ovéiak, ktorého choval na dvore rodinného domu v Z. M. E. Q. XXX/XX, nezabezpeéil dostatoény dozor
a nevykonal potrebné opatrenia na zabranenie Gtoku volne pohybujuceho sa psa vo dvore rodinného
domu, v désledku ¢oho uvedeny pes podliezol oplotenie zahrady, kde preSiel cez vedla stojaci areal
kamenarstva, vybehol na ulicu a zauto€il na psa poSkodenej L. K., M.. XX.XX.XXXX, ktora ho drzala na
rukach v snahe ochranit’ ho, priCom ju nemecky ové&iak pohryzol v oblasti predlaktia a zapastia prave;j
ruky a zvalil na zem, ¢im jej sposobil zranenia a to zlomeninu kréka stehennej kosti vpravo a hryzné rany
predlaktia a zapastia vpravo, ktoré si vyZiadali nevyhnutnu dobu lie€enia v trvani 5 mesiacov a zanechali
trvaly nasledok v zmysle obmedzenia hybnosti bedrovych zhybov a jazvy na pravom predlakti a zapasti,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona €. 282/2002 Z.z.. Z pripojeného pisomného dékazného
materialu mal sud preukazané, Ze zalovany bol uznany vinnym pre precin z ubliZenia na zdravy podla §
157 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 200 € a v zmysle
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost nahrady Skody.

8. Poskodena L. K. bola v ¢ase vzniku ataku poistencom Zalobcu. Z pripojeného pisomného dékazného
materialu a to spisu Socialnej poistovne, pobog&ky Ziar nad Hronom, mal sid preukazané, Zze posudkovy
lekar socialneho poistenia L.. G. E. na zaklade Setrenia zo dfia 18.6.2018 uznal poSkodenu L. K.
invalidnou, pricom vyslednu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ ustalil na 55 %.
Na zaklade tejto pravnej skuto€nosti Zalobca pristupil k plneniu poistenkyni poSkodenej L. K. davky
dochodkového poistenia vo forme invalidnych davok, pri¢om za obdobie od 18.6.2018 do 11.8.2019
vyplatil poSkodenej na davkach déchodkového poistenia vo forme invalidnych davok sumu 2 493,79 €.

9. Podlfa § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni v plathom zneni, socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky socialnej poistovne vo vySke vyplatenych davok.

10. Podfa § 238 ods. 2 Zakona &islo 61/2003 Z.z., 8koda podla odseku 1 nie je davka vyplatena
poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

11. Podfa § 238 ods. 3 hore uvedeného zakona, tretou osobou nie je platitel poistného na urazové
poistenie ani zamestnanci toho platitela, ak je Urazova davka vyplacana z Urazového poistenia, tohto
platitela.

12. Podla § 238 ods. 6 Zakona dislo 61/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody podla ods. 1 uplatfiuje
socialna poistovina v suidnom konani podfa osobitného prepisu.

13. Z prevedeného dokazovania v ramci Ustneho pojednavania ale i oboznamenia sa s prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany mal sud preukazané, Zze nespornou skuto¢nostou v
sudenej veci je opis skutkového deja na zaklade, ktorého doslo k vzniku naroku poskodenej na plnenie
invalidného déchodku. Tato okolnost vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad
Hronom trestnym rozkazom spi. Zn. 2T/11/2019 ppl. 2.7.2019 ako i okolnosti, Ze odpor proti trestnému



rozkazu bol zo strany Zalovaného vzaty spat. V tejto suvislosti neboli ani v ramci Zaloby na nahradu
8kody vznesené namietky zo strany Zalovane;.

14. Sud pri uplatnenom naroku vykonal dokazovanie predovSetkym v slvislosti s namietkami
uplatnenymi Zalovanou stranou po&as celého konania.

15. Zalovana strana vo svojom odpore priorithe namietala nespravne uvedenu vysku uplatneného
naroku socialnou poistoviiou a rozdielnu vySku uplatneného naroku samotnou vyzvou na mimosudnu
pokonavku. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenym pisomnym
dékaznym materialom a to samotnou vyzvou pod ¢&islom 1/2019 - 40D zo dfia 7.8.2019, samotnou
Zalobou (petit Zaloby), rozpisom vyplatenych davok v suvislosti s uznanim invalidity, resp. potvrdenim
o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia. Sud v tomto smere konstatuje, Ze na zaklade
zapisnice o ustnom pojednavani posudkového lekara socialneho poistenia bola vysledna miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u poskodenej L. K. stanovena percentualne hodnotou 55
%. V tomto smere sud v8ak konstatuje, Ze €o sa tyka uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' na zaklade poskodenia zdravia poSkodenej v suvislosti v pri¢innej suvislosti so
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného opisanym z hora, vySka miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost u poskodenej bola vyjadrena percentualne sumou 45 %. Zalobca za
zalované obdobie a to presne ohrani¢ené v trvani od 18.6.2018 do 11.8.2019 v désledku ublizenia na
zdravi zo dna 5.11.2017 vyplatil na invalidnych davkach svojej poistenkyni celkovo sumu 2 493,79 €.
Je nesporné, Ze vyplata bola realizovana na zaklade vyslednej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost, teda na zaklade uznania invalidity vo vyske 55 %. Co sa tyka uplatneného naroku
v zmysle petitu Zaloby, Zzalobca spravnym spésobom odpoéital z vyplatenych davok 10 % vo finanénom
ekvivalente 4 249,37 €, reagujuc tak na zavery posudkového lekara, ktory ur&il mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost u poskodenej vzhladom na ostatné ochorenia v percentualnej miere 10 %.
Sud teda konstatuje, Ze namietka v smere nedostatonej Specifikacie petitu Zaloby, resp. nespravneho
vypoctu uplatneného naroku je nedbévodna.

16. Zalovany v ramci prevedeného dokazovania namietol skutonost, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu
jednak netvrdil a jednak nepredloZil Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze invalidita poSkodene;j
vznikla v dbsledku zraneni, ktoré utrpela po utoku psa Zalovaného dfia 5.11.2017. V tomto smere
opakovane navrhol Zalovany vykonat znalecké dokazovanie na posudenie miery vplyvu ataku psa
Zalovaného na posudenie vySky invalidity v percentualnom vyjadreni u posSkodenej a tym i vySky
financného ekvivalentu, vyplaty invalidnych davok, ¢o by malo podstatny vplyv na eventudlnu vysku
nahrady Skody. V tomto smere sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zo spisom Socialnej
poistovne, pobo&ka Ziar nad Hronom so sidlom Sladkovi¢ova 17, Ziar nad Hronom. Sud v tomto smere
konstatuje vysledky dokazovania predovSetkym na zaklade lekarskej spravy a to zapisnice o Usthom
pojednavani pri posudzovani miery poSkodenia zdrav. stavu poSkodenej L. K. a posudenia vysky miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. V tomto smere sud kon$tatuje, Ze vysledna miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u poSkodenej L. K. bola stanovena percentualne vo
vysSke 55 %. Sud vSak konstatuje jednoznacne okolnost, Ze posudkovy lekér socidlneho poistenia v
zaveroch posudku jednoznacne roz€lenil vySku miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost’ v suvislosti
s atakom psa poSkodeného (45 %) a v suvislosti s ostatnymi ochoreniami, ktoré nie su rozhodujucim
zdravotnym postihnutim ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav organizmu (10 %). Posudkovy
lekar v zaveroch protokolu o posudeni zdravotného stavu jednoznaéne konStatuje, Ze rozhodujucim
zdrav. postihnutim oddvodriujicim invaliditu je zdrav. postihnutie zaradené do kapitoly XV - choroby
podporného a pohybového aparatu, oddielu G - postihnutie kon€atin, pod polozkou 44.1 - stavy po
vykonanej endoprotéze bedrového kolenného kibu. Pri takomto konstatovani v suvislosti so zavermi
lekarskych sprav z oSetreni vSeobecnymi lekarmi, resp. odbornymi lekarmi je Uplne zrejma okolnost,
Ze ¢o sa tyka posudenia miery poklesu pracovnej schopnosti poSkodenej L. K. vo vySke 45 % poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost u posSkodenej L. K. je jednoznaéne v pri€innej suvislosti s
atakom, ktory utrpela dia 5.11.2017. Sud dalej konstatuje, Ze €o sa tyka plnenia Zalobcu v prospech
poskodenej vo forme davok invalidnych a uplatneného naroku na nahradu Skody v suvislosti so Zalobou,
Zalobca jednoznacne finanény ekvivalent uplatneného naroku ponizil o percentualnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ u poSkodenej, ktora bola posudkovym lekarom vycislena na
10 %. Je teda preukazana bez akychkolvek pochybnosti skutonost, Ze vyska uplatneného naroku v
nadvaznosti na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u poskodenej je v pri€innej
suvislosti s atakom zo dfa 5.11.2017. Z takéhoto pohladu sud vyhodnotil namietku Zalovaného v



suvislosti s preukazanim pri€innej suvislosti medzi vznikom traumy a vyplatou nahrady Skody vo forme
invalidnych davok ako pravne irelevantnu a ucelovu. Sud dalej konstatuje, Ze z tychto istych dévodov
nevykonal navrhovany dokaz zo strany Zalovaného a to nariadenie znaleckého dokazovania na otazku
pri¢innej suvislosti ataku zo dna 5.11.2017 a vzniku invalidity percentuélne vo vyske 45 % u poskodene;j
L. K.. Sud v tejto suvislosti dalej kon&tatuje, Ze okolnost’ pre€o tento dékaz vykonany nebol spoCiva
i v zasade hospodarnosti konania ale i suvislosti s tym, Ze napriek okolnosti, Ze tento dékaz pre
zistenie objektivnej pravdy chcel vykonat, toto sa z dévodu vysokej pracovnej zatazenosti znalcov v
inkriminovanom odbore vykonat nepodarilo.

17. Co sa tyka namietky ohladom uplatnenej vy$ky nahrady $kody zo strany Zalovaného, sd konstatuje
a odkazuje na ustanovenie § 238 ods. 1 hore uvedeného zakona; kde zakonodarca jednoznadne urcuje,
Ze vySku Skody preukazuje socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky socialnej
poistovne o vyske vyplatenych davok. V ramci dokazovania sud oboznamil s pripojenymi dékaznymi
prostriedkami a to jednak potvrdenim pobocky socialnej poistovne o vyplateni finanénych prostriedkov
vo forme invalidnych davok podkodenej a jednak individualnym rozpisom za inkriminované obdobie o
vyplate jednotlivych davok. V tomto smere vySky uplatneného naroku mal sud Zalobu za nezamenitefne
preukazanu.

18. Zalovany prostrednictvom spinomocneného prav. zastupcu v dalSom namietol okolnost, Ze dévodom
skuto€nosti pre nariadenie vykonania dékazu znaleckym Ukonom Zzalovaného vedie predovdetkym
skuto€nost, Ze uplatneny narok na nahradu Skody zo strany Zalobcu sa tyka len urcitého obdobia a
nasledne nie je vylucené, Ze tento mdze uplatnit navrh na nahradu skody z tych istych dévodov na
zaklade toho istého pravneho posudenia i pro futuro. Takato argumentacia bola suidom vyhodnotenéa ako
pravne irelevantna z dovodu okolnosti, Ze sud je jednak viazany samotnym navrhom a jednak je viazany
pri svojom rozhodovani stavom, ktory je v €ase rozhodovania. TaktieZ takato argumentacia neobstoji
podla nazoru sudu ani ako argumentacia pravna. Sud v tomto smere upozorfiuje na okolnost, Ze v
zmysle ustanovenia § 238 ods. 8 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zakonodarca takuto
moznost limituje nakolko narok sociélnej poistovne na nahradu 8kody z dévodu § 238 ods. 1 Zakona,
zanika ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby, spini podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného
starobného déchodku.

19. V kone¢nom dbsledku Zalovany do uplatneného naroku vzniesol ndmietku preml€ania, hoci tuto
Ziadnym spOsobom neodévodnil.

20. Podla § 238 ods. 5 Zakona &. 461/2003 Z.z., pravo socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu 3kody, ktora vznikla socialnou poistovni vyplatou davok o désledku ich zavineného
protipravneho konania sa premlé&i uplynutim troch rokov odo dna ked sociadlna poistovina zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela
o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim 10 rokov odo dha vyplatenia davok. Z
potvrdenia o vyplate davok ma sud preukazané jednoznaéné obdobie, za ktoré boli davky vyplatené. Co
sa tyka podmienky zakonodarcu na otazku o zadiatku behu preml€acej lehoty samotny Zalobca sa mohol
dozvediet o tom, kto za Skodu uplatnenu v zmysle § 238 ods. 1 zodpoveda z trestného rozkazu OS
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/11/2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.7.2019. Zaloba na nahradu
Skody zo strany Zalobcu bola na Okresny sud Ziar nad Hronom podana dria 15.1.2020. Z takto zisteného
skutkového stavu sud konstatuje ucelovost vznesenej namietky premicania.

21. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel na zdklade toho, Ze
konstatuje vyvratenie vSetkych namietok uplatnenych v konani zo strany Zalovaného.

22. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



