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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobkyne: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
A. D. C., zastipena: Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka, so sidlom Bottova 2A, Bratislava,
ICO: 36 861 391, proti zalovanym: 1/ E. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX C. a 2/
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, so sidlom Hlboka cesta
2, 833 36 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sid Zalovanému
1/ ulozil nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a Zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zabezpecit vykon neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze priblizenia Zalovaného
1/ k zalobkyni. Dalej sa Zalobkyna domahala, aby sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa
vykonavania ukonov smerujucich k odobratiu pristupu k parkovaciemu miestu XX nachadzajucemu sa v
priestoroch zalovaného 2/ nachadzajucich sa na F. G. X B. C. a aby sud poudil Zalovaného 2/ 0 moznosti
podat Zalobu, ktorou sa bude domahat urcenia, Zze vo vztahu k Zalobkyni neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania.

2. Zalobkyria podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nasledovne. Uviedla, Ze
navrh proti Zalovanym podava v sulade s § 325 ods. 1 pism. h) CSP a § 9 Antidiskriminaéného zakona,
pricom potreba vydat toto neodkladné opatrenie vyplyva z opakovanych verbalnych utokov Zalovaného
1/, ktory je nadriadenym Zalobkyne, ako aj z diskriminatného postupu Zalovaného 2/ (prostrednictvom
Zalovaného 1/), ako zamestnavatela Zalobkyne vodi Zalobkyni. Zalobkyfa u Zalovaného 2/ vykonava
pracu vo verejnom zaujme na pracovnej pozicii referent oddelenia personalnej a vnutornej bezpeénosti
sekcie informacnych a komunika&nych technoldgii, pri€om Zalovany 1/ je veduci oddelenia persondlnej
a vnutornej bezpeénosti sekcie informaénych a komunikaénych technoldgii. Zalovany 1/ ako veduci
zamestnanec a nadriadeny Zalobkyne postupoval vo vztahu k Zalobkyni neprimeranym sp6sobom
naplinajucim definiciu bossingu a Zalovany 2/, ako zamestnavatel Zalobkyne a sluzobny urad Zalovaného
1/ napriek opakovanym staznostiam Zalobkyne nezabezpecil adekvatne pracovné prostredie pre
Zalobkyhu, v ktorom by nedochadzalo k psychickym utokom na jej osobu. Zaroven svojim konanim
poruSuje prava Zalobkyne na parkovacie miesto, na ktoré ma zalobkyria ako osoba so zdravotnym
postihnutim narok.

3. K okolnostiam tykajucim sa psychického natlaku zo strany Zalovaného 1/ Zalobkyria v navrhu uviedla
nasledovné. Zalobkyfa a Zalovany 1/ boli od jula 2021 kolegovia zaradeni ako referenti na oddeleni
fyzickej, objektovej a persondlnej bezpecnosti bezpe€nostného odboru sekcie bezpecnosti, spracovania
a prenosu informécii MZV. S u&innostou od 1. juna 2024 doslo k zéniku spominanych organiza¢nych



Zloziek MZV a ich funkciu prebrala sekcia informa&nych a komunikaénych technolégii a oddelenie
personalnej a vnitornej bezpednosti (OPVB). Zalovany 1/ bol s Gginnostou odo diia 1. juna 2024
prelozeny na vykon funkcie veduceho OPVB, pri€om tuto funkciu vykonava doposial. V tejto funkcii
bol priamym a bezprostrednym nadriadenym Zalobkyne. Od vymenovania Zalovaného 1/ do funkcie
veduceho OPVB zac&alo medzi Zalobkyriou a zalovanym 1/ dochadzat k nezhodam, a to napriek tomu, Ze
Zalobkyfa si vzdy plnila pracovné povinnosti svedomito a v pozadovanej kvalite. Zalobkyfa mala, okrem
iného, na oddeleni OPVB na starosti kamerovy systém, ku ktorému mala z toho dévodu pristup. Bol to
prave pristup ku kamerovym zaznamom, ktory bol na po€iatku konfliktov medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/. Dfia 4. juna 2024 doslo na OPVB k prvej porade s novym vedenim OPVB, teda Zalovanym 1/. Na tejto
porade komunikoval Zalovany 1/ presvedcenie, Ze doSlo k zneuZitiu kamerovych zaznamov, €o v3ak
nepreukazal. KedZe ku kamerovym zaznamom mali pristup len dvaja zamestnanci OPVB, Zalobkyna a
jeden dalSi zamestnanec, podozrenie zo zneuZitia kamerovych zaznamov padlo vyluéne na nich dvoch.
Proti tomuto tvrdeniu sa Zalobkyra ohradila a Ziadala od Zalovaného 1/ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. KedZe Zalobkyfia Ziadne relevantné dokazy nedostala, o defn neskdr, 5. juna 2024 poziadala
spravcu IT systémov MZV o odinStalovanie pristupov ku kamerovym zaznamom. K prvému konfliktu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ doSlo 5. juna 2024 po tom, ako Zalobkynia oznamila Zalovanému 1/ a
generalnemu riaditelovi sekcie informacnych a komunikacnych technolégii (SIKT), Ze z jej pocitaca boli
odinstalované pristupy ku kamerovym zaznamom. Zalovany 1/ zavolal Zalobkyriu do jeho kancelarie,
kde na Zalobkyriu kri€al, vyhrézal sa jej, Ze ju bude sledovat, a pytal sa jej, Ci nevie, kto je jej nadriadeny.
Z poslednej otazky vyplynulo, Ze Zalovany 1/ mal problém s tym, Ze o odinStalovani IT systému z jej
pocitaCa informovala nielen Zalovaného 1/, ale aj generalneho riaditefa SIKT. Na sukromnom stretnuti
Zalovany 1/ oznamil Zzalobkyni, Ze ,to (o sa stalo na porade diia 4. juna 2024, pozn.) bol test lojality,”
ktory ako jedina nesplnila Zalobkyha, kedZe hned o tom informovala aj generalneho riaditefa SIKT.
Zalovany 1/ zaroven Zalobkyni povedal, Ze véetci z OPVB su sledovani a testovani, a zarover Zalovany
1/ deklaroval, Ze ,urobi poriadok®. Hned 4. juna 2024, teda 3 dni po zadiatku vykonu funkcie veduceho
OPVB, zacal vocCi zalobkyni vystupovat povySenecky, zastraSovat ju a spravat sa vo vztahu k nej
agresivne. V juni 2024 si zalovany 1/ dal zriadit’ pristupy do v3etkych kancelarii jeho podriadenych na
OPVB, a teda mohol volne vstupovat do v8etkych kancelarii OPVB (vratane kancelarie Zalobkyne) bez
vedomia zamestnancov OPVB. Zalovany 1/ tieto kancelarie navstevoval bez vedomia zamestnancov
OPVB, spravidla po pracovnej dobe. O tychto podozreniach informovala Zalobkyria generalneho riaditela
SIKT, a to konkrétne dfia 11. juna 2024. Generalny riaditel SIKT sa v8ak podanim Zalobkyne Ziadnym
spO6sobom nezaoberal. V priebehu mesiaca jun 2024 Zalovany 1/ opakovane utocil na Zalobkyriu, vytykal
jej veci, ktoré sa nikdy nestali, obvifioval ju z nezakonnej €innosti, avSak ku ziadnemu z tychto obvineni
nikdy nepredlozil jediny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia. V tejto suvislosti mozno poukéazat napr.
na stretnutie uskutoénené medzi OPVB a Uradom pre ochranu ustavnych &initelov a diplomatickych
misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (UOUC) dia 18. juna 2024, na ktorom s tretimi stranami
(zastupcami UOUC) opakovane Zalovany 1/ obvinil Zalobkyriu z nezakonnych lustrécii oséb. O stretnuti
spisal zalovany 1/ aj zdznam, v ktorom opakovane uvadzal nepravdivé skutonosti. Konkrétne na
zaciatku a na konci tohto zaznamu. Situacia medzi zalobkyriou a Zalovanym 1/ sa nadalej vyostrovala aj
na jesef roku 2024. Diia 26. novembra 2024 doSlo k dalSej konfrontacii medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
1/, ku ktorej doslo v kuchynke SIKT. Zalobkyfa hladala H. I., asistentku SIKT. V kuchynke v$ak bol
Zalovany 1/, ktory Zalobkyni povedal, Ze by mala obmedzit pohyb na danu stranu sekcie, pretoze to
je vraj nariadenie generalneho riaditela SIKT, J. K.. Zalobkyfa nerozumela, preco by jej mal generalny
riaditel SIKT zakazovat pohyb v rdmci priestorov SIKT, kedZe iSlo o tu ¢ast chodby, kde sa nachadzal
vchod do kancelérii, kuchynka, ako aj Zenské hygienické zariadenie. Zalobkyfa si sadla na stoli¢ku v
kuchynke, aby situéciu ,predychala“. V kuchynke sa pristavila aj koordinatorka SIKT, Ing, L. F.. Zalovany
1/ tento prikaz (Udajne od generalneho riaditefa SIKT, zopakoval aj pred p. F., ktora bola rovnako
prekvapena a snazila sa zistit dévod. Zalovany 1/ uviedol, Zze dévod nepozna, ale ide o nariadenie
generalneho riaditela SIKT. O situ4cii informovala Zalobkyria aj kolegov z OPVB, ktori boli z obmedzenia
pohybu Zalobkyne po priestoroch SIKT rovnako prekvapeni. Ziadny z kolegov Zalobkyne rovnaky alebo
obdobny pokyn nedostal. Zalobkyria tuto situaciu riesila s generalnym riaditefom SIKT, ktory mal podfa
Zalovaného 1/ rozhodnut o obmedzeni pohybu Zalobkyne po priestoroch SIKT. Dfia 16. decembra
2024 sa zalobkyna stretla s generalnym riaditefom SIKT, ktory jej na otédzku, &i rozhodol o obmedzeni
pohybu Zalobkyne po priestoroch SIKT odpovedal, Ze €i si mysli, Ze nema inu robotu. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze zalovany 1/ si pokyn generélneho riaditela SIKT evidentne vymyslel. Zalovany 1/ mal jediny
ciel, ponizit Zalobkyfiu a zneprijemnit jej vykon prace na MZV obmedzovanim jej slobodného pohybu
po priestoroch SIKT, znemoZnenim vyuZivania socialneho zariadenia, kuchynky pre zamestnancov a
podobne. Uvedeny postup je v8ak nielen Sikan6zny (s ohfadom na skuto€nost, Ze ide o aktivitu veduceho



zamestnanca vo vztahu k podriadenému zamestnancovi), ale napifia véetky pojmové znaky bossingu.
Situacia medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1/ vyvrcholila v januari 2025. Dna 8. januara 2025 Zalovany 1/
vosiel bez zaklopania do kancelarie Zalobkyne, v ktorej boli pritomni dvaja dal$i kolegovia. Zalobkyfiu
pred dvoma svedkami agresivne verbalne napadol, a to absolutne bez dévodu. Dha 10. januara 2025
zavolal Zalobkyfu Zalovany 1/ do svojej kancelarie. Zalobkyria nechala imyselne otvorené dvere do
kancelarie, kedZe mala oddévodneny strach zo Zalovaného 1/ a z jeho nevyspytatelného, agresivneho
a brachialneho spravania. V kancelarii Zalovaného 1/ doslo ku konfliktu, pri ktorom Zalovany 1/ zatvoril
dvere, ktoré Zalobkyfia umyselne nechala otvorené, aby pripadné volanie o pomoc poculi kolegovia
do inych kancelarii, pripadne na chodbu. V jeho kancelarii opat zacal na Zalobkyhu bezdbvodne
krigat, pricom vyuzil svoju fyzicku predispoziciu na zastrasenie Zalobkyne. Zalobkyria v dosledku tohto
utoku utrpela Sok, no podarilo sa jej otvorit dvere na kancelarii a ujst. Hned po tejto skusenosti iSla
Zalobkyha za generalnou tajomni¢kou sluzobného dradu, M. A. B., D. a Ziadala ju (prostrednictvom
jej asistentky) o osobné stretnutie. Dfia 10. juna 2025 mala GTSU pracovné stretnutie s generalnymi
riaditelmi sekcii MZV. V nadvaznosti na to sa preto Zalobkyha rozhodla obratit na GTSU mailom dfia
10. januéara 2025 od 17:55 hod. GTSU informovala o okolnostiach, pre ktoré sa rozhodla kontaktovat
ju a poziadala ju o stretnutie. GTSU odpovedala na mail Zalobkyne v pondelok, 13. januara 2025 o
8:07 hod., v ktorom uviedla, Ze ,rozumiem vaznosti gj citlivosti situdcie. Budem o tom hovorit' s pAnom
generalnym riaditelom a dohodneme sa na postupe. Verim, Ze spolo¢ne dosiahneme, Ze sa situacia
upokoji a vaSe vztahy sa urovnaju“. O par dni neskor, 17. januara 2025, bola Zalobkyha informovana,
Ze nasledujuci tyZden je naplanované osobné stretnutie s generdlnym riaditefom SIKT, generalnym
riaditefom osobného uradu a GTSU, na ktorom sa mala zuéastnit aj Zalobkyfa. V utorok, 21. januara
2025 bola Zalobkyha kontaktovana panom E. C., konzultantom pre rozvoj ludskych zdrojov, ohfadom
stretnutia za u€elom rieSenia neetického spravania Zalovaného 1/. Pan E. C. Zalobkyriu informoval, Ze
na tomto stretnuti sa nezuéastni GTSU, no pritomni budl generalny riaditel SIKT, generalny riaditel
osobného Uradu a Zalovany 1/, ako veduci OPVB. Stretnutie sa malo uskuto&nit 23. januara 2025 o
11 hod. u generalneho riaditela osobného Uradu. Zalobkyfia mailom kontaktovala GTSU a oznamila jej
okolnosti, pre ktoré preferuje, aby sa stretnutie uskutoénilo bez pritomnosti zalovaného 1/. Zalovany
1/ Zalobkyriu verbalne a brachidlne napadol a Zalobkyria mala strach, ze k utoku méze dojst opat.
Dnha 23. januara 2025 poslala zalobkyna panovi E. C. email (v ¢ase 8:06 hod.), v ktorom napisala,
Ze ,Potvrdzujem u&ast’ na stretnuti u GR OSUR o 11 hod. bez pritomnosti VO OPVB v &ase mojej
pritomnosti, prave ktorého sa tyka oznamenie o spravani a konani v rozpore s etickym kédexom
$tatneho zamestnanca a i. osobitnymi predpismi (o objektivnych priginach bola informovana GTSU)".
Tento email ostal bez odpovede, no v ten isty def o 9:46 odoslal M. A., generalny riaditel osobného
uradu email v zneni, Ze ,Dovolujem si Vas poziadat o Vasu osobnu pritomnost na stretnuti u GR
OSUR dnes 23..2025 o 11:00 hod. v mojej kancelarii. Vadu osobnu u&ast’ povazujem za nevyhnutnu®.
KedZe zalobkyni nebolo umoznené hovorit s GTSU alebo generalnym riaditefom osobného uradu bez
pritomnosti Zalovaného 1/, Zalobkyni uvedené spdsobilo stres a doposial trvajuce poSkodenie zdravia.
V désledku psychického stresu, ktorému bola Zalobkyria opakovane od juna 2024, ktory sa vystupfioval
v obdobi od 8. januara 2025 vystavovana konanim Zalovaného 1/, v désledku ¢oho Zalobkyna 23.
janudra 2025 na toaletach SIKT skolabovala. Kolegovia Zalobkyni dfa 23. januara 2025 zavolali
rychlu zdravotni pomoc, ktora ju previezla do Univerzitnej nemocnice Bratislava, kde bola Zalobkyha
vySetrend psychiatrickou |. psychiatrickej kliniky Lekarskej fakulty Univerzity Komenského a Univerzitnej
nemocnice Bratislava, A. N. A.. OSetrujuca lekarka stanovila diagn6zu (podlfa MKCH-10) F43.0 Akutna
stresova reakcia. V objektivnej Casti ambulantnej spravy (nalezu) oSetrujuca lekarka skonstatovala
klinicki symptomatiku: ,Vedomie lucidne. Orientacia vo vSetkych modalitach spravna. Psychomorfika
primerana. Emotivita priliehava, afektivita labilna, lakrimozita. ZvySena intrapsychicka tenzia, anxieta,
somatovegetativne prejavy uzkosti. Nalada uzkostna, stresové faktory, anamn. pred napadnutim $éfom
10.1.2025 eutymna. Myslenie v tempe primerané, koherentné, centrované na akt. Prezivanie, akutne
stresové faktory (verb. a brachidlna agresivita voci pac. zo strany veduceho pracovnika), bez zjavnych
bludnych obsahov, bez suicid. myS$lienok. Vnimanie intaktné. Spravanie v kontexte vys. priliehavé,
anamn. mobing, agresivne spravanie, vyhrazky zo strany $éfa, vtedy stresové spravanie pacientky so
zvy8enou anxietou, so somatovegetativnymi prejavmi prevazne neurologického charakteru. Osobnost
alterovana v emotivite, mysleni, spravani.“ Z lekarskej spravy oSetrujucej psychiatricky jednoznaéne
vyplyva, Ze spravanie Zalovaného 1/ spdsobilo Zalobkyni Skodu na zdravi, konkrétne stresovu poruchu,
uzkostné stavy so somatickymi prejavmi, v dbsledku jej predchadzajuceho zranenia, po ktorom ma
implantovanych niekolko titanovych krénych stavcov. O3etrujaci psychiater zarover predpisal zalobkyni
antipsychotikum — NEUROL 0,25 (obsahujuci ucinnu latku alprazolam), ktory sa pouZiva pri liecbe
prejavov Uzkosti, ktoré su zavazné, obmedzujice alebo predstavuju pre pacienta extrémnu zataz.



Od 23. januara 2025 je Zalobkyha praceneschopna. Diia 13. februara 2025 dorucila Zalobkyra do
podatelne MZV staznost na Zalovaného 1/, v ktorej opisala spravanie zalovaného 1/, ktoré daleko
prekraduje medze etického spravania veduceho $tatneho zamestnanca a zaroveri napifia pojmové
znaky bossingu. Staznost Zalobkyne bola vyriesena GTSU az 20. maja 2025, listom &. 030943/2025-
KAGT. V ozndmeni GTSU konstatovala, Ze ,zaverom k obsahu celej staznosti suhrnne uvadzam, ze
s poukazanim na zékonnu Upravu citovanu k jednotlivym bodom Va$ej staznosti, rozhodovaciu prax
sudov, ako aj doktrinu tedrie tzv. obratenej dbkaznej povinnosti, nie je mozné v obsahu Vasej staznosti
oznadit také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze doSlo vo&i Vasej osobe k priamej &i
nepriamej diskriminacii.“ Staznost' Zalobkyne tak bola Zalovanym 2/ vyhodnotena ako neopodstatnena.
S uvedenym zaverom GTSU sa zalobkyfa vak nestotoZzriuje, nakofko namieta zaver GTSU, Ze tvrdenia
Zalobkyne su nepreukazatelné. Komisia zriadena GTSU nemala snahu zistit skutkovy stav dékladne,
no uspokoijila sa s vyjadrenim Zalovaného 1/, proti ktorému staznost smerovala a o objektivite ktorého
z toho dévodu existuju vazne pochybnosti. Nevhodnost spravania Zalovaného 1/ pritom potvrdzuje aj
sam Zalovany 1/. Dia 4. februara 2025 sa uskutoCnila porada OPVB, na ktorej sa zucastnil aj generalny
riaditel SIKT. Z danej porady existuje aj pisomny zaznam spisany H. I., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
1/ si uvedomil svoje zlyhanie a potvrdil svoje neprijatelné spravanie vo vztahu k Zalobkyni. Ku driu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Zalobkyfia nadalej praceneschopna v désledku
kontinualneho stresu, ktory jej spbsobil Zalovany 1/ svojim neprimeranym a neetickym spravanim.
Praceneschopnost’ Zalobkyne uZz trvé takmer 6 mesiacov, priCom podla prognéz jej oSetrujucich lekarov
je pravdepodobné, Ze v najblizSich tyZdfioch bude schopna ukondit praceneschopnost a vratit sa do
zamestnania. Zalobkyfa si v§ak momentalne nevie predstavit, ako by zvladla navrat do zamestnania,
v ktorom by bola kontinualne pod stresom z mozného verbalneho ataku Zalovaného 1/, pri€¢om chranit
svoje subjektivne prava sa rozhodla podanim tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. K okolnostiam tykajucim sa diskriminacie z dévodu zdravotného stavu, Zalobkyfia v navrhu uviedla
nasledovné. Zalobkyfia je osobou tazko zdravotne postihnutou, o &om majd Zalovani vedomost a eviduiju
ju ako zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Zalobkyni bolo na zaklade jej Ziadosti dfia 4. jdla
2017 pridelené parkovacie miesto XX v objekte MZV. ISlo o parkovacie miesto zohfadfiujuce zdravotny
stav Zalobkyne, kedZe bolo ¢o najblizSie vchodu do budovy a umozfiuje Zalobkyni bezproblémovy
prijazd k parkovaciemu miestu, fyzicky bezproblémovy nastup/vystup z auta, je kryté pred nepriaznivymi
poveternostnymi podmienkami, eliminujuc moznost poSmyknutia sa a dalSieho poskodenia zdravia
Zalobkyne. Uvedené parkovacie miesto bolo Zalobkyni pridelené GTSU a nezaratava sa do poétu
parkovacich miest priradenych SIKT. Dria 2. mdja 2025 o 16:54 hod. bol Zalobkyni doru¢eny email od
M. A. so ziadostou o vratenie parkovacich kariet od prideleného parkovacieho miesta XX, priCom toto
parkovacie miesto malo byt prerozdelené inym zamestnancom SIKT. Parkovacie miesto Zalobkyne malo
byt pridelené A. L.. Dfia 2. méaja 2025 o 18:07 kontaktoval Zalobkyriu s rovnakou poZiadavkou aj Zalovany
1/. Uviedol, Ze v termine od 5. maja 2025 bude na parkovacom mieste parkovat iny zamestnanec
SIKT. Zaroven uviedol, Ze zalobkyni odport¢a poziadat GTSU o umoznenie parkovania v objekte MZV
na mieste vyhradenom pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu. Uvedenu poZiadavku vnima
Zalobkyha za diskriminaénu, a to z dévodu, Ze Zalobkyfha ma riadne pridelené miesto uréené pre osoby
so zdravotnym postihnutim, ktoré jej bolo pridelené v roku 2017 GTSU. Neexistuje preto dévod, pre ktory
by mala teraz vratit takto pridelené parkovacie miesto a opatovne o pridelenie daného parkovacieho
miesta Ziadat GTSU. Uvedeny postup ma zapriginit zbytodnu administrativnu zataz pre zalobkyfiu,
vyZaduje od nej vyplnenie dalSej Ziadosti (ktoru uz raz vyplnila) a predloZenie dokumentov, ktoré ma M2V
k dispozicii. Uvedena poziadavka Zalovaného 1/ zaroven stazuje pristup Zalobkyne do zamestnania,
kedZe nie je pravdepodobné, Ze by GTSU pridelila Zalobkyni nové parkovacie miesto pred jej nastupom
do zamestnania. Zalobkyfa je v8ak odkazana na vyuzivanie osobného motorového vozidla na cestu do
prace. Zalobkyfa zarover uvadza, Zze pokyn Zalovaného 1/ na vratenie parkovacich kariet k miestu XX
a zaroven pocas praceneschopnosti podavat Uradnou cestou zZiadost na pridelenie parkovacieho miesta
nabada Zalobkyfiu na porusenie lieGebného rezimu v ramci jej praceneschopnosti, ¢o je neprijatelné.
Pokyn Zalovaného 1/ teda vnima ako diskriminaény, zapriineny osobnou animozitou Zalovaného 1/
voCi zalobkyni a zneuzivajuci jej postavenie ako osoby taZzko zdravotne postihnutej. Dria 5. maja 2025
zaslala Zalobkyfa email GTSU, v ktorom Ziadala o informaciu, & GTSU vydal rozhodnutie o odobrati
parkovacieho miesta Zalobkyne. Na tejto email véak GTSU nereagovala.

5. Na zéklade vys8ie uvedenych dévodov sa Zalobkyha domaha, aby bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bude Zalovanému 1/ uloZenég, aby sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov nepriblizoval
k Zalobkyni, kedZe jej telesna integrita alebo dudevna integrita m6ze byt jeho konanim ohrozena.



Uvedené neodkladné opatrenie zabezpedi, Ze situacia, kedy Zalovany 1/ na Zalobkyfiu v zatvorenej
kancelarii alebo v inych priestoroch bezdévodne brachialne kri¢al, sa nebude opakovat. Vzdialenost
5 metrov sa javi ako adekvatna aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovany 1/ je nadriadeny
Zalobkyni. Isty obmedzeny kontakt medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou tak bude méct prebiehat.
Neodkladné opatrenie vylu€ne zabezpeci, aby Zalovany 1/ nemohol Zalobkyriu verbalne (pripadne
fyzicky) napadnut v jeho kancelérii a pre Zalovaného 1/ to nebude nepredstavovat nijaké obmedzenie,
pokial by sa rozhodol Zalobkyriu nemolestovat svojim afektivnym konanim. Zalovany 2/ ako sluZobny
urad zalovaného 1/ je spbsobily napoméct k uplatfiovaniu potencialneho neodkladného opatrenia, a z
toho dévodu sa Zalobkynia domaha nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zabezpec&eni
uplatfiovania obmedzenia priblizenia sa k Zalobkyni, pri¢om poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 25. augusta 2021 vo veci sp. zn. 1C0/8/2021. Zalobkyria sa v dohladnej dobe
vrati do zamestnania (ukongi svoju praceneschopnost), pri€om len samotné pomyslenie na potencialne
napadnutie zo strany Zalovaného 1/ jej spésobuje psychicki nepohodu a stres. Je tak v zaujme
Zalobkyne, ale aj MZV, aby bolo navrhované neodkladné opatrenie nariadené. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobkyha dalej domaha uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa
vykonavania krokov smerujucich k odobratiu parkovacieho miesta Zalobkyni, kedZe Zalobkyria je na
dané parkovacie miesto odkdzana a inak sa nevie dostat do zamestnania, pricom ani v tejto Casti
nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k zhorSeniu situacie zalovaného 2/ a nevzniknd mu ziadne
dalSie povinnosti alebo obmedzenia. Zalobkyfa uviedla, Ze na zaklade ustanoveni Antidiskriminaéného
zakona je mozné konstatovat, Ze postup Zalovaného 2/ predstavuje nepriamu diskriminaciu vo vztahu
k Zalobkyni, ako osobe so zdravotnym postihnutim, kedZe so Zalobkyrfiou zaobchadza rovnako, ako s
osobou, ktora nie je zdravotne postihnuta. Podla Zalobkyne, parkovanie miesto, ktoré jej bolo pridelené
GTSU, planuju zalovani pridelit inému zamestnancovi SIKT, ktory vSak nie je zdravotne postihnuty, a
to napriek tomu, Ze riadne parkovacie miesta patriace SIKT uz su obsadené inymi zamestnancami.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany 2/ postupuje diskriminaéne, pri€om vhodnym prostriedkom
pravnej ochrany je prave poZadované neodkladné opatrenie.

6. Vo vztahu k potrebe bezodkladnej potreby Upravy pomerov Zalobkyfha v navrhu uviedla, Ze je
presvedcena, Ze existencia tejto potreby je v tejto veci osved€ena a zrejma uz zo samotného opisu
rozhodujucich skutkovych okolnosti. Zalovany 1/ spdsobil svojim konanim Zalobkyni akutnu stresovu
reakciu, pricom v ddésledku tohto stavu je vySe 5 mesiacov praceneschopna. Zaciatkom jula 2025
absolvovala zalobkyria kontrolu u svojho o3etrujiceho lekara, ktory konstatoval, Ze v horizonte mesiaca
sa bude mdct vratit do zamestnania. VSeobecna lekarka Zalobkyne na poslednej kontrole uviedla, Ze
predpokladany datum skoncenia praceneschopnosti je 6. augusta 2025. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov vyplyva aj z potreby ochranit Zalobkyriu pred daldimi utokmi Zalovaného 1/ voéi nej. Hrozba
tychto utokov sa materializuje v deri opatovného nastupu Zalobkyne do zamestnania v priebehu augusta
2025, &im je nad mieru akychkolfvek rozumnych pochybnosti preukézana potreba nutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Z rovnakych dévodov je
splnena podmienka bezodkladnej potreby Upravy pomerov aj vo vztahu k Zalovanému 2/, kedZe odo
dfia opatovného nastupu do zamestnania bude Zalobkyna potrebovat parkovacie miesto, na ktoré ma
narok a ktoré ma od roku 2017 aj pridelené a ktoré riadne uziva.

7. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila nasledovné listinné dokazy:
Dohoda o zmene pracovnych podmienok €. 084480/2024 zo diia 31. maja 2024, organiza¢na Struktura
MZV, email od Zalobkyne adresovany Zalovanému 1/ zo dfia 5. juna 2024, zaznam zo stretnutia OPVB a
UOUC spisany zalovanym 1/, emailova komunikacia medzi Zalobkyriou a GTSU, emailova komunikacia
medzi Zalobkyfiou a E. C., emailova pozvanka na stretnutie, lekarska sprava zo dna 23. januara
2025, Potvrdenie o praceneschopnosti, staznost’ Zalobkyne na veduceho zamestnanca (Zalovaného
1/), oznamenie GTSU (Oznamenia vysledku postdenia staznosti), zaznam z porady zo diia 4. februara
2025, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, parkovaci preukaz pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim, mail od M. A., mail od Zalovaného 1/, mail adresovany GTSU a rozpis
parkovacich miest na MZV (Evidencia parkovania sukromnych MV v objekte MZVEZ SR).

8. O navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunajdi sud uznesenim zo
dniia 15.07.2025 tak, Ze navrh zamietol, pri€¢om Zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie.
V odvolacom konani sa k odvolaniu, ale aj k navrhu Zalobkyne vyjadril Zalovany 1/ podanim zo dfia
21.10.2025, v ktorom uviedol nasledovné. Od 01.08.2025 uz nie je personalne zaradeny na SOKT a ani
na OPVB, takZe uz nie je v pozicii nadriadeného Zalobkyne. Jeho spravanie voci kolegom na OPVB,



na SIKT a na celom MZVEZ SR bolo vzdy korektné a nekonfliktné. Najma s poukazom na skutocnost,
Ze ulohy, ktoré realizuje OPVB v oblasti personalnej bezpeé&nosti, fyzickej a objektivnej bezpelnosti
vychadzaju zo zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a z prislusnych vyhlasok.
Nie je mozné zamestnancov OPVB nahradit zo dfia na den, bez prislusného odborného zaskolenia
a dostato¢nej odbornej praxe. Z podstaty podania Zalobkyne, ako aj z predchadzajuceho podania
staznosti na neho, ktora smerovala k GTSU MZVEZ SR je mozné identifikovat’ niekolko konkrétnych
udalosti, ktoré Zalobkyna uviedla. K fiou uvedenej diskriminacii a Sikane z jeho strany Zalovany 1/uviedol,
Ze p. A. a Zalobkyni, ktori mali pristup k vzdialenej sprave CCTV rozhodnutim z pozicie priameho
nadriadeného zmenil miesto pristupu do kamerového systému MZVEZ SR tak, aby mali k nemu pristup
iba z dohfadového centra, a nie priamo ,od stola“ v ich kancelarii, avdak ku kamerovému systému
MZVEZ SR stale mali obaja pristup, len v inej miestnosti. Zalobkyni sa nepozdaval dévod, p. Mraz
argumenty nespochybnil. VSetky argumenty, preco tento pokyn Zalovany 1/ vydal, boli smerované vodi
obom kolegom, takze nemohlo déjst k diskriminacii iba jednej osoby. U&elom bolo vyvratit mozné
tvrdenia z inych utvarov MZVEZ SR, Ze systematicky sleduju cez kameovy systém ich pohyb po objekte.
On sém s pristupom nedisponoval. Po vzajomnej dohode s Zalobkyriou a s jej aktivnym pristupom
upravil reZim odstupovania previerok ob&anov SR na Urad ochrany Ustavnych ginitelov a diplomatickych
misii MV SR, av8ak uz po 7 mesiacoch vo svojej staznosti a nasledne v predmetnom podani na sud
Zalobkyha namietala (pocas tohto obdobia plnila ulohy presne podla dohodnutych podmienok) formu,
ktorou jej tato ulohu komunikoval. Hlavhym a jedinym dévodom procesnej zmeny bolo, Zze vychadzal
z jeho predchadzajiucej odbornej praxe, kedZe disponuje dostatoénymi znalostami a skusenostami,
ktoré ho opravriuju k tomu, aby takto postupoval. Procesna zmena bola smerovana vyluéne k tomu,
aby boli ochraneni pred moznymi otazkami na legalnost’ zvolenych postupov obaja, Zalobkyria aj on,
ako jej nadriadeny. Dalej uviedol, Ze poziadal Zzalobkyfiu, aby si kopirovala tlagila pracovné materialy
na multifunkénom zariadeni, ktoré ma hned za dvermi svojej kancelarie, a nie o 50 m vzdialenejSom
zariadeni, ¢o podla neho pre osobu so zdravotnym postihnutim nemozno povazovat za Sikandzne.
Raznym hlasom, avS§ak nie urazlivou, ponizujucou ani dehonestujiucou formou Zalobkyfiu za pritomnosti
p. A., ktory bol predchadzajuci defi pritomny rokovania s p. F. (za €o sa jej viackrat 15.01.2025 na
stretnuti u GR SIKT ospravedInil) upozornil (bez zjavného prejavu formy Sikanézneho spravania, urazok,
poniZovania, brachialnych prejavov), aby nerozhodovala a nekomunikovala vysledky prace OPVB s
inym zamestnancom SIKT vo forme stanoviska za OPVB a nechala to na neho, ako na veduceho
zamestnanca. Od 01.06.2024 ju na takéto individualne formy rozhodovania sa, bez predchadzajucej
konzultacie s nim, niekolkokrat slusne upozornil, aby takto nepostupovala, Ze si to ako jej nadriadeny
nepraje. Zalobkyni sa dostatoéne vhodnou formou (podla jej nazoru) v jeho kancelarii neospravedinil
za jeho ,nevhodné“ spravanie z 08.01.2025, preto ucelovo vyeskalovala banalny konflikt a stazovala
sa na neho u GR SIKT, sama si v8ak nepriznala, Ze pochybila v predmetnej veci. So Zalobkyriou od
10.01.2025 nekomunikoval, okrem bezného pozdravu na chodbe alebo v kuchynke, pretoZe nebola
ochotna dodrziavat’ ani elementarnu slusSnost, a ked ju na chodbe pozdravil, ani mu neodpovedala na
pozdrav. Medzi 10.01.2025 a 23.01.2025 sa niekolkokrat osobne stretli v kuchynke alebo na chodbe pred
kancelariou a nejavila znamky strachu, skér prejavy ignorancie, €i urazenosti vo¢i nemu. Od 01.06.2024
sa zalobkyna podla neho nevedela zmierit so situaciou, Ze jej bol nadriadeny. NereSpektovala ho
ako nadriadeného, systematicky mu odovzdavala informacie o plneni uloh, ktoré vznikli z beznych
operativnych pracovnych povinnosti OPVB formulkou ,JoZka, p. A. som uz informovala, tak len aby si
vedel, Ze to bude takto...“. V medziobdobi medzi jednotlivymi vy&Sie uvedenymi udalostami vSak bolo
po pracovnej aj vztahovej stranke vSetko v poriadku. V lete 2024 spolu rieSili aj moznost zamestnania
jej syna na OPVB, v novembri 2024 dostal od nej aj darcek, riesili spolo€ne aj rozlu¢kové stretnutie s
kolegom a na tomto stretnuti vedla seba sedeli a norméine sa bavili. Zalobkyria o dva mesiace vo svojej
staznosti uviedla, Ze bol voci nej dlhodobo agresivny a pravidelne ju Sikanoval, avSak nikdy sa na to
nestazovala. Nikdy sa mu pritom nestalo, Ze by voéi nejakej osobe prejavil takéto spravanie. Aj ked
Zalobkyna niekedy pracovne pochybila, nikdy nebol vogi nej agresivny a ani vo&i nej nepouzil brachialne
utoky, a to napriek tomu, Ze to povazoval za ucelové klamanie zo strany Zalobkyne. Komunikacia so
Zalobkyriou, ako aj jeho zaujem pomoct synovi v kariérnom raste, je podla Zalovaného 1/ v prikrom
protiklade k tomu, ¢o tvrdi Zzalobkyria. Pokial ide o jeho pristup do kancelarie kolegov z OPVB, tento
ma z dovodu, aby ich vedel zastupit aj v pripade ich nepritomnosti. Dévodom na tento vstup do
kancelarie jeho podriadenych, a nie z dévodu, aby sa im prehrabaval v osobnych veciach, ako sa snazi
Zalobkyha naznadit. Neslo ani o novinku, ktord by bol on inicioval, i predchadzajuci veduci oddelenia
p. A. disponoval pristupom do vSetkych kancelarii svojich podriadenych, a vtedy to nikto nenamietal.
Jeho pristup do vSetkych kancelarii podriadenych od 01.06.2024 pritom iniciativne navrhoval p. D.,
ktory to s nim komunikoval a kons&tatoval, Zze v3etci predchadzajiuci veduci oddeleni mali pristup do



kancelarii podriadenych. Zalobkyni Ziadny pohyb po chodbe MZVEZ SR ani po SIKT neobmedzil,
nikdy ju nenapomenul z nedodrziavania takto vydaného pokynu, a to verbalne ani pisomne. Zalobkyfa
nebola obmedzena na jej zakladnych fudskych pravach a ani to nemalo ni¢ spoloéné s jej zdravotnym
znevyhodnenim alebo s tym, Ze je Zena, iba prehnane a neadekvéatne reagovala na pokyn nadriadeného
a prekrutila si ho na osobny utok vo¢i nemu. Oznadil za nepravdivé tvrdenia Zzalobkyne, Ze mal na fu
kri¢at. Z obsahu podania Zalobkyne na sud je podla neho mozné konstatovat, Ze ak dal na oddeleni
akykolvek pokyn na plnenie ulohy, ktory sa Zalobkyni nepacil, a ¢o i len okrajovo sa tykalo jej vykonu
prace, povazovala to za Sikandzne spravanie zo strany nadriadeného. Priebeh, ktorym sa Zalobkyha
snazila vo svojej staznosti dehumanizovat jeho osobu, je podfa neho iba ucelové manipulovanie s
realitou a pokus hrubo jeho a inych jeho nadriadenych a MZVEZ SR poS$pinit. PovaZuje za beznu sucast
riadiacej Cinnosti, ked k nemu do kancelarie pride kolega, ktory s nim chce riesit pracovné problémy,
vzdy ho vypoduije, ak prave nerobi ini déleZitd Ulohu. Zalobkyria mu denne telefonovala aj 10-krat kvéli
réznym trividlnym pracovnym problémom. Do jeho kancelarie priSla za def aj 5-krat, aby mu oznamila
nepodstatnu informaciu, ktord mu mohla zaslat' e-mailom alebo ho osobne informovat sumarne raz za
den. TieZ si mohol toto jej konanie subjektivne vyhodnotit ako formu Sikan6zneho konania voéi jeho
osobe. Malokedy naSiel Zalobkyriu na svojom pracovisku, neustale bola mimo kancelarie, kam chodila,
mu nikdy neoznamovala. Zalobkyfiou predloZzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podfa
jeho vnutorného presvedCenia iba splet’ osobnych urazok s priamymi utokmi na jeho osobu s poukazom
na jeho efektivne spravanie. Nou uvedené spochybnil, pretoze do 08.01.2025 a ani po tomto datume
ho nikto na MZVEZ SR nepocul, Zze by €o i len zvySil hlas na kolegu. Nepravdivé informacie, ktoré
Zalobkyha uviedla vo svojej staznosti, iba akcentuju vagnost jej tvrdeni, ktoré smeruja vylu€ne k jeho
osobnej diskreditacii a k poskodzovaniu jeho dobrého mena. Zalobkyria nepredlozila Ziadnu formainu,
¢i neformalnu staznost vodi jeho spravaniu alebo jeho pochybeniam jeho priamemu nadriadenému.
Jednoznaéne nepreukazala jeho umyselné a vedomé konanie smerujuce k tomu, Ze by bolo v jeho
zaujme diskriminovat, ¢&i Sikanovat Zalobkyrfiu a uz vbbec z dbvodu, Ze je Zena alebo zdravotne
postihnuta osoba. Podla neho sa Zalobkyha len nedokazala stotoznit so skutonostou, Ze sa stal
veducim oddelenia. Nedokaze akceptovat autority a nadriadenych, €o je mozné preukazat aj samotnym
podanim staznosti na jeho osobu z 13.02.2025. Formalne sa Zalobkyfia mala v zmysle internych
predpisov a platnych zakonnych Uprav staZovat u jeho priameho nadriadeného a nasledne by staznost
mala byt v odvolacom konani u vy$$ieho nadriadeného. Zalobkyria v8ak hned bez informovania jeho
priameho nadriadeného podala staznost k rukam GTSU. Konstatoval tieZ, Ze Zalobkyfa dobrovolne
suhlasila s tym, Ze sa zmeni narocnost jej pracovnych uloh, ktorymi bude poverovana od 01.06.2024.
Na jej poziadanie a jeho odporucenie GR SIKT suhlasil so zvySenim platovej triedy Zalobkyne, prvykrat
za poslednych 15 rokov, €o bola jej platova trieda zvySena. Av3ak ani po polroku sa Zalobkyfia nevedela
zmierit' s tym, Ze jej nebude davat jednoduché ulohy, ktoré pinila, ked mala niZ8iu platovu triedu a ktoré
rieSila do 01.06.2024. Podla jeho nazoru chcela pokracovat v plneni uloh tak, ako bola zvyknuta, len
s vys88im finanénym ohodnotenim.

9. V odvolacom konani sa k navrhu vyjadril aj Zalovany 2/ podanim zo dfia 17.10.2025, v ktorom
uviedol nasledovné. Zdravé medziludské vztahy na svojich pracoviskach vnima ako nevyhnutné
pre jeho riadny chod a plnenie zakonom danych pravomoci. Aj z navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh ma za nesporné, Ze zo svojej pozicie ako zamestnavatela vyvinul
maximalne usilie pre rieSenie medzifudskych pracovnych vztahov medzi Zalobkyriou a zalovanym 1/,
ktoré bolo mozné od neho rozumne o€akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu. Na
uCel dékladného posudenia staznosti doru€enej mu Zalobkyriou zriadil komisiu, ktora sa dbdkladne
zaoberala celym obsahom staZnosti Zalobkyne z 13.02.2025. V tejto suvislosti komisia zadefinovala
dva okruhy skuto€nosti, uvddzanych v staznosti, a to 1/ diskriminaciu vo vztahu k Zalobkyni (nerovnaké
zaobchadzanie, Sikandzne spravanie a bossing zo strany Zalovaného 1/ ako veduceho oddelenia)
a 2/ poruSenie Etického kodexu Statneho zamestnanca zo strany Zalovaného 1/. Listom zo dfia
20.05.2025 oznamil zalobkyni vysledok posudenia jej staznosti, priom v tomto oznameni sa vyjadril
ku vSetkym tvrdeniam uvadzanym Zalobkyhou a vyslovil zaver, Ze jej staznost bude vyhodnotena
ako neopodstatnena. Predmetné oznamenie je sucastou sudneho spisu. So zretefom na vytvaranie
priaznivého prostredia a atmosféry na jeho pracoviskach, ktorého zakladom su dobré medziludské
vztahy a kon&truktivna spolupraca medzi zamestnancami, vyvinul maximalne usilie za uéelom zistenia
skuto€ného stavu veci a hfadania pri€in napatého pracovného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
1/ za uCelom vykonania napravy. Nad ramec oddvodnenia napadnutého uznesenia mal za to, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je v jeho podmienkach nevykonatefny a
nerealizovatefny. NemozZno od neho spravodlivo poZadovat, aby v kazdodennej realite pracovného



Zivota v ramci jedného objektu zabezpe il osobitny vstup, &i zabezpedil spoloéné priestory ako jedalen,
chodby ¢i iné spolo¢né priestory tak, aby oddelovali Zzalobkyfiu a Zalovaného 1/ na vzdialenost
vacsiu ako 5 metrov alebo aby akokofvek inak vykonaval dohfad nad plnenim takejto povinnosti.
Odhliadnuc od vysSie uvedeného, ako aj s poukazanim na vysledok preSetrenia staznosti Zalobkyne v
pripade Zalovaného 1/ doSlo k zmene jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru, v dosledku ktorej Zalovany
1/ vykonava S§tatnu sluzbu na Statnozamestnaneckom mieste, ktoré je organizatne zallenené na
inom organizatnom utvare nez je ten, na ktorom je zaradena na vykon prace vo verejnom zaujme
Zalobkyfa. Zalovany 1/ v si&asnosti vykonava $tatnu sluzbu na Gseku osobny Grad, pri¢om Zalobkyfa
je zaradena na vykon prace vo verejnom zaujme na sekcii informac&nych a komunikaénych technoldgii,
odbor personalnej a vnutornej bezpec¢nosti. Z vys8Sie uvedenych dbévodov povazoval zalovany 2/
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné. V suvislosti so skutkovymi okolnostami uvedenymi
v druhej Casti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré sa zalobkyna
domnieva, Zze malo dbjst’ k jej diskriminacii z dévodu jej zdravotného stavu, ked bola v Case jej
docasnej praceneschopnosti poZziadana o vratenie parkovacich kariet k parkovaciemu miestu XX v
jeho objekte, Zalovany 2/ uviedol, Ze nijakym spdsobom nespochybriuje potrebu zohladriovat osobitnu
situaciu svojich zamestnancov, ktori su z dévodu ich pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného
stavu osobami so zdravotnym postihnutim a ako taki su odkazani na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Vyzvu na vratenie parkovacich kariet k parkovaciemu miestu XX povazoval
za opatrenie do¢asného a operativneho charakteru s cieflom poskytnut moznost parkovania v jeho
aredli aj dalSimi jeho zamestnancami podla rozhodnutia zamestnavatela, a to v ¢ase trvania dlhodobej
praceneschopnosti Zalobkyne. O tom, Ze Zalobkyni bude po ukoneni jej pracovnej neschopnosti
pridelené z jeho strany iné parkovacie miesto po doloZeni aktuélneho rozhodnutia prisluného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SR, z ktorého vyplyva odkazanost Zzalobkyne na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, ma Zalobkyfia vedomost, nakolko jej uvedena skuto€nost bola nim
oznamena prostrednictvom elektronickej posty, dany email pripojil ako dékaz. V nadvaznosti na uvedené
nie je mu zrejmé, kam smeruje Ziadost Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
L2akonom* tykajucim sa parkovacieho miesta, kedZe bola preukazatelne informovana o tom, Ze jej bude
pridelené iné parkovacie miesto. O tejto skuto€nosti bola Zalobkyria informovana v maji 2025, t. j. o
tejto skutoCnosti mala preukazatefne vedomost uz v ¢ase, kedy podavala na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. O odvolani Zalobkyne rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozhodnutie zru$il a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie rozhodnutie. TunajSi sud poukazuje, Ze aj ked ide o zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
ten vo svojom rozhodnuti nevyslovil Ziadny pravny nazor, ktorym by bol tunajSi sud pri opatovnom
rozhodovani o navrhu Zalobkyne viazany.

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zaslala Zzalobkyria tunajSiemu sudu doplfiujuce vyjadrenie zo dna
08.12.2025, v ktorom uviedla, ze trva na nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko ma za to, ze
nadalej trvaju aj dévody, pre ktoré sa tohto nariadenia domahala. Zhrnula, Ze od januara 2025 doposiafl
je praceneschopna v désledku verbalneho utoku zo strany Zzalovaného 1/, pri¢om momentalne sa javi
ako pravdepodobny jej navrat do prace v januari 2026. Tato skuto€nost podporuje zaver o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov, kedZe hrozba opakujucich sa utokov na Zalobkyfiu zo strany Zalovaného
1/ sa mbze materializovat' ihned po jej navrate do prace. Na tom ni¢ nemeni ani Gdajny presun
Zalovaného 1/ zo sekcie informaénych a komunikaénych technolégii na sekciu osobny urad. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ uz nie je priamym nadriadenym Zalobkyne, nespOsobuje nepotrebnost
nariadenia neodkladného opatrenia. V skuto€nosti tento fakt len potvrdzuje tvrdenia Zalobkyne o
pretrvavajucich konfliktoch medzi Zalovanym 1/ a jeho podriadenymi, pripadne kolegami. Zarovenh tato
skuto€nost' spOsobuje zniZenie praktickych komplikacii s vykonom neodkladného opatrenia. Kedze
Zalovany 1/ uz nie je nadriadenym Zalobkyne, nariadené neodkladné opatrenie by chranilo Zalobkyriu
pred opakovanymi utokmi zo strany Zalovaného 1/ bez suasného obmedzenia zalovaného 1/ nad
pripustni mieru. Zalobkyna uviedla, Ze k Utokom nedochadzalo vyluéne z dévodu, Ze Zalovany 1/
bol jej priamym nadriadenym, preto by sa tieto Uutoky mohli opakovat aj po navrate Zalobkyne do
prace po ukon&eni jej praceneschopnosti. K €asti navrhu, ktory sa vztahuje k parkovaciemu miestu
Zalobkyha zhrnula, Ze Zalovany 2/ v Ziadnom smere nespochybnil narok Zalobkyne na parkovacie
miesto, na ktory ma ako tazko zdravotne postihnutd osoba narok a bolo jej pridelené po tom, ako
oznamila zamestnavatelovi (Zalovanému 2), Ze je evidovana ako tazko zdravotne postihnutd osoba.
Zalobkyna odmietla tvrdenia Zalovaného 2/ o tom, Ze vyzvu na vratenie parkovacej karty povaZzoval
za opatrenie do€asného a operativneho charakteru. Aj sdm Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze



po navrate zalobkyne do prace bude od nej poZzadovat doloZenie aktualneho rozhodnutia prislusného
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, z ktorého bude vyplyvat odkéazanost Zalobkyne na individuainu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Tuto poziadavku, v pripade, ak by bola vznesena, povazuje
Zalobkyha za potvrdenie diskriminaéného a Sikandézneho postupu voéi jej osobe zo strany Zalovaného
2/, kedze zalovany 2/ uz v st&asnosti disponuje rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Na situacii zalobkyne sa ni€ nezmenilo a dévody, pre ktoré jej Urad priznal postavenie osoby odkazane;j
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom nadalej pretrvavaju. Zalobkyfa dodala, Ze
zalovany 1/ (v postaveni vediceho OPVB) a generalny riaditel SIKT dali policajtom UOUCaDM MV SR
v objekte Zalovaného 2/ zékaz vpustit Zalobkyfu do objektu MZV SR. Zalobkyna sa teda po skon&eni
svojej praceneschopnosti nebude mat ako dostat’ do prace, kedZe jej nadriadeni zakazali autu zalobkyne
vjazd do objektu Zalovaného 2/ (teda do miesta vykonu prace Zalobkyne).

12. Zo skutkovych tvrdeni a predlozenych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobkyfa je
zamestnankyrfiou Zalovaného 2/, vykonava pracu vo verejnom zaujme na pracovnej pozicii referent
oddelenia persondlnej a vnutornej bezpecnosti sekcie informacnych a komunikaénych technoldgii
(zistené najma z Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 31.05.2024), teda Zalovany 2/ je
zamestnavatelom Zalobkyne. Zalovany 1/ bol v &ase podania navrhu veddcim oddelenia personalnej a
vnutornej bezpecnosti sekcie informacnych a komunikaénych technolégii, teda nadriadenym Zalobkyne
(nesporné tvrdenie Zalobkyne a Zalovaného 1/), pricom tato skutoCnost sa po podani navrhu
zmenila, ked bol Zalovany 1/ preloZzeny na iné oddelenie Zalovaného 2/ (nesporné tvrdenie zalobkyne
a zalovaného 1/). Zalovany 1/ tak uz nie je priamym nadriadenym Zalobkyne. Stid méa dalej za
osved&ené, Ze Zalobkyna je toho €asu praceneschopna, pricom jej praceneschopnost trva nepretrzite
od 24.01.2025 (zistené najma z odpisu potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti). V obdobi
od juna 2024 do praceneschopnosti Zalobkyne doslo na pracovisku u Zalovaného 2/ k niekolkym
interakcidm a konfrontdciam medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/ (zistené najma z tvrdeni Zalobkyne
a zalovaného 1/, zo Staznosti na veduceho zamestnanca a z Oznamenia vysledku posudenia staznosti).
Dha 23.01.2025 bola Zalobkyni na pracovisko privolana rychla zdravotna pomoc, ktora Zalobkyfu
odviezla do UN Bratislava, kde psychiatricka A. N. A. stanovila diagnézu Zzalobkyne ako akutnu stresovu
reakciu, pricom v lekarskej sprave uviedla, Ze tato diagnéza bola vyvolana agresivhym spravanim
a vyhrazkami zo strany $éfa dria 10.01.2025 (zistené z lekarskej spravy zo dita 23.01.2025). Zalobkyria
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (zistené z preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vydanym na Zalobkyfiu), ktora je zaroven osobou odkazanou na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom (zistené z parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim vydaného na Zalobkyriu), pricom Zalovany 2/ opravnil Zalobkyiu v jeho objekte vyuZivat
parkovacie miesto s oznaenim XX (zistené z Evidencie parkovania sukromnych MV v objekte MZVEZ
SR a z e-mailu od Zalovaného 1/ zo diia 02.05.2025). Dna 13.02.2025 Zalobkyna podala Zalovanému
2/ staznost' na Zalovaného 1/ (zistené zo Staznosti na veduceho zamestnanca), ktora bola Zalovanym
2/ vybavend listom zo dia 20.05.2025, v ktorom Zalovany 2/ skon&tatoval, Ze zo staznosti nezistil také
skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze doslo zo strany Zalovaného 1/ k priamej alebo nepriamej
diskriminacii vo€i Zalobkyni (zistené z Oznamenia vysledku posudenia staznosti). E-mailom zo dfia
02.05.2025 zalovany 1/ Zalobkyni oznamil, Ze z dévodu jej dlhodobej pracovnej neschopnosti bude
od 05.05.2025 parkovacie miesto XX vyuzivat iny zamestnanec Zalovaného 2/ a zaroven Zalobkyru
poziadal o vratenie parkovacej karty (zistené z e-mailu Zalovaného 1/ zo dria 02.05.2025).

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*): ,Pred
zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.”

14. Podla § 325 ods. 1 CSP: ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.”

15. Podla § 328 ods. 1 CSP: ,Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.”

16. Podla § 329 ods. 2 CSP: ,Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie.”

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to okrem iného vtedy, ak je



potrebné bezodkladne upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak navrhovatel tvrdi a osved€i, Ze (i) existuje pravny vztah medzi stranami, ktory (ii) vyzaduje
bezodkladnu Upravu a (iii) osved€i sa dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnat bezodkladna ochrana. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto¢nosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

18. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z vy8Sie uvedenych hfadisk a dospel k
zaveru, Ze navrh v celom rozsahu nie je dévodny, a preto rozhodol o jeho zamietnuti.

19. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v prvom rade doméhala, aby sud
ulozil Zalovanému 1/ nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov. Vyhovenie
takémuto navrhu by predstavovalo zasah do prav Zalovaného 1/, ktory by mal obmedzeny pohyb
a pbsobenie na pracovisku uz len tym, Ze by sa musel preventivne zaujimat, kde sa mdze Zalobkyna
vyskytovat, aby sa vyhol kontaktu s fiou. Sud posudil navrh Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
neosvedcila dévodnost’ a trvanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov zasahom do prav Zzalovaného 1/
tak, ako sa domahala svojim navrhom. Skutognost, Ze Zalovany 1/ uz toho €asu nie je ani nadriadenym
zamestnancom Zalobkyne a bol preradeny na iné oddelenie, pripadnu potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi dotknutymi stranami eSte viac oslabuje, nakolko Zalovany 1/ uz nebude méct ukladat
Zalobkyni pracovné pokyny ako jemu podriadenej zamestnankyni a zaroveri sa zminimalizovala Sanca na
ich vzajomny kontakt v suvislosti s plnenim pracovnych tloh. Zalobkyria dévodnost svojho navrhu opiera
najma o niekolko interakcii (resp. konfliktov) medzi fiou a Zalovanym 1/, ku ktorym doslo na pracovisku
Zalovaného 2/. Dalo by sa zhrnut, Ze ide o Styri také hlavné interakcie, a to: (a) rieSenie pristupu
ku kamerovému systému, (b) nezhoda v kuchynke v suvislosti s vyuZivanim kopirky, (c) interakcia
v kancelarii Zalobkyne diia 08.01.2025 a (d) interakcia v kancelarii Zalovaného 1/ dia 10.01.2025.
Zalobkyfa v navrhu podala opis tychto udalosti, pri¢om spravanie Zalovaného 1/ voé&i nej opisala
ako agresivne, diskriminacné a dokonca uviedla, Ze javi znamky ,brachialnej agresivity“ a bossingu.
Tym aj zdévodhuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pretoze chce byt pred takymito utokmi
Zalovaného 1/ chranena. V odvolacom konani sa k navrhu Zalobkyne vyjadril Zalovany 1/, ktory podal
svoj opis tychto udalosti. Vychadzajuc zo skutoCnosti uvedenych Zalobkyriou v navrhu, komparaciou
opisu udalosti podanych Zalobkyrou a Zalovanym 1/ a po zohladneni predloZzenych dékazov, sud
nevidi v spravani Zalovaného 1/ vod&i Zalobkyni prejavy zodpovedajuce brachialnej agresivite, bossingu
alebo diskriminacii. Okolnosti rieSenia pristupu ku kamerovému systému (a) a nezhodu v kuchynke
v suvislosti s vyuZivanim kopirky (b) sud hodnoti ako nedorozumenie, resp. vzajomné nepochopenie
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ pri rieSeni beznych pracovnych situacii, ktoré vyplynuli z plnenia
pracovnych uloh. Co sa tyka dvoch incidentov medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/, ku ktorym malo déjst
najskor v kancelarii Zalobkyne dria 08.01.2025 (c) a neskér v kancelérii Zalovaného 1/ dia 10.01.2025
(d), sud nevyluéuje, Ze spravanie Zalovaného 1/ mohlo byt nevhodné (sam Zalovany 1/ uviedol, Ze
sa za svoje spravanie ospravedinil), avSak sid ma pochybnost o tom, Ze spravanie Zalovaného 1/
dosahovalo taku intenzitu agresivity, ako opisala Zalobkyfa v navrhu. Zalobkyfa agresivitu Zalovaného
1/ v tychto dvoch situaciach nepreukazala, a to aj napriek tomu, Ze napriklad pri udalosti zo dna
08.01.2025 mali byt pritomni aj ini kolegovia. Sud nepochybuje o tom, Ze strach, ktory Zalobkyna
pocituje zo Zalovaného 1/ je skuto€ny, av8ak ide o subjektivne vnimanie Zalobkyne, ktoré podla nazoru
sudu nie je objektivne primerané spravaniu Zalovaného 1/, resp. k takému spravaniu Zalovaného 1/,
ktory sud skutkovo zistil. To, Ze Zalobkyfa na Zalovaného 1/ reaguje neprimerane citlivo (dalo by sa
povedat az hystericky), samé o sebe nembze oddvodiiovat potrebu Upravy pomerov obmedzenim
prav Zalovaného 1/. V tomto pripade sud nema za preukazané, Ze silna emoc&na reakcia Zalobkyne na
Zalovaného 1/ je vyvolana spravanim Zalovaného 1/, a to vzhlfadom na zhodnotenie skutkového stavu
udalosti ku ktorym na pracovisku doSlo. NavySe, Zalobkyfia nepreukazala priamu pri€innd suvislost
medzi (agresivnym) spravanim Zalovaného 1/ dfia 10.01.2025 a jej hospitalizaciou rychlou zachrannou
sluzbou dna 23.01.2025 a na to nadvazujucou pracovnou neschopnostou, a to vzhfadom na ¢asovy
odstup 13-tich dni medzi tymito dvoma udalostami.



20. Zalobkyra vyjadrenim zo diia 08.12.2025 deklarovala zaujem ukongit’ praceneschopnost’ a vratit
sa v mesiaci januar 2026 naspat do prace. Sud méa za to, ze Zalobkyha bude schopna ukondit
praceneschopnost’ a vratit sa do prace, bez potreby Upravy vztahu medzi fiou a Zalovanym 1/ tak,
ako sa domahala tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Casovy odstup (bezmala)
jedného roka od udalosti predchadzajucich nastupu na PN, ako aj skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ uz nie
je nadriadenym Zalobkyne, vzal sud s poukazom na § 329 ods. 2 CSP tiezZ do uvahy pri rozhodovani
o navrhu Zalobkyne.

21. Vzhladom na vySSie uvedené sa sud dalej nezaoberal dévodmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti druhého navrhového petitu, ktory smeroval voCi zalovanému 2/, kedze
sud neulozil Zalovanému 1/ nepriblizovat sa k Zalobkyni. Preto sud aj v tejto Casti navrh Zalobkyne
zamietol a Zalovanému 2/ neulozil povinnost zabezpecit vykon neodkladného opatrenia. Sud vSak
povazuje za potrebné poukazat, Ze navrhu by nebolo mozné v ¢asti druhého navrhového petitu vyhoviet
ani v pripade, ak by sud ulozil Zalovanému 1/ nepribliZovat sa k Zalobkyni, a to najma s ohfadom na
znenie tohto navrhového petitu. Od Zalovaného 2/ by totiz nebolo spravodlivo mozné pozadovat, aby
zabezpec€oval vykon tohto opatrenia, kedZze navrh smeruje na zabezpecenie vykonu bez priestorového
obmedzenia — Zalovany 2/ by tak mal zabezpecovat jeho vykon napriklad aj mimo svojho pracoviska.

22. V ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobkyha domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa vykonavania ukonov smerujucich k odobratiu pristupu
k parkovaciemu miestu XX v mieste vykonu prace Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Zze navrh je aj v tejto
asti potrebné zamietnut. Zalobkyfa preukazala, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou odkazanou
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Preukazala aj skuto€nost, Zze Zalovany 2/ jej
pridelil parkovacie miesto XX v mieste vykonu jej pracoviska. Zalobkyria dalej bez blizsieho zdévodnenia
tvrdi, Ze ako osoba so zdravotnym postihnutim ma na predmetné parkovacie miesto XX narok, avSak
sudu nie je zrejmé, z €oho tento narok Zalobkyna vyvodzuje. Ak Zalovany 2/ disponuje obmedzenym
mnozstvom parkovacich miest, je v jeho kompetencii rozhodnut, ktorému zamestnancovi parkovacie
miesto prideli, za akych podmienok a tieZ je v jeho prdvomoci rozhodnut o prehodnoteni uz pridelenych
parkovacich miest. Samozrejme, zamestnavatel nemdze pri pridelovani parkovacich miest postupovat’
diskrimina¢ne voci niektorym zamestnancom, avSak sud v tomto pripade nezistil diskriminaény postup
Zalovaného 2/, ked ten vzhfadom na dlhodobu pracovnu neschopnost Zalobkyne a s tym spojené
nevyuZzivanie parkovacieho miesta, Zalobkyfu poZiadal o vratenie parkovacej karty k tomuto miestu, aby
ho mohol vyuzZivat iny zamestnanec.

23. V zmysle § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. V konani mali plny Uspech Zalovani, sud by im tak mal priznat narok na nahradu trov
konania, ale kedZe Zalovanému 1/ ani zalovanému 2/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud s poukazom
na Cl. 17 CSP druhym vyrokom tohto uznesenia rozhodol tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov
konania nepriznava. Nebude tak potrebné, aby sud vydaval samostatné uznesenie o vySke trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP), ktoré je mozné podat
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



