Sud: Okresny sud Levice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. deti
A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, vSetky
bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, pracovisko Zeliezovce, deti rodigov: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. XXXXXXX XX/X,
A., t.6. F. XX, C.E.aE. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. G. XX/XX, H., t.€. Radava €. 76, o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. deti zvySenym vyzivnym zo sumy zodpovedajucej
30 % aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta - na sumu 72 € mesacne u mal.
B., nar. XX. XX.XXXX,

- na sumu 72 € mesacne u mal. C., nar. XX.XX.XXXX,

- na sumu 66 € mesacne u mal. D., nar. XX. XX.XXXX,

- na sumu 66 € mesacne u mal. E., nar. XX. XX.XXXX vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
pocnuc dfiom 30.07.2025.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 30.07.2025 do 12.01.2026 na mal. B. v sume 134,44 € namal. C. v
sume 134,44 €, na mal. D. v sume 110,06 € a na mal. E. vsume 110,06 € je otec povinny zaplatit
k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 6P/139/2022-35 zo dna
17.10.2022 vo vyroku o vyzivnom na mal. E., rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 11P/11/2023-59
zo diia 03.04.2023 vo vyroku o vyzivnhom na mal. B. a mal. C., rozsudku Okresného sudu Levice ¢€.k.
11Pc/19/2022-38 zo dia 24.08.2022 vo vyroku o vyzivnom na mal. D..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom podanym osobne na tunajsi sud dfia 30.07.2025, doplnenym Ustne do
z4pisnice dna 26.08.2025, domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. V podanom
navrhu Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. B. a mal. C. na sumu po 100,- eur
kaZzdému a na mal. D. a mal. E. na sumu po 70,- eur kazdému, a to po€nuc diiom podania navrhu. Ako
dalej uviedla, neméa vedomost kde sa aktualne zdrziava otec mal. deti, avSak vyZivovaciu povinnost
k mal. detom si neplini vGbec. V &ase ked bol vo vykone trestu odnatia slobody jej eSte bolo chodila
urcita sumu vyzivného, ale odkedy je na slobode otec jej neuhradza uz Ziadnu sumu. Na mal. E. posiela
vyzivné stara matka mal. deti (otcova matka), a to vo vyske 30 % sumy aktualneho zivotného minima.
Na ostatné mal. deti, v8ak nedostava ni€. ZameSkané vyzivné otec taktieZ neuhradza. Matka zaroven
poukéazala na to, Ze kedZe od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti



uplynula uz znaéné doba, Ziada o zvySenie vyzivného na v8etky mal. deti. Mal. B. a mal. C. budu Ziakmi
dsmeho roénika ZS v Pohronskom Ruskove, mal. D. bude Ziackou 4. roénika ZS v Pohronskom Ruskove
a mal. E. bude Ziagkou 1. roénika Z3 v Pohronskom Ruskove.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavanie sa dostavili obaja rodi¢ia maloletych deti a kolizna opatrovni¢ka. Matka na
pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze vyZivné na mal. deti sa jej vibec neuhradza ani
vo vySke Zivotného minima. Mal. D. je vo 4. ro€niku, mal. E. je v 1. ro€niku a mal. C. je v 8. ro€niku
ZS v Pohronskom Ruskove. V3etky sa stravuji v kolskej jedalni a mal. D. a E. navs$tevuju aj druzinu,
kde sa uhradza 20,- eur ZRPS, druZina je 10,- eur mesaéne. Diev&ata navstevuju aj zakladni umeleckd
Skolu, kde platia poplatok 30,- eur ro¢ne. Byvaju v rodinnom dome spolu s manzelom, pricom dom je
jej manzela a byvaju v fiom iba oni spolu s jej mal. detmi. Ona ma druhy dom, ktory sa teraz preraba
a plati za neho aj nadjomné. Jej prijem pozostava iba z davky v hmotnej nadzi vo vyske 473,- eur ¢o
je prispevok na byvanie a plus dostava pridavky na mal. deti. Ma aj vela nevyplatenych Sekov a nevie
uhradzat’ ani svoje exekucie. Je vydata, jej manzZel nepracuje, poZiadal o invalidny dochodok a ¢aka
uz len na rozhodnutie. Finanéne jej vypomaha manzelova matka, ktora je opatrovatelka v Nemecku.
Ona sa nevie zamestnat, ma tri mal. deti, syn mé ADHD a je problémovy, kazdu chvilu jej zo Skoly, Ze
syn ma horucku. Na deri 03.11. je s mal. D. objednana k ocnej lekarke a zrejme jej budu musiet byt
predpisané okuliare. Uhradza aj Skolné vo vySke 30,- eur na obdobie od 01.09.2025 do 31.01.2026 pre
SZUS Pohronsky Ruskov. Mal. B. pravidelne navstevuje kazdy parny tyzdef a pravidelne jej posiela aj
baliky. V lete cez prazdniny sa snazila detom zabezpegit’ aj rozne vylety a stanovadky v Stirove, aby
mali nejaky program, kde platila za cestovné.

4. Otec na pojednavani vyjadril suhlas s podanym navrhom. Na mal. E. ma stanovené vyZivné vo vyske
30,- eur a na ostatné deti po 37,- eur, ktoré vSak neplati pravidelne. Dria 06.09.2025 poslal matke sumu
700,- eur, ktoré si zarobil, lebo chodil na brigady do zahrani€ia. Mesac&ne si vie zarobit sumu, ktoré je
individualna a je to podla toho kolko dni je v robote. Momentalne je bezdomovec a prespava tam kde
ho napadne. Pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 84,- eur, bol vyradeny z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, lebo preslo pol roka. Ma skonéenu zakladnu Skolu. S detmi ako ani s matkou nie je
v kontakte, lebo mu to matka neumozriuje. Vo vykone trestu bol v obdobi 2024, kedy ho z neho prepustili.
Zaroven predlozil sudu ustrizok o uhrade sumy 500,- eur zo dfa 01.09.2025, sumu 200,- eur zo dna
16.09.2025 a sumu 100,- eur zo dfia 24.10.2025. Ostatné Seky su z roku 2022, 2023 a jeden z roku
2024. Aj teraz planuje ist’ pracovat do zahranicia a buduci tyZzden posle matke vyzivné v sume 200,-
eur. Ma druzZku, u ktorej sa obCas zdrziava a ktord ma dvojizbovy byt. Nevlastni Ziadny majetok a nema
ani vedeny ucet v banke.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vyjadrila suhlas s podanym navrhom matky, ktory je podany
dovodne, nakolko od poslednej Upravy pomerov sa zmenili pomery jednak na strane otca ako aj mal.
deti. Navrhla pri ureni vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom vychadzat aspor z minimalnej mzdy,
ktord by mohol dosahovat v minulom roku a ktora bola v sume 816,- eur, ¢o pri mal. B. vychadza na
sumu 106,- eur, mal. C. a D. na sumu 90,- eur a mal. E. v sume 82,- eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Naposledy vo veci vyzivného na mal. E. A., nar. XX.XX.XXXX rozhodoval Okresny sud Levice
rozsudkom &.k. 6P/139/2022-35 zo dia 17.10.2022, ktorym otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.07.2022. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 15.11.2022. V tom &ase mala mal. E. 4 roky a v tom &ase MS
nenavstevovala, bola v celodennej starostlivosti matky. Matka s fiou mala iba bezné vydavky, bola
zdrava, bez osobitnych zaujmov. Matka bola nezamestnana, evidovana na UPSVaR Levice a poberala
davku v hmotnej nudzi vo vySke 150,- eur mesacne a pridavky na dve mal. deti, s ktorymi Zila v spolo€nej
domécnosti. Zila v spoloénej doméacnosti aj so svojim partnerom, jeho matkou a jeho tromi detmi, ktoré
mal v SOS. Zili v rodinnom dome, ktory mal vo vlastnictve jej partner spolu so svojou sestrou. Jej
partnerovi taktiez poberal davku v hmotnej nudzi. Matka nevlastnila Ziadny hnutefny ako ani nehnutelny
majetok. Otec maloletej bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody, kde bol pracovne zaradeny.



Nevlastnil Ziadny majetok. Zaroveri mala matka dalSie vyZivovacie povinnosti k Styrom mal. detom. Otec
mal dalSie vyzivovacie povinnosti k trom mal. detom.

Vo veci vyzivného k mal. B. A., nar. XX XX.XXXX a k mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX naposledy rozhodoval
Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 11P/11/2023-59 zo dna 03.04.2023, ktorym uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu kazdého mal. dietata zvlast sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Zaroven sud nad vychovou oboch mal. deti nariadil dohlad. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 11.05.2023. Mal. B. bola v tom &ase Ziackou 6. roénika ZS v Pohronskom Ruskove.
V 8kolskej jeddlni sa nestravovala a matka s fiou mala iba bezné vydavky. Mal. C. A., nar. XX. XX.XXXX
v tom &ase navstevoval 5. roénik ZS v Pohronskom Ruskove. V $kolskej jedalni sa nestravoval, $kolsky
klub nenavstevoval. Matka s nim mala iba bezné vydavky spojené so starostlivostou o mal. dieta. V tom
Case bola matka nadalej nezamestnana tak ako aj jej manzel, s ktorym spolu s mal. detmi Zili v spolo€nej
domacnosti. Obaja boli poberatelmi davky v hmotnej nudzi vo vySke 290,- eur mesacne. Matka pridavky
na mal. deti nepoberala, nakolko boli vyplacané na osobitného prijemcu, ktorym bola obec. Obaja sa
zuc€astiovali aktivaénych prac. Otec deti bol v tom Case vo vykone trestu odfiatia slobody. Nevlastnil
Ziadny majetok.

Vo veci vyZivného namal. D. A., nar. XX.XX.XXXX naposledy rozhodoval Okresny sud Levice rozsudkom
¢.k. 11Pc/19/2022-38 zo diia 24.08.2022, ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
sumou zodpovedajucou 30 % sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.10.2021. Matka bola v tom
gase vedena na UPSVaR Levice v evidencii uchadzagov o zamestnanie, bola poberatelkou pridavkov na
maloleté deti, bola poberatefkou davky v hmotnej nudzi. Nevlastnila Ziadny majetok. Otec bol vo vykone
trestu odnatia slobody, kde nebol pracovne zaradeny. Nevlastnil Ziadny hnutelny ako ani nehnutelny
majetok.

7.V suCasnosti je mal. E. Ziackou 1. ro¢nika, mal. D. ZiaCkou 4. ro€nika, mal. C. Ziakom 8. ro¢nika
Zakladnej Skoly v Pohronskom Ruskove. Mal. deti sa stravuju v Skolskej jedalni. Naklady spojené
s navstevou $koly st u mal. E.: ZRPS vo vyske 20,- eur, SKD 15,- eur, strava 20,- eur. U mal. D. su
vydavky: rodi¢ovsky prispevok 20,- eur na Skolsky rok, u¢ebné pomdcky 150,- eur na Skolska rok, vylety,
exkurzie a kulturne podujatia v 8kole a mimo Skoly 60,- eur na Skolsky rok, strava v Skolskej jedalni
5,- eur mesacne. Obe diev€ata navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, kde matka uhradza poplatok
30,- eur roéne. Mal. D. ma navstivit o&nu lekarku, kde jej zrejme budu predpisané okuliare. Mal. C.
ma predpisanu medikamentéznu lie€bu, je vzdelavany podfa individualneho vzdelavacieho programu
pre Ziakov s fahkym stupfiom mentalneho postihnutia. Vydavky spojené s edukaénym procesom su:
dobrovolny rodi¢ovsky prispevok vo vyske 20,- eur, u¢ebné pomdbcky 150,- eur na Skolsky rok, vylety,
exkurzie a kulturne podujatia v Skole a mimo Skoly 60,- eur ro€ne, strava v Skolskej jedalni 5,- eur
mesacne. Inak sa u deti jedna o bezné vydavky spojené so starostlivostou o mal. deti. Maloleté deti
iné mimos3kolské kruzky nenavstevuju a nemaju ani iné mimoskolské aktivity. Su zdravé, prekonavaju
iba beZné ochorenia. Mal. B. bolo na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 6P/57/2025-83 zo dha
08.09.2025 uloZené vychovné opatrenie — pobyt v Reedukacnom centre Zlaté Moravce na dobu 6
mesiacov za ucelom odbornej pomoci maloletej. V si&asnosti je Ziackou 8. roénika ZS Cerencany.
Aktualna uroveni jej vdeobecnych rozumovych schopnosti je v pasme vyrazného podpriemeru. B.
absolvovala diagnostické psychologické a Specidlnopedagogické vySetrenie v CPP. Jej spravanie je
pocas doterajSieho pobytu v RC generalne hodnotené ako kolisavé, impulzivne.

8. Matka je tohto €asu nadalej nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie nie je evidovana.
Zije v spoloénej doméacnosti so svojim manzelom v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve a kde
matka byva aj so svojimi maloletymi detmi. Jej prijem pozostava z davky v hmotne nudzi vo vySke 473,-
eur, €o tvori aj prispevok na byvanie a plus pridavky na mal. deti. Jej manZzel je taktieZ nezamestnany,
pri¢om poziadal o priznanie invalidného déchodku, av8ak eSte neobdrzal rozhodnutie o tom. Finan¢ne
jej vypomaha manzelova matka, ktora pracuje ako opatrovatelka v Nemecku. Matka ma bezné vydavky
na byvanie, stravu a o8atenie ako aj vydavky spojené starostlivostou o mal. deti. Vo¢i matke su vedené
viaceré exekucie.

9. Otec je aktuadlne nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nakolko
bol z evidencie vyradeny. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 84,- eur. Nema stabilné
byvanie, privyraba si prilezitostnymi brigadami v zahranici, pri€om jeho prijem je individualny podfa poctu



odrobenych dni v mesiaci. Otec jeho konkrétne vydavky v priebehu konania neuviedol, ako ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Na vyZivu svojich maloletych deti neprispieva pravidelne.

10. Z pripojeného oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie sprostredkovania
prace vyplyva, Ze D. E. nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Na aktivaénych pracach
pre obec sa nezuc&astiiuje. E. A. taktiez nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pricom
naposledy bol vedeny v obdobi od 21.05.2013 do 03.01.2016. Na aktivacnych pracach pre obec sa
nezulastiuje.

11. Z oznamenia UPSVaR Levice, agenda prvého kontaktu pre HN, NV a SSD vyplyva, Ze E. A. poberal
pomoc v hmotnej nudzi v obdobi od 01.01.2025 do 31.07.2025 vo vyske 87,- eur. Pomoc v hmotne;j
nudzi mu bola od 01.08.2025 odiiata z dévodu odmietnutia aktivacie — vykonavania €innosti v rozsahu
32 hodin mesacne.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
19. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli doleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom, doslo
k zmene pomerov na jednak strane mal. deti, nakolko mal. E. nastipila do 1. roénika ZS v Pohronskom
Ruskove, mal. D. z 1. roénika do 4. roénika ZS v Pohronskom Ruskove a mal. B. a mal. C. postupili
z prvého stupnia ZS na druhy stuperi ZS., priom s ich vekom a rastom suvisia urgité zvySené vydavky
na stravu, oSatenie Ci kozmetiku. Zaroven sa zvysili aj vydavky suvisiace s navstevou Skoly. Taktiez
doSlo k zmene pomerov na strane otca mal. deti, ktory bol predtym nezamestnany a dlhodobo bol
vo vykone trestu odnatia slobody, kde bol pracovne zaradeny iba sporadicky. Momentalne otec sice



nadalej nie je v riadnom pracovhom pomere a nema stabilny prijem, avSak v obdobi od 01.01.2025
do 31.07.2025, teda v ¢ase podania navrhu bol poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vyske 87,- eur
mesacne, ktora mu bola odnata z dbvodu odmietnutia vykonavania aktivaénych prac a zaroven si podla
jeho udania vie zabezpecdit aktualne prijem z prilezitostnych brigad v zahraniéi, kde si dokéaze privyrobit
urcitl nepravidelnd sumu pefiazi v zavislosti od po¢tu odpracovanych dni v mesiaci. Na strane matky sa
jej majetkové a zarobkové pomery nezmenili. Z vyjadrenia otca, teda vyplyva, Ze tohto €asu si evidentne
dokaze zabezpedit prijem a tak zabezpedlit moznost prispievat na vyZivu svojich mal. deti aj zvySenou
sumou vyzivného. Na strane otca, vSak sud nemal preukazané, aké su jeho skutocné majetkové a
zarobkové pomery ako ani jeho vydavky, avSak z jeho vyjadrenia mozZno usudit, Ze pracovné miesto si
vie ngjst’ a uplatnit’ sa tak na trhu prace. Sudu zaroven nepreukazal Ziadne subjektivne alebo objektivne
dovody, ktoré by mu branili v tom, aby si stabilny pracu naSiel. Taktiez k odnatiu davky v hmotnej nudzi,
ktora mu bola poskytovana uradom, do$lo z dévodu jeho odmietnutia a nevykonavania aktivaénych prac.
Sud preto v danom pripade uplatnil princip potencionality prijmu otca majuc za to, Zze je v moznostiach
a schopnostiach otca pracovat na pracovnej pozicii, kde by dosahoval prijem aspori vo vySke minimalnej
mzdy, ktora vzhladom na to, Ze je bez vzdelania, bola v roku 2025 na urovni 816,-eur v hrubom, ¢o
pri istom prijme Cini sumu 653,- eur. Sud zaroven v danej veci pri ureni konkrétnej vysky vyzivného
vychadzal aj z postupu daného Metodikou pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom vypracovaného MS
SR, kde pri Styroch mal. detoch mozno uplatnit' v rozsahu 10-11 % Cistého prijmu povinnej osoby, pri¢om
pri mal. D. a E. sud uplatnil vysku 10 % z &istého prijmu povinnej osoby a u mal. C. a B. az 11 %
z gistého prijmu povinnej osoby. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zvySené vyZivné uvedené vo
vyroku predmetného rozsudku na vSetky mal. deti podla sudu primerané veku a odévodnenym potrebam
mal. deti, ktoré su zdravé, nemaju Ziadne mimoskolské aktivity.

23. Sud vyZivné zvysil od podania navrhu matky, teda od 30.07.2025 do 12.01.2026 do rozhodnutia vo
veci samej, pricom zaostalé vyZivné urcil na mal. B. vo vySke 134,44 €, na mal. C. vo vySke 134,44 €, na
mal. D. vo vyske 110,06 € a na mal. E. vo vyske 110,06 € s povinnostou uhrady zo strany otca k rukam
matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri ureni vysky zaostalého vyzivného sud vychadzal
pri mal. B. a C. zo sumy 33,08 € (zvySené vyzivné - za 2 dni v mesiaci jul 2025 odo dria 30.07.2025
do konca mesiaca = 33,08 : 31 dni = 1,06 € na defi x 2 dni = 2,12 € + za mesiace august, september,
oktéber a november 4 x 33,08 eur = 134,44 €). Pri mal. D. a E. zo sumy 27,08 € (zvySené vyzivné - za
2 dni v mesiaci jul 2025 odo dia 30.07.2025 do konca mesiaca = 27,08 : 31 dni = 0,87 € na def x 2 dni
= 1,74 € + za mesiace august, september, oktdber a november 4 x 27,08 eur = 110,06 €).

24. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudkov tunajSieho sudu &.k. 6P/139/2022-35 zo d§a
17.10.2022, €.k. 11P/11/2023-59 zo dria 03.04.2023 a €.k. 11Pc/19/2022-38 zo diia 24.08.2022 vo vyroku
0 vyZivhom.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



