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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené: Urad prace socialnych veci a rodiny Topol&any, so
sidlom Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
D. aotec E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, D., zastupeny: Mgr. Peter Rybansky, advokat so
sidlom Farskéa 46, Nitra, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 23.04.2025, €. k. 55P/172/2024-176, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, ktoré mu uloZil
platit' k rukam matky, vzdy do 15-teho dria prislusného mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 17.10.2024 (vyrok
I.) a zaostalé vyZivné za obdobie od 17.10.2024 do 30.4.2025 v sume 1 050 eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnhym, pod stratou vyhody splatok, pocénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného
sudu Topol€any zo dia 17.03.2015, &. k. 9P/45/2015-35 v €asti vyzivného na maloleté dieta a vyrokom
IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1,2, 4, 5,§ 63 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
.Zakon o rodine®), § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“),
dospejuc na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti ndvrhu matky na
zvy8enie vyZivného. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka dlhodobo zabezpeluje starostlivost o
maloletu vyluéne sama, otec o maloletl az do pojednavania konaného dfia 23.04.2025 neprejavoval
zaujem, v ramci Setrenia UPSVaR sa vyjadril, Ze aktualne nema zaujem o obnovu vztahu s maloletou.
Styk otca s maloletou sa nerealizuje viac ako 10 rokov (byvaju blizko seba), nijakym spdsobom ju
nekontaktuje, inym spésobom sa nepodiela na vyZive, i vychove, pritom maloleta ma viaceré zdravotné
problémy. Sud prvej inStancie ustalil, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 10 rokov, maloleté
je starSia, doSlo k vyraznému navySeniu cien vo vSetkych vydavkovych polozkach, a teda doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane dietata majuc za nepochybné, Ze s pribudajucim vekom dietata
narastaju aj naklady na uspokojovanie zakladnych, ale aj individualnych potrieb deti. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze matka ma aj dal8iu vyZivovaciu povinnost na syna G. B., nar. XX XX.XXXX,
pricom s oboma maloletymi detmi Zije sama. Zakladné vydavky matky na byvanie ako elektrina v sume



133,15 eur, voda v sume 15 eur, plyn v sume 17,50 eur, drevo v sume 800 eur ro¢ne (mesacne 66,66
eur), komunalne odpady 120,45 eur roéne (mesacne 10,04 eur), sud prvej inStancie ustalil na sumu
242,35 eur mesacne konStatujuc, Zze vydelenim poctu oséb v domacnosti na maloletu vychadzaju
vydavky na byvanie v sume 80,78 eur mesacne. K tomu sa pripocitavaju mesaéné vydavky na stravu
maloletej v sume 200 eur + 100 eur bezlaktézové potraviny, na drogériu v sume 66 eur, na lieky v sume
45 eur, vydavky na $kolu 33,3 eur /ZRPS — 20 eur, SKD — 5 eur (50 eur roéne), pomocky do $koly
70 eur ro¢ne ( 5,80 eur mesacne), Skolska tadka 30 eur ro¢ne (2,5 eur mesaéne), PHM v sume 69
eur (PHM 140 eur po odpocitani sumy prispevku, ktory dostava matka od uradu na oSatenie a PHM
v sume 71 eur), o spolu predstavuje 594,08 eur? v tychto nakladoch nie su zapoc€itané vydavky na
oblecenie, delfinoterapiu a hipoterapiu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze matka ma
vysoké mesacné vydavky, nemdze vietky z nich povazovat za odévodnené, pri€om pri ureni vyzivného
je sud povinny prihliadat’ len na vydavky, ktoré si v zaujme maloletej odévodnené a nevyhnutné.
Prave z tohto dévodu nebral do uvahy delfinoterapiu, nakolko ide o velmi drahu lie€bu a aj matka
potvrdila, Ze vo va¢Som rozsahu je hradena z finanénych darov a tak, ak matka nema na danu terapiu
finan&né prostriedky, je vhodné uvedenu terapiu absolvovat az potom, ¢o sa vyzbiera dostatocna suma
finanénych prostriedkov prostrednictvom obd&ianskeho zdruzZenia. Pokial ide o hipoterapiu, zo sprav
vyplyva, Ze lekar odporudil plavanie alebo hipoterapiu, podfa nazoru sudu prvej instancie je plavanie
lacnejSia alternativa, ktora by finan&ne zatazovala rodi€ov menej, a tak sud prvej inStancie neprihliadal
ani na tento vydavok.

3. Zmenu pomerov sud prvej indtancie konstatoval aj na strane otca, ktory ma rovnako tiez dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo€i synovi B. F., nar. XX.XX.XXXX, s ktorého matkou neZije a ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 08.12.2021, €. k. 11P/61/2021-50, ktorym bol
syn zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnym v
sume 150 eur mesacne. Otec zaroven na pojednavani uviedol, Ze synovi prispieva aj v sume 30 eur
na poistku/sporenie. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti D. H. I. D., kde v zmysle mzdového listu mal v
obdobi za rok 2024 priemernu mesacnu Cistd mzdu vo vySke 1 122,92 eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
v zmysle metodiky pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom, ak by iSlo o Standardnu situaciu, by sa vySka
vyzivného odvijala od &istého prijmu povinného rodi¢a a bola uréena percentom z jeho ¢&istého prijmu v
zavislosti od Zivotnej etapy, v ktorej sa dieta nachadza a od celkového poctu vyZivovacich povinnosti,
¢o by predstavovalo 16% zo sumy 1 122,92 eur, a teda vySku vyzivného 180 eur mesacne. Sud prvej
indtancie mal v8ak za preukazané, Ze maloletd ma viaceré zdravotné znevyhodnenia, o vyznamnym
spbsobom ovplyviiuje aj vydavky potrebné na jej starostlivost. Zarover otec maloletého dietata ukongil
uvedeny pracovny pomer dohodou ku dfiu 16.12.2024 a kedZe nesplnil podpornu dobu na vznik naroku
na podporu v nezamestnanosti, tak nemal Ziadny prijem a nepoberal ani podporu v nezamestnanosti.
Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze sa zamestnal v spolo¢nosti D. F. od 15.04.2025 a jeho Cisty
mesacny prijem je 900 eur, vlastni trojizbovy rodinny dom v D., traktor Zetor 6245, auto Skoda Superb
a motorku JAWA 350 a v zmysle vyjadreni na pojednavaniach vlastni aj daldiu motorku JAWA 350,
ktoru v3ak daroval svojmu synovi a vlastni eSte dalSie motorové vozidlo, ktoré podfa jeho vyjadrenia
ide odhlasit lebo mu skon€ila STK ( musel si kupit nové). Mesacné vydavky otca su - hypotéka so
splatkou 350 eur, bezucelovy uver 100 eur, elektrina 59 eur, voda 10 eur, TV a internet 27 eur, telefon
17 eur, vyZivné na syna v sume 150 eur a 30 eur mesacne poistka, vyzivné na dcéru 100 eur. Ro¢né
vydavky otca ustalil sud prvej inStancie nasledovne: drevo vo vyske 600 eur, plyn 17,50 eur, PZP na
auto 120 eur, PZP na traktor 55 eur, PZP na motorku 54 eur, dafi z nehnutelnosti 45,94 eur a daf za
komunalny odpad 40,15 eur. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze otec sa s maloletou nestretava , nijakym
spbsobom sa teda nepodiela na osobnej starostlivosti o maloletu na rozdiel od syna B., ku ktorému ma
otec vyZivovaciu povinnost' v sume 150 eur mesacne, a navyse sa aj aktivne podiela na jeho vychove a
starostlivosti, nakofko u neho prespéava a prispieva nanho aj inak ako len beznym vyzivnym. Otec doloZil
do spisu spravu z diagnostického vySetrenia syna B., z ktorého vyplyva, Ze ma ADHD, no nepreukazal,
Ze by s tym boli pre neho spojené nejaké zvySené vydaje.

4. Sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného na maloleta A. prihliadal na aktualne odévodnené potreby
maloletej, osobitne, ak ide o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, ktoré vyznamnym spésobom
ovplyviiuje jeho potreby, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, pretoze vyzivovaciu
povinnost k dietatu maju obaja rodiia rovnako. Mal za to, Ze otec sa dobrovolne vzdal svojho
zamestnania, nakolko skoncil pracovny pomer dohodou eSte v ¢ase, ked mu ani nevznikol narok na
podporu v nezamestnanosti. Poukazal na tvrdenia otca, podla ktorého skoncil pracovny pomer dohodou
lebo pre neho nemali pracu, avSak podla jeho nazoru je stavebnictve bezné, Ze cez zimu nie je



tofko prace, otec tam bol v pracovhom pomere, a tak to nemohol byt dévod na skon&enie pracovného
pomeru dohodou. Takéto konanie povaZzoval sud prvej indtancie za nezodpovedné vo vztahu k jeho
dvom maloletym detom, ked' si ma byt otec vedomy svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. O to skér,
ak ma viaceré uvery, ktoré musi splacat. Pokial ide o Uvery otca, aj tu prvoinstanény sud vzhliadol u otca
preberanie neprimeraného rizika, kedZe jeden z dbvodov dodato¢ného navySenia Uverového zatazenia
otca bolo znovunadobudnutie nehnutelnosti, v ktorej byva do svojho osobného vlastnictva. Predmetnu
nehnutefnost mal po rozchode s matkou maloletej vo svojom osobnom vlastnictve, nasledne ju daroval
svojej teraz uz byvalej manzelke, s ktorou ma syna B., a aby sa stal po rozvode opatovnym vlastnikom
tejto nehnutelnosti, musel ju znovu odkupit, a preto si navysit’ aver. Z vykonaného dokazovania dalej
ustalil, Ze otec potom €o skoncil pracovny pomer dohodou, si zobral spotrebny Uver na zabezpedenie
svojich beznych vydavkov, namiesto toho, aby predal motorku, alebo iny dopravny prostriedok, ktory
vlastni. V zmysle inzeratov, ktoré matka doloZila na pojednavani, motorka JAWA 350 ma hodnotu od 3
000 do 11 500 eur, v zavislosti od jej stavu. Okrem toho v roku 2024 otec predal pozemky vo svojom
osobnom vlastnictve za kiipnu cenu 38 000 eur, ktori sumu pouzil na kipu auta a opravu domu bez toho,
aby si €o i len Cast tychto pefazi odlozil na horSie Casy, Ci pre deti. Podla nazoru sudu prvej indtancie
tak otec nezodpovedne pristupoval k svojej praci a nakladal so svojim majetkom tak, Ze sa dobrovolne
a neodbvodnene pripravil o svoj prijem a zmen8oval majetok na ukor svojich maloletych deti a nasledne
zvy8oval svoje zavazky, €i uz v désledku znovunadobudnutia majetku, ktorého sa predtym dobrovofne
vzdal, resp. pre dobrovolné ukon&enie pracovného pomeru. Cast svojho hodnotného majetku teda
predal bez toho, aby si vytvoril Uspory na pripadné zvySené vydavky v buducnosti, vratane vydavkov
na vyzivu svojich maloletych deti. Toto konanie sud prvej intancie posudil v zmysle ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez dblezitého dévodu svojho zarobku, majetkového prospechu
a zarovenh ako preberanie neprimeranych majetkovych rizik na seba. Konstatoval, Ze otec si musi
byt vedomy svojich finanénych zavazkov a svojich dvoch vyZivovacich povinnosti, priCom vyzZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Zdoéraznil, Ze s pribudajucim vekom dietata sa zvySuju aj jeho
odbévodnené vydavky, osobitne ak ide o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, a tieto zvySené vydavky
nemézu byt vylu€ne na pleciach matky. Nevyhnutné vydavky na maloletu ustalil na sume priblizne
600 eur (1/2 je teda 300 eur), do oho ale eSte nie su zaratané vydavky na oble€enie, vofnoCasové
aktivity maloletej ako aj mimoriadne vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej. Pri uréeni
vysky vyZivného sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj otcovu zniZzenu zdravotnu spésobilost na pracu
(znizenie 0 20%) a tak zvysil vyZivné zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne, pocnuc od 17.10.2024.
Vyzivné v sume 250 eur na maloletu A. a na maloletého B. v sume 150 Eur predstavuje z prijmu, ktory
otec dosahoval v poslednom zamestnani necelych 35,6%, a preto mal sud prvej inStancie za to, Ze je
v schopnostiach a moznostiach otca ho hradit.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.%).

6.Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
ho sud zaviaze prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyZivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu
180 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky vzdy do 15-teho dha prislusného mesiaca
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Odvolanie odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, h/ C.s.p., § 2 0ds. 1, § 62 ods. 1 C.m.p. namietajuc, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne nezaoberal
moznostami a schopnostami otca ako povinnej osoby platit vyZivné v novouréenej vyske, a dostatone
nepreskimal pomery na strane matky. Poukazal na to, Ze zamestnavatel, spolo¢nost D. F., skon¢il s
otcom pracovny pomer v skuSobnej dobe z dovodu poklesu jeho schopnosti pracovat, z &oho vyplyva
zhorSenie postavenia otca na trhu prace. Poukazal na to, Ze jeho aktualne prijmové pomery su teda
bez jeho zavinenia nulové. Rozporoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze ma moznost sa zamestnat’
aby dosiahol sudom prvej indtancie predpokladany prijem na pokrytie vietkych vydavkov. Podla jeho
nazoru sud prvej inStancie sice vykonal skutkové zistenia tykajuce sa vysky jeho prijmu za rozhodné
obdobie, avSak zavery, ktoré z tychto zisteni vyvodil, neoddvodnil dostatoéne tak, aby ich spravnost bola
preskumatelna. Vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na byvali manzelku
zdéraznil, ze prevod sa uskutoCnil po&as trvania manzelstva, kedy ni¢ nenasved&ovalo jeho budicemu
rozvratu, ide o bezny postup, kedy v ramci zachovania vzajomnej dovery aistoty manzelov, jeden manzel
ako vylu€ny vlastnik prevedie na druhého manzela spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutefnosti,
ktoru spolo¢ne obyvaju ako rodina. Podla otca sud prvej indtancie zjavne nespravne aplikuje pravnu
normu, posudzujuc predmetnu nehnutefnost, ako keby mala byt druhou nehnutelnostou popri domove;j
nehnutelnosti, v ktorej otec trvalo byva s rodinou. Takyto zaver sudu prvej indtancie povazoval za



rozporny so zakladnymi principmi Zakona o rodine. Totozné otec tvrdil ohfadom posudenia pouZitia
vytazku z predaja pozemku uvadzajuc, ze z vytazku z predaja pozemku, €¢o v ramci dokazovania riadne
priznal, investoval do nutnych oprav domovej nehnutelnosti, ktoru trvalo obyva (oprava zatekajuce;j
strechy a fasady), a taktiez z uvedenych prostriedkov zakupil ojazdené motorové vozidlo, ¢o taktiez
riadne priznal. Sud prvej inStancie nevyhodnocoval naliehavost uvedenych investicii ale uzavrel, Ze
otec mal konat nezodpovedne. Takyto zaver sudu otec povaZzoval za nepreskimatelny, napifiajici
znaky arbitrarnosti. Obdobne uvedené podla otca plati i o zavere sudu prvej indtancie k starozitnému
motocyklu, ktory bol vzhfadom k jeho aktualnym zérobkovym pomerom otec nuteny odpredat vyrazne
pod cenu, aby bol schopny uhradzat' svoje zavazky. Podla otca sud prvej indtancie nevykonal Ziadne
dokazovanie a nedisponoval skutkovymi zisteniami o tom, kolko pefaznych prostriedkov by mohol
prevodom spoluvlastnickych podielov realne ziskat, ako aj, i a v akom &asovom horizonte je takyto
predaj realne uskuto&nitefny a &i neddjde vzhladom na okolnost nevyhnutnosti okamzitého predaja k
vyraznému zniZeniu vynosov otca, ktorymi by mohol disponovat, keby nemal na sebe tlak neumerne
zvy8eného vyzivného prekracujuci ramec jeho moznosti. Skutocnost, Ze vlastni hnutelny a nehnutelny
majetok, nemodZze byt sama o sebe postacujucou pre prijatie zaveru o moznosti uhradzania vyzivného
z tohto majetku, ak v konani pred sudom prvej inStancie nebola preukazana redlna moznost otca
takyto majetok v €asovo prijatefnom horizonte odplatne previest a ziskat tak finan&né prostriedky v
primeranej vySke, kedy by nedoslo vzhfadom na naliehavost’ situacie k vyraznému zniZeniu vynosu.
Sud prvej indtancie taktiez bez dalSieho preverovania prijal iba tvrdenie matky o hodnote starozitného
motocykla, nepreskimajuc jeho realnu hodnotu. Dalej otec dévodil, Ze sud prvej indtancie nevykonal
ani doésledné skutkové zistovanie tykajuce sa prijmu, vydavkov a majetkovych pomerov matky a ich
néalezité vyhodnotenie. Zo skutkovych zisteni uvedenych v odseku 13. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie okrem zhriiujuceho vypoctu vydavkov vyplyva, Ze matka ma mat prijem cca 1 000 eur mesacne
2o zavislej Cinnosti. Otec sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie k predloZzenym vydavkom na
delfinoterapiu a hipotreapiu, ¢o podla neho dokresluje hospodarenie matky, ktora zjavne prekraduje
svoje prijmové pomery. Naviac, matka taktiez odpredala pozemok, vykonala €iasto€nu rekonstrukciu jej
domovej nehnutelnosti a zakupila si nové motorové vozidlo, ¢o sud prvej inStancie nijako neposudzoval.

7.V odvolani dalej otec uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie, &i
motorové vozidlo, ktoré bolo financované z penazi za predaj pozemku bolo alebo nebolo pre neho
nevyhnutne potrebné v Case jeho nadobudnutia. Nevyhnutnost tohto vydavku nevyhodnocoval ani v
suvislosti s tou skutoénostou, Ze v rodinnom dome, ktory mal byt rekonstruovany z prostriedkov z
predaja pozemku, ma zabezpecené byvanie. Tento vydavok nebol posudzovany ani v kontexte vysky
nakladov otca na byvanie, ¢o bolo potrebné pre posudenie, €i je alebo nie je nevyhnutny. Taktiez sa
sud prvej indtancie nezaoberal a nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie, & motorové vozidlo, ktoré
bolo otcom financované z pefnazi za predaj pozemku, bolo pre neho alebo nie nevyhnutne potrebné v
Case jeho nadobudnutia. Tento vydavok nebol posudzovany ani v kontexte vySky jeho ndkladov na
byvanie, o bolo potrebné pre posudenie, &i je alebo nie je nevyhnutny. Otec mal za to, Ze aj zaver sudu
prvej indtancie o jeho schopnosti dosahovat suidom uvedeny prijem je nutné oznadit za pred&asny, bez
dostatoCnych skutkovych zisteni. Poukazal na skutonost, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol
v novembri 2024 uréeny pokles schopnosti pracovat vo vyske 20%, v nadvaznosti na uvedené jeho
aktualny zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer. Z uvedeného podla nazoru otca vyplyva, Ze
nie je mozné bez dalSieho dospiet k zaveru, Ze je vjeho moznostiach dosahovat prijem a uz vobec nie k
zaveru o vySke prijmu, ktory by mohol dosahovat (podfa sudu prvejinstancie). Prave naopak, situacia na
trhu prace je pre neho vzhladom na zniZenie schopnosti pracovat zloZita, s komplikovanou moznostou
zamestnat’ sa. Sud prvej indtancie taktiez podfa nazoru otca pred&asne vyhodnotil otazku jeho druhej
vyZivovacej povinnosti neberuc do Uvahy skutonost, Ze vyZivné na maloletého B. vo vySke 150 eur mu
matka maloletého v Casti vracia spat a bol nateny zrusit’ sporenie maloletému B. z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. Otec argumentoval, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny,
pric¢om pri prisnejSej optike by sa takéto odévodnenie dalo vnimat ako porudenie prava na spravodlivy
proces. Na zaklade rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR mal otec za nepochybné, Ze postupom
sudu prvej inStancie bol poruseny zakon v jeho neprospech, €o okrem iného spdsobuje i jeho nedévodnu
kriminalizaciu vo vztahu k plateniu vyZivného a de facto ho vydiera pod hrozbou trestného stihania. V
pripade, ak napriek jeho najvacSej uprimnej snahe nie je schopny uhradzat’ vyZivné v sudom urcene;j
vyske, matke ni€ nebrani tomu, aby podala na neho trestné oznamenie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
ho de facto vystavuje trestnopravnej zodpovednosti za konanie, ktoré nezavinil a nie je v jeho
moznostiach naplnit jeho obsah vzhladom na likvidaénu vySku vyzivného.



8. Matka sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s napadnutym rozhodnutim a navrhla, aby ho odvolaci
sud v plnom rozsahu potvrdil. Rozporovala tvrdenia otca o tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie je
spravne a zakonné. Argumentovala, Ze otec vedome nevnima potreby maloletej, ani sa k nej ako otec
nesprava, nesprava sa k nej v sulade so Zdkonom o rodine, a ani v medziach dobrej viery. ZhorSenie
postavenia otca na trhu prace nie je dostatoénym dévodom na zniZenie prispevku na vyZivu dietata,
nakolko nie je preukazané, Ze by jeho uplatnenie na trhu prace bolo zhorSené v takej miere, Ze by to
znemozhovalo prispievat na vyzivu dietata. Poukazala na véazny zdravotny stav maloletej, o ktoru
starostlivost je s pribudajucim vekom maloletej Coraz naroénejsia. Uviedla, Ze jej pracovné postavenie je
taktiez ohrozené, pretoze zdravotny stav maloletej a nahle komplikacie ju natia odchadzat’ z pracoviska
kvéli starostlivosti o fiu, prichadza o dochadzkovy bonus poskytnuty zamestnavatelom, nakolko musi
gasto erpat OCR, jej mesadény prijem je znizeny. Absencie v praci jej boli zamestnavatefom vytknuté,
av8ak iny spdsob zabezpeclenia riadnej starostlivosti o maloletu nevidi. Argument otca je vzhfadom na
jeho udajné zhorSené postavenie na trhu prace nezakladajuci sa na pravde, a ide iba o fabulaciu a
prostriedok, ktorym chce dosiahnut’ zniZenie vysky prispevku na vyzivu. Podfa matky otec zavadzal aj
na pojednavani zo dfia 12.03.2025 na ktorom uviedol, Ze stratil zamestnanie z dévodu, Ze v mesiaci
2024 prsalo a nemohol pracovat. Na rozdiel od maloletej, so synom otec travi vofny ¢as, venuje sa mu,
uprednostfiuje ho, prispieva na neho vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne, na maloletu neprispieval
pocas troch rokov vbbec nig, ni€ jej nekupil, na pojednavani dfia 23.04.2025 uviedol, Ze starozitna
motorka so sajtkou je dedistvo urCené pre syna . Otec previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
vtedajSiu partnerku, s ktorou tvorili par priblizne 6 mesiacov, kedy netvorili rodinu, neboli zosobaseni,
manzelstvo uzavreli az v roku 2017, nemohlo ist o vzajomnu déveru medzi manzelmi. V spise
su dolozené jej mzdové listy za poslednych 12 mesiacov, ako aj roéné zuc¢tovanie za rok 2024, so
surodencami vlastni len rodi€ovsky dom, Ziadny iny majetok nevlastni. Motorové vozidlo Dacia Sandero
Stepway nie je v jej vlastnictve, vlastnikom vozidla je maloletéd (matka je len drzitefom osvedcenia),
motorové vozidlo sa financovalo prostrednictvom prispevku z UPSVaR v sume 6 638,79 eur, z
vyzbieranych 2% cez obgianske zdruzenie ,JA SAM” v sume 2 130 eur, dalej cez $kodovu udalost a
odkupenie motorového vozidla v sume 5 798 eur, jeho celkova cena bola 16 283 eur, ostatné peniaze v
sume 1 716 eur jej dolozili rodi€ia. Pokial ide o predaj jej pozemku bratovi uviedla, Ze pozemok vymenili
za rodiCovsky dom este v roku 2016, rodiCovsky dom, v ktorom Zije s jej detmi sa prerabal na jeseri roku
2007 (vymena plastovych okien) a na jar roku 2008 (vymena strechy), rekonstrukciu financovali vyluéne
jej rodi€ia, v tom Case bola matka Studentkou strednej Skoly. Otec z predaja pozemku sice investoval
do opravy nehnutelnosti, avdak opravu fasady realizoval eSte v obdobi, ked bol v manzelskom zvazku,
podla matky je otec uz 3 roky rozvedeny. Podla matky si otec zloZzitu situaciu zapricinil sém a u&elovo
nastalo skon&enie pracovného pomeru dohodou, kvoli podaniu navrhu na zvySenie vyzivného. Zdverom
poukazala na kontrolu u ortopéda, ktoru s maloletou absolvovala v maji 2025, ortopéd maloletd znovu
poslal na RTG chrbtice a panvy, pricom B. J. jej doporugil fyzioterapeuta. Uviedla, Zze po zisteni ceny
viacerych fyzioterapeutov si neméze dovolit’ fyzioterapiu, ktora je pre maloletu potrebnd, a je v cene
okolo 30 az 40 eur, kedZe jej mesacny prijem je nepostacujuci na pokrytie vSetkych zvysenych nakladov
na maloletu. Zaverom matka uviedla, Ze s financiami jej pomahaju rodi€ia a krstny otec maloletych deti.

9. Kolizny opatrovnik sa s napadnutym rozhodnutim stotoZnil s poukazom na zdravotny stav maloletej,
vek, vyvinové potreby maloletej a doby, kedy bolo naposledy upravené, resp. uréené vyzivné. Mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie je v najlepSom zaujme malolete;.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukézal na to,
Ze matka v prilohe svojho vyjadrenia po€as odvolacieho konania predklada dokazy, pravdepodobne z
obavy, Ze v prvostupfiovom konani nepreukazala zdanlivo nepriaznivé majetkové pomery v dostatoCnej
miere. V tejto suvislosti konStatoval, Ze dbékazy mali byt predloZzené a vyhodnotené uz pocas
prvostupriového konania, kedZe tieto maju tvorit' subor skuto¢nosti na zaklade ktorych je rozhodnutie
vydané. Na zaklade uvedeného povazoval za nevyhnutné, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrudené,
kedZe nevychadza z relevantného skutkového stavu na podklade, ktorého méa byt vydané kazdé
legitimne sudne rozhodnutie. Z matkou predloZenej kipnej zmluvy mal za to, Ze matka previedla na
svojho brata spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Specifikovanych v zmluve, pricom kupna
cena pripadajuca matke bola za predmetné spoluvlastnicke podiely zmluvnymi stranami stanovena na
bezdévodne neprimeranu, a to 30 eur. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze matkin brat je vyluénym
vlastnikom dalSej nehnutelnosti, ktori nadobudol kipnou zmluvou v roku 2022, ¢o svedCi o jeho
dostato&nom materialnom zabezpe&eni. Dalej otec uviedol, Ze matka vlastni a dlhodobo uziva dalSie



motorové vozidlo znacky Citroén, EC: F.. Argumentoval, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
sa na uréenie vy'sky vy'zivného posudzuje majetkova situacia oboch rodi¢ov, preto je na spravne
uréenie vy'zivného nevyhnutné, aby boli zo strany siudu podrobne skiumané aj majetkové pomery
matky maloletej, ako i osdb Zijucich s fiou v spoloénej domacnosti, k Comu v8ak dokazovanie nebolo
vykonané. Dalej otec poukazal na skuto&nost, Ze pri $kodovej udalosti na motorovom vozidle s EC:
F. viedla toto motorové vozidlo sestra matky maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné vozidlo bolo
spolufinancované z prispevkov UPSVaR na kompenzaciu TZP maloletej a moZe byt vyuZivané vy luéne
za udelom prepravy tejto TZP osoby, povaZoval otec za potrebné, aby matka maloletej objasnila preco
vozidlo v ¢ase Skodovej udalosti viedla jej sestra, bez pritomnosti maloletej, teda mimo uréeného ucelu
pouzitia. Otec tvrdil, Ze matka maloletej v rozpore so zaujmami dietata brani tomu, aby otec realizoval
styk s maloletou za ugelom vytvorenia citovej vazby, pravdepodobne so zamerom, aby mohla u&elovo
prezentovat jeho domnely” nezaujem o maloletd v konani o zvy’'Seni vy'Zivného vo svoj prospech.
Rozporoval vyjadrenie matky, ktora tvrdila, Ze jeho nezamestnanost ma byt do urcitej miery désledkom
jeho vlastného zavinenia. Z viacery’ch jeho vyjadreni v konani vyply‘va, Ze primarnym dévodom toho,
Ze je zaradeny’ do evidencie uchadzacov o zamestnanie, je pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, ktora bola v konani o priznani invalidného déchodku objektivizovana na 20%. Uviedol, Ze jeho
dlhoro&nou snahou je vybudovat'si s maloletou vztah zakladajuci sa na citovy 'ch vazbach, od narodenia
sa s maloletou pokusal realizovat styk za u¢elom nadviazania kontaktu, o mu ale zo strany matky bolo
sustavne a opakovane znemoziované. Zaverom oznacil vyjadrenie kolizneho opatrovnika za vagne,
kde kolizny opatrovnik bez €o i len naznaku zdévodnenia konstatuje potreby, nijako pritom nereagujuc
na argumenty otca, ku ktory’m sa nevyjadril.

11. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni z 11.08.2025 uviedla, Ze vSetky fiou predloZzené dokumenty
mali sluzit ako podklad pre sud prvej inStancie, za u€elom objektivheho zistenia veci. Vo vztahu
k tvrdeniam otca o nevyhodnom predaji spoluvlastnickeho podielu matky jej bratovi argumentovala,
Ze s bratom uzatvorili dohodu, Ze jej podiel v zahrade mu predd, ak jej on prenecha svoj podiel
v rodiovskom dome. Uvedené povazovala za vyhodnu dohodu. Vo vztahu k argumentacii otca, Ze
vlastni motorové vozidlo znacCky Citroén, EC: F. uviedla, Ze takéto vozidlo nevlastni a nevlastnila,
navy$e podla verejne dostupnych informécii je evidenéné &islo priradené k vozidlu znacky Skoda Felicia.
Skodovu udalost s vozidlom s EC: F. matka nepoprela, avéak odmietla, Ze by vozidlo viedla neopravnena
osoba. Dalej matka zopakovala svoje skor$ie tvrdenia o tom, Ze otec sa s maloletou stretol len
niekolkokrat, nemal zaujem s fiou travit a neprejavuje o fiu zaujem. Poukazala na zapisnicu zo stretnutia
rodiCov zo dna 26.11.2024, vyhotovenu na Okresnom sude Nitra, v ktorej otec uviedol, Ze sa s maloletou
nestretdva uz desat rokov. Matka prehlasila, Ze nikdy nebranila otcovi v uplatfiovani rodi€ovskych prav
k maloletej. Zotrvala na svojich skorSich tvrdeniach o otcovom zavadzani ohladom jeho zarobkove;j
¢innosti a pracovnej neschopnosti, priom uviedla, Ze otec bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu
vykondva zdrobkovu €innost’ na brigadach. Zaverom zdéraznila, Ze nie je preukazané, Ze by otcovo
uplatnenie na trhu prace bolo zhorSené v takej miere, Ze by mu to znemozrovalo prispievat na vyzivu
dietata.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného otcom
(§ 65 a § 66 C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1, § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti.

13. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

15. V danom konani rozhodoval sud prvej inStancie o navrhu matky, doru¢eného sudu prvej indtancie
dna 17.10.2024, ktorym sa domahala zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloletd A. zo sumy
100 eur mesacne na sumu 500 eur mesacne, dévodiac podstathou zmenou pomerov na strane
maloletej, ktora ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ma diagnostikovany detsky autizmus, ma
naklady na pedopsychiatricku, neurologicku, ortopedicku starostlivost, na Specialnu skolu, na zniZzenu
imunitu, alergické nadchy a stravovanie v dosledku intolerancie na laktézu. Matka v navrhu uviedla,
Ze naposledy bolo o vyzivnhom vo vyS8ke 100 eur mesacne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dna 17.03.2015, ¢.k. 9P/45/2015-35, kedy bola maloleta vo veku 3 rokov. V priebehu



konania pred sudom prvej indtancie otec prezentoval suhlas so zvySenim vyZivného na sumu 180 eur
mesacne.

16.Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

17. Za nedbvodnu posudil odvolaciu namietku otca , Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, ktorej obsah je mozné podriadit’ pod ust. § 365 ods.1
pism. b/ C.s.p. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a obsahom oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie zdérazfiuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika konania na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
na kazdy argument Uc€astnika konania nie je sud povinny dat” podrobnu odpoved. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky v konani nastolené otézky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych uéastnikmi konania , €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. 1. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania , aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Zohladniac
obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia uvedenym poziadavkam vyhovuje, ked v fiom sud prvej indtancie uviedol, €oho sa matka
v navrhu doru¢enom sudu dfia 17.10.2024 domahala, ako navrh skutkovo oddvodnila, oboznamil
s priebehom informativneho stretnutia rodi¢ov konaného dfia 26.11.2024, oboznamil vysledok Setrenia
kolizneho opatrovnika v domacnostiach oboch rodi€ov, uviedol ako sa k navrhu vyjadril otec a kolizny
opatrovnik, podrobne uviedol aké dékazy v konani vykonal a k akym skutkovym zisteniam dospel.
V rozhodnuti uviedol hmotnopravne ustanovenia vztahujuce sa k pravnemu posudeniu veci (§ 62
0ds.1,2,4,5, § 62 ods.5, § 75 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine) a v bodoch 23 — 25 dostato¢ne
uviedol dovody veduce ho s uc€innostou od 17.10.2024 k zvySeniu vyZivhého na maloletu A. na
sumu 250 eur mesacne, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami
vykonaného dokazovania (riadne v rozhodnuti uvedenymi), ale tieZ s poukazom na prijaté pravne
zavery. V rozhodnuti sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami
podstatnymi pre pravne a skutkové posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
ucastnikov konania. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud tieto odvolacie namietky otca posudil ako
neddvodné.

18. Vo vztahu k namietkam otca o nespravnych skutkovych zaveroch prvoin§tanéného sudu (§ 365
ods.1 pism. f/ C.s.p.) na zaklade ktorych dospel k uvahe o Ciasto€nej dévodnosti navrhu matky na
zvy8enie vyzivného konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov U¢astnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové



zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . V posudzovanej
veci je treba dalej zdbraznit aj to, Ze v danom konani je konajuci sud podla § 35 C.m.p. povinny
zistit skuto€ny stav veci, ktory je mierou €o najbliz8ieho pribliZzenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav,
povinnosti a pravom chranenych zaujmov a €innost sidu musi smerovat k posudeniu podmienok,
ktoré su rozhodujucimi pre posudenie existencie hmotnopravnych predpokladov pre moznu zmenu vysky
vyzivného podla § 78 Zakona o rodine. Aj ked sa jedna o konanie riadiace sa ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa &o najviac
priblizuju skutoénému stavu veci (teda materialnej pravde), neméze byt dosiahnutd bez u€astnikov
konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti
tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dékaznej povinnosti). Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze by nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€ného stavu
veci, Ze by vzal do uvahy pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov U€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul niektoré
(pre posudzovanu vec) rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

19. Otec podané odvolanie oddvodnil aj tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady mbze byt napr. nespravne realizovana manuduka&na povinnost, pochybenia vo vykonanom
dokazovani (vykonanie nezakonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez pouéenia o prave odopriet
vypoved, porusenie viazanosti sudnymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu). Preskimanim spisu nebola odvolacim sidom takato
ina vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zistena.

20.Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po odvolacom prieskume napadnutého rozhodnutia
sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktorym s G€innostou od 17.10.2024 zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any
zo dna 17.03.2015, €.k. 9P/45/2015-35 v €asti vyzivného na maloleté dieta tak, Ze zvySil vyzivné na
maloletd A. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne , ktoré ulozil otcovi platit' k rukam
matky , vzZdy do 15-eho dfia prislusného mesiaca vopred a zro€né vyzivné za obdobie od 17.10.2024
do 30.04.2025 v sume 1 050 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vysSke 30 eur
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, a to po€nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dostatoCne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o zvySeni vyZivného (od ktorého sa nasledne
odvija rozhodnutie o zro€nom vyZivnom) na maloleté dieta podstatny vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti
vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch rodiov prezentovanymi v konani pred sudom prvej
inStancie, nepovazuje za potrebné dévody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods.2 C.s.p.) a len v zaujme
doplnenia dévodov a vyporiadania sa s dbvodmi otca uvedenymi v odvolani dodava nasledovné.

22. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

26. Podlfa § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

27. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom
je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vySku
vyzivného. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zdkladnou a prvoradou
skuto€nostou relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, dozadujucej sa navrhom
zvy8enia (resp. aj zniZenia) vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine treba povazovat podstatni zmenu pomerov, &i uz na strane dietata, alebo rodi¢ov, na ktorych
je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dolezité pre
uréenie vyzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vietkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyZivného. Dovodom pre zmenu vyZivovacej
povinnosti rodi€ov je len taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa
vyraznym spbsobom prejavi v pomeroch u&astnikov, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu
rozhodnutia.

28. K odvolacej argumentacii otca uvadza, Ze sud v konani o0 zmenu vyzivného nemdze skumat
spravnost pévodného rozsudku (ktorého vyrokom su uc€astnici a aj sud v zmysle § 228, § 230 C.s.p.
viazani), ale musi sa dosledne zaoberat otazkou, ¢i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie v buducnosti splatného vyZivného. Zmenu pomerov v zmysle ust. § 121
C.m.p., § 78 ods.1 Zakona o rodine je treba definovat ako stav odlidny od stavu, ktory bol rozhodujuci
pri predchadzajucom rozhodovani. V napadnutom rozhodnuti sa sud prvej inStancie tomuto posudeniu
dosledne venoval, na strane oboch rodi€ov zistil podstatni zmenu pomerov jednak v ich osobnej
oblasti, kedy obom rodi€¢om od &asu ostatného rozhodnutia o vyzivnom pribudla vyZivovacia povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu (matke sa dfia XX.XX.XXXX narodil syn G., na ktorého vyZivu jeho otec
prispieva sumou 100 eur mesacne a otcovi sa diia XX.XX.XXXX narodil syn B., na ktorého vyZivu
ma podla sudneho rozhodnutia prispievat sumou 150 eur mesacéne), a aj v ich majetkovych pomeroch
- matka sa stala spolo€ne so surodencami podielovou spoluvlastni¢kou trojizbového rodinného domu
v D. (ide o rodiCovsky dom matky), kde spolo¢ne s detmi byva, otec vyluénym vlastnikom trojizbového
rodinného domu v D., ktory bol v €ase ostatného rozhodnutia v jeho vlastnictve, ktory vSak nasledne
daroval svojej manzelke (matke maloletého B.), po rozvode musel nehnutefnost do svojho vlastnictva
odkupit’ a z tohto dévodu bol nateny navySit svoje Uverové zatazenie. Na strane matky sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim (mzdovymi listami) zistil, Ze tato minimalne od roku 2023 dosahuje
na pozicii cukrarka prijem v spol. F. vo vyske cca 1 000 eur netto mesacne s dafiovym bonusom,
pobera vyzivné na maloleté deti vo vySke 2 x100 eur mesaCne, na maloletu A. je jej vyplacany
prispevok na oSatenie a pohonné hmoty vo vySke 71 eur mesacne a pobera rodinné pridavky na
maloleté deti vo vySke 2 x 60 eur mesacne. DoloZenymi listinami matka v konani riadne preukazala
spOsob nadobudnutia motorového vozidla Dacia Sandero Stepway (ktorého vlastnikom je maloleta),
financovaného prostrednictvom prispevku z UPSVaR, z vyzbieranych 2% cez obgianske zdruZenie



JA SAM”, cez 8kodovu udalost a &iastoéného odklpenia motorového vozidla za pomoci roditov. Bez
akéhokolvek vyznamu odvolaci sud posudil argumentaciu otca poukazujuceho na to, Ze pri Skodovej
udalosti neviedla osobné motorové vozidlo matka, ale jej sestra. Na strane otca bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze otec v roku 2024 pracoval v spolo¢nosti D. s priemernym mesacnym Cistym
prijmom cca 1 122,92 eur, tento pracovny pomer otec ukoncil po vzajomnej dohode ku diu 16.12.2024
a kedze nesplnil podpornu dobu na vznik naroku na podporu v nezamestnanosti, ostal bez akéhokolvek
prijmu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec sa od 15.04.2025 zamestnal v spoloénosti
D. F. s Cistym mesa&nym prijmom cca 900 eur, vlastni traktor Zetor 6245, dve osobné motorové vozidla
(jedno ide odhlasit, Skodu Superb nadobudol v roku 2024 za sumu 11 500 eur), motorku JAWA 350,
dalSiu motorku JAWA 350 daroval svojmu synovi, v roku 2024 dosiahol prijem z predaja pozemkov
v sume 38 000 eur, ktory mal pouzit na kipu auta a opravu domu a zaroven sa uverovo zatazil (vr.2024
refinancoval hypotekarny uver, ktory splaca sumou 350 eur mesacne, 16.12.2024 uzavrel s J. bankou
Slovensko, a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktory splaca sumou 100 eur mesacne). Vychadzajuc
z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci sa odvolaci sud bez akychkolvek vyhrad stotoZriuje
s uvahou sudu prvej indtancie , Ze na strane otca je jednoznacne identifikované konanie smerujuce
jednak k opravnenym pochybnostiam, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal ku driu 16.12.2024 jeho
prijmu v spolo€nosti D.,aZe svojim konanim zmensoval svoj majetok na ukor maloletych deti bez toho,
aby si vytvaral Uspory na pripadné zvySenie vydavkov v buducnosti (§ 75 ods.1 Zakona o rodine). Bez
zdsadného vyznamu je v tomto smere argumentacia otca, poukazujuceho na skutonost, Ze dévodom
ukoné&enia jeho pracovného pomeru mala byt jeho 20% miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, ked z vykonaného dokazovania tato skuto&nost’ nevyplyva? naviac z doloZenych dokladov
vyplyva, Ze Socialna poistoviia nasledne po Ziadosti otca neuznala jeho invaliditu.

29. Za pravne spravny, podlozeny dostatoénymi skutkovymi zisteniami, a najmd zasadny pre
rozhodnutie povazuje zaver sudu prvej inStancie o podstatnej zmene pomerov na strane maloletej
A., ktorej rozsah odévodnenych nakladov ustalil v bode 23 odévodnenia rozhodnutia na sumu 595 eur
mesacne, pokryvajucu zasadné a dévodné naklady maloletého dietata . Ma za to, Ze takto ustaleny
rozsah odbévodnenych potrieb maloletej A. opravnene vychadza jednak z jej zakladnych potrieb
vyplyvajucich z veku (byvanie, stravovanie, hygiena, zdravotna starostlivost’ , S8kolské aktivity), sucasne
vSak zohladriuje aj osobitné a Specifické potreby dietata, u ktorého boli od €asu ostatného rozhodovania
sudu zistené zavazné zdravotné tazkosti , ako aj pravo dietata sa podielat na Zivotnej urovni
rodiCov (ked za naklady nezodpovedajuce Zivotnej urovni rodi€ov spravne posudil matkou prezentované
naklady na delfinoterapiu a hipoterapiu). Je treba uviest, Ze vykonanym dokazovanim je nepochybné,
Ze naklady na maloleti A. su uz dlhodobo ovplyviiované jej nepriaznivym zdravotnym stavom - ma
diagnostikovany detsky autizmus, ma naklady na pedopsychiatrickd, neurologicku, ortopedicku , o&nu
starostlivost’ (za ktorou matka s maloletou dochadza do Nitry a Topol€ian), navstevuje Specialnu Skolu
v F. (vyZaduje si celodennu starostlivost s potrebou asistenta, ma narusenu komunikaénu schopnost, je
odkazana na dovoz, kedZe nie je schopna cestovat prostriedkami hromadnej dopravy, neda sa oSetrit,
pri u€eni potrebuje Specialne pombcky), ma znizenu imunitu, alergické nadchy a naklady na Specialne
stravovanie v dosledku intolerancie na laktézu. Za takto zisteného skutkového stavu je ivaha sudu prvej
inStancie o zasadnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré bolo v ¢ase ostatnej Upravy
vyzivného v roku 2015 trojro¢né, vecne a pravne spravna a plne podlozena vykonanym dokazovanim.
Pokial ide o zvySenie vyZivného, v kontexte zistenych osobitnych skutkovych okolnosti danej veci,
kedy sa otec s maloletou dlhoro€ne nestretava, kedy na vyZivu maloletej okrem v roku 2015 naposledy
uréenej sumy 100 eur mesacne inak neprispieva, kedy na matke uz dlhodobo a trvale ponechava
celu tarchu osobitnej starostlivosti o tazko zdravotne postihnuté dieta, ktorou starostlivostou matka
zdsadnym spbsobom vyvaZuje (a aj nadalej bude vyvaZovat) svoju finanénu starostlivost o maloletu,
odvolaci sud sa pri su¢asnom zohladneni davky Statnej socialnej davky rodinného pridavku, ktory
pobera matka na maloletu v sume 60 eur mesacne, zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze od
17.10.2024 zvy3ené vyzivné na sumu 250 eur mesacne je zodpovedajuce podmienkam upravenym
v § 62 a nasl. Zakona o rodine, na ktoré je sud pri rozhodovani podla § 78 ods.1 Zakona o rodine
povinny prihliadat. Na namietky otca o dévodoch, pre ktory sa jeho styk s maloletou dlhodobo
nerealizuje, odvolaci sud neprihliadol, kedZe tieto nemali Ziaden zdsadny vyznam pre rozhodnutie
o zvyseni vyzivného. Konstatuje, Ze sdm otec v zaCiatkoch konania (napr. pred koliznym opatrovnikom,
v priebehu informativneho pohovoru s oboma rodi€mi) uvadzal, Ze s maloletou dcérou sa dihoroéne
nestyka, a to aj napriek tomu, Ze obaja rodicia byvaju v bezprostrednej blizkosti. Pokial v priebehu
konania tuto argumentéaciu doplnil uvadzajuc, Ze to bola matka, ktora mala branit’ jeho styku s maloletou,



ide len o jeho v&eobecné tvrdenia (naviac rozporované matkou), nepodopreté zisteniami o konkrétnych
krokoch otca, ktoré realizoval za u€elom pravidelného kontaktu s maloletou dcérou.

30. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit' povinnost otca vyuZit svoj potencial tak, aby
v potrebnom rozsahu mohol zabezpedit vyZivu svojich oboch maloletych deti. Zo zistenych skutkovych
okolnosti pripadu méa za nepochybné, Ze otec bez existencie objektivnych dévodov dlhodobo prenasa
vyzivovaciu povinnost k maloletej A. na plecia matky. Odvolaci sid nespochybriuje pravo otca na
slobodu vo vybere spésobu uplatnenia sa na trhu prace, sp6sobu dosahovania prijmu a aj nakladania
s majetkom , aviak zdérazriuje, Ze tieto jeho prava su obmedzené rodi€ovskymi povinnostami, ktoré
ma k maloletej A. (aj mladSiemu synovi) ktorych sucastou je (0.i.) aj povinnost vyZivovat maloleté
dieta, a to primerane svojim schopnostiam a majetkovym a finanénym moznostiam. Zdo6raziuje, Ze
otec je v produktivhom veku, v konani nepreukazal tvrdenia o zdsadnych zdravotnych obmedzeniach ,
braniacich mu dosahovat primerany prijem, a jeho schopnosti a moznosti mu aj podfa Uvahy
odvolacieho sudu umozfiuju prispievat na uspokojovanie potrieb maloletého dietata v nepriaznivom
zdravotnom stave, odkazaného vyzivou na oboch rodiCov, vyZivnhym vo vySke urenej sudom prvej
inStancie v preskumavanom rozhodnuti. Odvolaci sud konStatuje, Ze tvrdenia produkované otcom v
konani (vratane odvolania), ho nemézu zbavit povinnosti primeranym spésobom zabezpedovat’ uréenu
vyzivovaciu povinnost k maloletej A..

31. Pokial otec v priebehu konania poukazoval na percentualny vypocet vyZivného treba uviest, Ze
Ministerstvom spravodlivosti SR vydana Metodika pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom ma vyluéne
odporuc€aci charakter. K poukazu na ustalenu rozhodovaciu prax, podfa ktorej vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi¢ na vSetky deti spolu, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az
30 % z jeho Cistého prijmu so su€asnym prihliadnutim aj na vek vyZivou odkazanych maloletych deti,
odvolaci sud s poukazom na obsah pojmu ustalena rozhodovacia prax konstatuje, Ze nema vedomost
o rozhodnutiach spadajucich pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, v
ktorych by bol takyto pravny nazor prezentovany. Pokial niektoré okresné a odvolacie sudy odkazuji na
takuto prax pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom odkdzanym na nich vyZivou,
jednd sa o ich uvahu vychadzajucu z konkrétnych, vykonanym dokazovanim zistenych skutkovych a
pravnych osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, nasledne zohladhovanych v kontexte prijatej
z&konnej upravy tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodiov k detom odkézanym na vyZivu rodi€ov
(§ 62 a nasl. Zakona o rodine). Otcovi dava do pozornosti, Ze zavery sudov pri posudzovani urenia
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. zmeny vyzivného) su vzdy vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci ktoré v konani vyS8li najavo a ktoré v
ramci zdsady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V takychto
pripadoch nie je ani Ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala prioritny vyznam niektorej z okolnosti,
resp. niektorému z kritérii, posudzovanych pri ur€ovani konkrétnej vySky vyZivovacej povinnosti, aby
sa nezamedzilo Ziadanému vysledku konani o vyZivnom. Zdbrazriuje, Ze ustalena rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit ohladom spdsobu uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti, resp. zmeny
vysky vyzivného nemdze ani redlne existovat, kedZe kazdé jedno rozhodnutie je individuélne pre
dany pripad a neméZze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti. Rozhodnutie v konaniach vo veciach vyZivného je preto vzdy vysledkom posudenia
individualnych skutkovych okolnosti kaZzdej posudzovanej veci vo vzajomnych suvislostiach, prave
vdaka Comu méze sud prijat celkom jedine€né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru” pre ten-ktory pripad
(préavne zavery uznesenia NS SR zo dria 24.10.2023, sp. zn. 4 CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dna
25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017).

32. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca od 17.10.2024 (t.j. od
podania navrhu matky), nasledne postupoval spravne, ked otcovi uloZil povinnost uhradit zro¢né
vyzivné, ktoré mu vzniklo do 30.04.2025 v celkovej vySke 1 050 eur s vyuZitim ust. § 232 ods.3 C.s.p. pri
uréeni lehoty na plnenie. Sud prvej inStancie vysSku zro&ného vyZivného za rozhodné obdobie spravne
ustalil ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré mal otec podfa rozhodnutia uhradit a platieb, ktoré za rovnaké
obdobie otec na vyZivu maloletej A. uhradil.

33. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia s pouzitim § 26 Zakona o rodine, § 121 C.m.p. napokon spravne
deklaroval, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Topof€any zo dria 17.03.2015,
C.k. 9P/45/2015-35 v &asti vyzivného na maloleté dieta (t. j. rozhodnutie sudu naposledy upravujuce
vyZivovaciu povinnost otca k maloletej A.).



34. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.1 C.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



