Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/119/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4225202055

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2026:4225202055.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar.
XXXXXXXX, C., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: otec
neuvedeny a matka G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno na vyhodnotenie plnenia u€elu vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadvychovou maloletych deti A.: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. X.X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost' s tym, Ze maloleté deti
budu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti A.: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX, D., nar. X.X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, priamo na ucet Centra pre deti a rodiny
Kolifiany, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) sa pisomne podanym navrhom
zo diia 06.08.2025 domahal vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze uznesenim Okresného sudu v Komarne, €. k. 9P/96/2024-68 zo dia 02.09.2024, vykonatefnym
02.09.2024, boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby a to maloleta B.
a malolety C. do Centra pre deti a rodiny pri SLVS Senec a maloleté deti D., E. a F. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Kolifany. Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 9P/96/2024-131 zo dna
29.01.2025 s pravoplatnostou 18.03.2025 bolo nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie
najdihSie na dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a rodiny Kolifany.

2. Urad z dévodu, Ze uloZenie vychovné opatrenie plati len do 18.09.2025, Ziadal vo veci nariadit nové
neodkladné opatrenie, ktorym budu maloleté deti zverené do starostlivosti . E. a to az do pravoplatného
skoncena predmetnej veci.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/119/2025-9 zo diia 11.08.2025 s pravoplatnostou 30.10.2025
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti CDR Kolifiany
az do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.

4. Urad na pojednavani diia 12.1.2026 uviedol, Ze maloleté deti s nadalej v starostlivosti Centre pre deti
a rodiny Kolifiany, v zariadeni sa citia dobre, adaptovali sa, o prebiehajucom konani boli informované.
V zariadeni boli umiestnené z dévodu, Zze matka sa s detmi tulala po Bratislave, nemala vytvorené
bytové ani socialne pomery, Skolu nenavstevovali. Matka aj v sucasnosti je bezdomovkyha, mala by



nastipit na vykon trestu odiatia slobody, je po nej vyhlasené patranie. Urad sa s matkou nevie
skontaktovat, nema vedomost o jej pobyte. Matka sa s detmi kontaktuje len cez socialne siete. Nakolko
vychovné opatrenie nesplnilo svoj u¢el a matka ani v su¢asnosti nema vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost o maloleté deti. Urad doporuéil nad vychovou maloletych deti Ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Kolifiany a matku navrhol zaviazat’ na platenie vyzivného priamo na ucet Centra pre
deti a rodiny Kolifany.

5. Matka sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie na adrese trvalého pobytu mesto Hurbanovo
neprevzala v odbernej lehote, preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznameni rodnych listov
maloletych deti, lustraciou ZVJS na matku, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 9P/96/2024, 9P/56/2024,
9P/113/2024 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/96/2024-131 zo dia 29.1.2025 s pravoplatnostou 18.03.2025 bolo
nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie najdih8ie na dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a
rodiny Kolifiany. Z dévodu, Ze uplynula doba Siestich mesiacov sud uznesenim €. k. 9P/119/2025- 9
zo dna 11.08.2025 nariadil vo veci neodkladné opatrenie a maloleté deti zveril do¢asne do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Kolifiany.

7. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zak. o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

13. Podla § 81 ods. 1 Z&k. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla § 81 ods. 2 Z&k. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze matka nema vytvorené bytové ani socialne
pomery pre riadnu starostlivost o maloleté deti. Matka aj nadalej Zije tulavym spdsobom Zivota, je
bezdomovkyna a je po nej vyhlasené patranie z dévodu, Zze ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody.
Matka sa s maloletymi detmi kontaktuje len cez socialne siete. Uradu sa nepodarilo najst Ziadneho
pribuzného, ktory by prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti su informované
uradom o prebiehajicom konani. V zariadeni sa adaptovali, citia sa dobre. Nakolko v su¢asnosti matka
a ani nikto z blizkych pribuznych nie je schopny ani ochotny vykonavat starostlivost o maloleté deti, bolo
potrebné v najlepSom zaujme maloletych deti nad ich vychovou nariadit’ Ustavnu starostlivost.

16. Sud zaroven zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivnym v minimalnom rozsahu
¢o predstavuje 30% zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohladu na to ¢i ma alebo nema prijem. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



