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Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Veronikou Stevkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. a otec: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., E. XXXX/XX, o navrhu otca na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

6 39P/141/2025

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/17/2017-29 zo dnha 16.2.2017 v Casti
vyzivného tak, ze zvySuje vyzivné zo sumy 30 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dna v mesiaci od 01.09.2025.

Il. Zroéné vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do 31.12.2025 vo vySke 200 eur je matka povinna zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Otec sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 01.09.2025 domahal
zvySenia vyzivného na maloleté dieta zo sumy 30 eur na sumu 150 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/17/2017 zo dfia 16.12.2017 bol syn zvereny
do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 30 eur mesacne.
Matka si vyZivovaciu povinnost riadne neplni, preto zacal toto vyzivné vymahat exekuéne a zaroven si
podal Ziadost o vyplacanie nahradného vyzivného z UPSVaR v Topol&anoch, kde bol pougeny o tom, Ze
uréené vyzZivné nezodpoveda ani minimalnemu vyzivnému, preto si podal tento navrh. Matka sa zdrziava
na neznamom mieste, 0 syna sa Ziadnym spésobom dlhodobo nezaujima, neplati vyZivné, neprispieva
narho ani pri prilezitosti sviatkov, ¢i Vianoc. Nekontaktuje sa s nimi Ziadnym spésobom. Mal. A. ma 9
rokov, je Ziakom 3. roénika Specialnej zakladnej koly. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s jeho mamou
F. B., ktora je déchodkyria a pomaha mu so starostlivostou o syna. Obyvaju 1-izbovy mestsky najomny
byt, za ktory plati mesa&ne 200 eur, elektrinu 44 eur, plyn 10 eur, T-mobile 200 eur, v &om je poplatok za



mobil, internet a TV. Naklady na starostlivost’ o syna sa zvysili oproti uréeniu vyzivného, otcova matka
sprevadza syna rano a poobede do Skoly v Tovarnikoch, pri€om chodia taxikom, mesacéné naklady su
do 260 eur.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka, ktora nemala vykazané doru€enie predvolania.
Predvolanie bolo zasielané na mesto Topol€any, aj na adresu Palarikova 14, Topol€any, preto sud
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka syna nenavstevovala, 7 rokov ho nevidela. Nekontaktuje
ho, stretavanie neprebiehalo vébec podla rozsudku. Matka priSla dva — trikrat a domahala sa styku,
ale kedZe bola pod vplyvom drog alebo alkoholu a mala so sebou kamaratov fetakov, tak jej syna
neodovzdal. To bolo naposledy, ¢o s fiou bol v kontakte. Ona sa absolutne nezaujima o syna. Byva v
spoloénej domacnosti eSte so svojou matkou, ktora pobera déchodok (cca 280 eur). Syn navstevuje
$pecialnu $kolu, lebo nezvladal ugivo. Prvy roénik navstevoval ZS Skultétyho v Topolanoch, ale mu
odporucili aby ho preradil do Specialnej Skoly. Dlhodobo pracoval v Nemecku, vratil sa pred 2 a pol rokom.
Po cely ¢as pracuje ako Zivnostnik — stavebné prace. Jeho mesacny prijem bol cca 1500 eur. Aktualne
pobera PNku 350 eur mesacne. PridrZiava sa vydavkov, ktoré uviedol v navrhu a doloZil doklady. Synov
zdravotny stav je dobry, ma na neho bezné vydavky. Odkedy je doma po Uraze, tak syna zana8a do
Skoly autobusom, naklady su 2 eura denne. Ked v8ak chodi do roboty, zanasa ho otcova matka do Skoly
taxikom. Nie je si isty, €i by tuto cestu zvladla jeho matka na autobuse, uz ma 76 rokov, je po dvoch
infarktoch, zadina mat’ podozrenie, &i sa u nej nezacina stareckd demencia, ale bola u doktorky a ta
ni¢ nezistila. Jeho vydavky su najom 200 eur, TV, internet a telefén 200 eur, ma viaceré exekucie, ani
nema o nich prehlad, bral si aj p6zi¢ku z banky, ktora sluzila pre jeho brata (2 a pol miliona Sk), nema
Ziadny ucet v banke, nie su mu strhavané Ziadne zrazky. Chce vyhlasit osobny bankrot. Nemohol ho
vyhlasit skor, pretoZe teraz sa budu kon¢it' 4 roky splacania leasingu na auto, toto auto pouziva a splaca
kamarat a 3éf G. G..

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhu na zvy3enie vyzivného pre maloletého Ziada vyhoviet, vyzivné
urcit podfa moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, vek a odévodnené potreby dietata a Casovy odstup
od posledného rozhodnutia sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: navrh zo
dria 01.09.2025, doklady otec, lustracia SP — matka, lustracia priestupkov — matka, sprava KO, rozsudok
OS Topol€any 11P/12/2023 — H. H., sprava OS Trnava, oznamenie obce Nova Lehota, zapisnica o
vysluchu obvineného 0T/86,2025, bankova lustracia - matka, pripojeny spis TO-10P/96/2020, a v fiom
9P/30/2015, 11P/17/2017 a zistil tento skutoCny stav a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/17/2017 — 29 zo diia 16.02.2017 bolo naposledy
rozhodnuté o vyZivnom tak, Ze matka bola zaviazana povinna prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
30 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca s uc¢innostou od 01.02.2017.

7. V Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom matka bola na materskej dovolenke, priCom poberala
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej vySke 270 eur mesacne.

8. Otec v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom pracoval ako robotnik u zamestnavatela A. I.
s deklarovanym priemernym mesacénym prijmom vo vySke 500 eur mesacne.

9. Majetkové pomery matky sa v tomto konani sudu nepodarilo zistit, nakofko na dlhodobo zdrZuje na
neznamom mieste. Zo zapisnice Okresného sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/84/2025
zo dia 30.09.2025, ako aj z lustracie v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze je nezamestnana, bez
stabilného prijmu a v podstate je bezdomovkyria. Ma dalSie dve iné vyZivovacie povinnosti k maloletému
H. H., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého ma rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. TO-11P/12/2023 —
59 zo dna 23.05.2023 urené vyzivné vo vySke 100 eur mesacne a k maloletému J. A. H., nar.
XX XX XXXX. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze naposledy bola zamestnana po
dih&ie Casové obdobie vD. K. H. L. s.r. 0. od 01.08.2019 do 25.01.2021, avSak za toto obdobie dosiahla
celkovy vymeriavaci zéklad vo vyske 2660,78 eur. Nasledne bola zamestnana v BESOL, s. r. o., od
09.03.2021 do 15.03.2021 s vymeriavacim zakladom 28,64 eur a v Nemocnica J. K. n.o. od 26.09.2022
do 26.09.20222 s vymeriavacim zakladom 15,79 eur.



10. Otec pracuje ako Zivnostnik, v oblasti stavebnych prac. Jeho deklarovany mesacny prijem je 1500
eur. Aktualne poberd PN 350 eur mesacne. Nema Ziadnu dal8iu ind vyZivovaciu povinnost. Jeho
mesacné vydavky su najom 200 eur, tv, internet a telefén 200 eur, elektrina 44 eur, plyn 10 eur, druzina
a strava v Skole 60 eur, doprava s maloletym do Skoly autobusom 40 eur.

11. Zo spravy UPSVaR Topol¢any zo diia 10.10.2025 vyplyva, e mal. A. B. pochadza z
mimomanzelského vztahu rodic¢ov C. D., nar. X.X.XXXX; trvale bytom G. B. a A. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B., E. XXXX/XX. Rodi¢ia Zili v spolo&nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any,
sp. zn. 11P/17/2017 zo dfia 16.2.2017 sud rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. A. zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyzivného po 30 eur mesaéne s ucinnostou
od 1.2.2017. Uznesenim Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 9P/81/2018 zo dna 18.5.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil stretdvanie matky s mal. A. tak, Ze je opravnena sa s
nim stretavat kazdy pondelok, stredu, piatok a nedefu v €ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. Rozsudkom
Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 9P/30/2019 zo dna 16.4.2019 sud navrh otca na zakaz styku matky
s mal. A. zamietol. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy pondelok, stredu a piatok v
Case od 17,00 hod. do 19,00 hod. a kazdu nedefu v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. Sud ulozZil
rodi¢om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudkom
Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 9P/30/2019 zo diia 24.10.2019 sud konanie v Casti o uloZenie
vychovného opatrenia, o navrhu matky na zmenu zverenia a o navrhu otca na zakaz styku matky s mal.
A. zastavuje. Zaroveh schvalil rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej je matka opravnena stretavat sa s
mal. A. kazdy parny kalendarny tyZden v piatok, sobotu a nedefu v €ase od 9,00 hod. do 12,00 hod. za
pritomnosti otca. Sud zru$il neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Topol&any,
sp. zn. 9P/81/2018 zo dha 18.5.2018 s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku vyroku Il. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.11.2019. Otec si podal navrh na zvy$enie vyZivného
zo sumy 30 Eur na 150 Eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2025 z dévodu, Ze uréend vydka vyzivného
nedosahuje ani minimalne vyZivné, dieta vyrastlo, stipaju vydavky na jeho celkové zaopatrenie. Otec A.
B. pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavbarskych prac s prijmom cca 1600 Eur mesacne, pobera pridavok
na | dieta 60 Eur mesacne, ma dospelého syna D. G., ktory byva v inom okrese a vyZivovacia povinnost
k nemu mu skoncila. Byva so synom a svojou matkou F. B., déchodkyriou v I|-izbovom mestskom
najomnom byte, zariadenom, udrZiavanom v poriadku. Za byt plati mesacne 200 Eur, elektrinu 44 Eur,
plyn 10 Eur, T-mobile 200 Eur mesaéne, v ¢om je poplatok za mobil, TV a internet. Stara matka mu
pomaha v starostlivosti o mal. A.. Mal. A. ma 9 rokov, chodi do 3. triedy Z&kladnej 8koly internatnej v
Topol€anoch, denne ho vozi do a zo Skoly z dévodu vacésej vzdialenosti stara matka taxikom, naklady
su mesacne 240-260 Eur, za stravu a 8kolsky klub deti plati otec 60 Eur. Kupuje mu zoSity, 8kolské
potreby, za ktoré roCne plati asi 70 Eur, oble€enie, obuv a ma taktiez bezné zivotné naklady na stravu,
drogériu, lieky a v8etko potrebné. TaktieZ zo Skoly chodia na vylety, za o sa taktiez plati. Mal. A. je na
svoj vek vyspely, velkost obuvi ma €. XX. Mal. A. je zdravy, patri do dispenzara G. M. G. v Topol¢anoch,
odborné ambulancie nenavstevuje. Podla vyjadrenia otca on nema Ziadne informacie asi po dobu 7
rokov, kde by sa mala matka zdrziavat, byvala v N., &i tam byva nadalej, nevie uviest. Uviedol, Ze pred
niekolkymi rokmi ju hladali policajti v jeho byte. Doteraz si nevybavoval nahradné vyzivné, kedze ho
matka dobrovolne neplati, urobil to az teraz. Matka sa podla jeho vyjadrenia dlhodobo o syna nezaujima,
nenavstevuje ho, nespomenie si naftho ani pri prileZitosti sviatkov a prazdnin, & Vianoc. My taktiez
blizSie informacie o matke nemame, pred niekolkymi rokmi sme mali vedomost, Ze sa zdrZiavala v
PieStanoch v podnajmoch, pripadne ubytovniach, i sa tam nadalej zdrziava, nam nie je zname. Na
z&klade uvedeného odporu¢ame navrhu otca na zvySenie vyzivného pre mal. A. vyhoviet, vyZivné zvysit
s prihliadnutim na zarobkové moZznosti a schopnosti rodiCov, vek a odévodnené potreby mal. dietata,
ako aj Casovy odstup od poslednej Upravy vyZivného.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivhého na maloletého
A. je dévodné, avSak nebolo ho mozné uréit v otcom pozadovanej vySke 150 eur mesacne, ale len
vo vysSke 80 eur mesacéne. K zmene pomerov v tomto pripade doSlo najma na strane maloletého, a to
plynutim &asu, kedZe posledné rozhodnutie o vyZivnhom je z roku 2017, malolety je starsi, navstevuje
3. roénik zakladnej Skoly s ¢im su tieZ spojené zvySené vydavky. Zaroven posledné uréené vyzivné
v sume 30 eur v sucasnosti nezodpovedd ani zakonnému minimalnemu vyzZivnému. Otec riadne
zabezpecuje vSetku starostlivost o maloletého, matka sa o maloletého nezaujima, Zziadnym spdsobom
neprispieva na jeho vyzivu, priCom so starostlivostou o maloletého pomaha otcovi jeho matka, s ktorou
Ziju v spoloénej domacnosti. Co sa tyka majetkovych pomerov na strane matky tie sa nepodarilo sidu
v tomto konani preukazat, kedZe sa nachadza na neznamom mieste, je bezdomovkyrfia a podfa jej
vyjadrenia z trestného konania aj uzivatelka drog. Sudu v3ak nie je zndma Ziadna skutoénost, na zaklade
ktorej by matka nemohla pracovat, netrpi Ziadnou diagnézou, ktora by jej znemozfiovala sa zamestnat,
naopak z jej vypovede v tresthom konani sud zistil, Ze sa keby chcela, tak sa méZe zamestnat. Matkin
aktualny spOsob Zivota ju nezbavuje zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, priCom je na
nej, aby si zabezpedila riadny prijem, zamestnala sa a viedla riadny Zivot. Sud preto pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadzal z potencionality prijmu matky, a to vzhfadom na jej vek, vzdelanie, pracovné
skusenosti a dospel k zaveru, Ze v jej pripade je mozné vychadzat len z minimalnej zakonnej mzdy,
ktora je v su€asnosti 915 eur mesacne v hrubom. Sud nasledne vykonal prepocet na &isti mzdu, ktora
bola ustalena na sumu 729 eur mesacne. Z tejto sumy sud vychadzal a na zaklade odporucajice;j
tabulky zverejnenej formou vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR, predstavuje na maloletého, pritroch
vyzivovacich povinnostiach matky 11 % z €istého prijmu povinného rodi¢a, ¢o €ini sumu 80,19 eur.
Tato sumu sud zaokruhlil a zaviazal matku prispievat’ na maloletého zvysenym vyzivnym v sume 80
eur mesacne. Sud matku zaviazal platit' zvySené vyZivné od podania navrhu dna 01.09.2025. Zro¢né
vyzivné matky na maloletého za €as od podania navrhu 01.09.2025 do 31.12.2025 predstavuje sumu
200 eur, ktoru sumu je matka povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

5 39P/141/2025

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 62
ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



