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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti povinnému: KONRES k.s., so sidlom kancelarie Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, o vymozenie
5377,73 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Martinom Zavodskym, so sidlom
exekutorského uradu: Zahradnicka 39, 821 08 Bratislava, pod sp.zn. 345EX 563/25, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit trovy exekucie vo vyske 36,90 Eur sidnemu exekutorovi JUDr.
Martinom Zavodskému, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 13.10.2025, domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vySke 5377,73 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu
— rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 4Csp/21/2021 zo dfia 13.01.2023, vykonatelny dnia
28.03.2023 a uznesenie Okresného sudu Malacky sp.zn. 4Csp/21/2021 zo dfia 12.05.2023, vykonatelné
dna 01.08.2023.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh navrhu na vykonanie exekucie poveril
dna 09.12.2025 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Zavodského.

3. Dna 30.12.2025 podal povereny sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie z dévodu
vyhlaseného konkurzu na majetok povinného a zaroveri si uplatnil ndrok na nahradu trov exekucie vo
vyske 36,90 Eur.

4.V danej veci sud zistil, Ze uznesenim mestského sudu Bratislava 1l sp. zn. 240dK/98/2025 zo dfia
12.08.2025, bol vyhladseny konkurz na majetok diZnika: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX,
XXX XX D., ktorému bol ustanoveny spravca: KONRES k.s., so sidlom kancelarie Stefanikova 8, 811
05 Bratislava. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku pod €. 159/2025 dria 19.08.2025, pricom pravne u&inky zverejnenia nastali nasledujuci defi po
jeho zverejneni, t. j. dfia 20.08.2025.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



6. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoKR"), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

7. Podla 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbytoEného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Podfla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

10. Kazdé platobne neschopné fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhldsenim
konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutéd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi vSetkych
zavazkov, ktoré by mohli vzniknut' v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i zavazkov.

11. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného ddvodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit’ otazku, €i v danom pripade ide o pohfadavku, ktord je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze
alebo splatkovym kalendarom.

12. Vzhladom na def, od ktorého boli priznané uroky z omeskania (t.j. 17.04.2018), pokial ide o istinu
a uroky z omeskania, mal sud za to, ze predmetna pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz, t.j. pred mesiacom august 2025. Pohladavka titulom trov konania vznikla
pravoplatnostou exekuéného titulu, t.j. diiom 27.07.2023, t.j. vznikla v mesiaci jul 2023, a teda rovnako
vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Rozdielne posudzovanie vzniku pohfadavok aplikoval sud z toho
dovodu, Ze v pripade istiny a irokov z omeskania tato pohladavka existovala uz pred zakladnym siadnym
konanim a opravneny si ju aj bez rozhodnutia mohol uplatnit v konkurznom konani. Pokial ide o trovy
konania, tieto by bez nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozhodnutia nevznikli.

13. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
je akakolvek pravna skutoCnost, ktora z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hladiska brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Aj ked platna pravna Uprava Exekuéného poriadku nehovori
expressis verbis, Ze exekuciu mozno zastavit ex offo, ma sa za to, Ze exekuény sud tak mdze urobit
z urcitych dévodov. Vzhfadom na koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekuény
sud zastavil exekuciu ex offo z dévodu, ktory je zistitefny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti
povinného tvrdit' a navrhnut dékazy. Do Uvahy potom prichadzaju dva okruhy dévodov, pre ktoré moze
exekuény sud zastavit exekuciu aj bez navrhu. Jednym z nich je dévod, pre ktory mal exekuény sud
navrh na vykonanie exekucie zamietnut, teda dévod, ktory mal exekuény sud zistit z ndvrhu a jeho priloh,
¢o je tento pripad. Zastavenie exekucie tu predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym
posudenim navrhu na vykonanie exekucie. (vid Stevéek/Kotrecova/Tomasovié/ E. a kolektiv, Exekuény
poriadok, Komentar, 3. vydanie, C. H. Beck, rok 2018)

14. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na to, aby
sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého
nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f Zakona o konkurze a restrukturalizacii na majetok patriaci



diznikovi za€at ani viest exekuCné konanie a uz zalaté konanie musi byt zastavené. Sud preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a v sulade s ustanovenim § 61k ods.
1pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil exekuciu v celosti, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. (l. vyrok)

15. Vzhladom na to, Ze sud exekuciu zastavil, je potrebné, aby zarovern rozhodol o nahrade trov
exekucie, vratane urlenia ich vysky (§ 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku).

16. Podfa § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

18. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

19. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

20. Podra § 199 Exekuéného poriadku vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podfla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

22. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Vyhlaska“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,- Eur.

23. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

24. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie sud uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukoncCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Sudny exekutor je za zaklade poverenie udeleného mu sudom povinny zacat' vykonavat
exekuciu, s ¢&im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal. Konkurz na majetok povinného bol vyhlaseny pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, uvedenu skutoénost' si mohol opravneny zistit z verejne pristupnych registrov
a kedZe sud je povinny predmetnu exekuciu ex offo zastavit, jedna sa o dévod zastavenia exekucie,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

25. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podfa § 199c ods. 1 v spojeni
s § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v
suvislosti s vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Z uvedenych dévodov tak podla
§ 22 ods. 2 Vyhlasky poverenému sudnemu exekutorovi patri ndhrada vydavkov vo vyske 36,90 Eur,



pricom tato suma pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,00 Eur (50 % zo sumy 60,00
Eur) a DPH vo vyske 6,90 Eur (23 % DPH), kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname dafiovych
subjektov registrovanych pre daf z pridanej hodnoty. Sud vzhladom na vyS$Sie uvedené zaviazal na
Uhradu trov opravneného, nakolko sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako vymozZenim alebo splnenim
vymahaného néaroku. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



