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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B. B., nar. XX XX.XXXX
a C. D. B, nar. XX._XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko, so sidlom: E. F.
XXX, D., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti
rodiCov: matka G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, D., a otec v rodnom liste neuvedeny,
za ucasti Okresnej prokuratiry Ruzomberok, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Docasne odovzdava maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko,
so sidlom: Karola Sidora 815/134, Ruzomberok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti vedeného na Okresnom sude Litovsky Mikula$ pod sp. zn.
22P/155/2025.

odovodnenie:

1. Dfia 01.12.2025 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok (d'alej len ,urad®) na za&atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2. Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim sp.zn. 22P/155/2025 zo dfia 11.12.2025 zacal
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Dia 09.01.2026 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ doru€eny podnet uradu na vydanie
neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym bude mal.
dietatu nariadena ustavna starostlivost' v Centra pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko, so sidlom:
Karola Sidora 815/134, RuZzomberok (dalej len ,CDR®).

4. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil drad tym, Ze mal. detom B. bolo na zaklade
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 22P/43/2025 zo dna 15.05.2025 uloZzené vychovné
opatrenie formou nariadenia pobytu v CDR za uéelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. detom a
tiez za uelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdlhSie na Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rovnaké vychovné opatrenie bolo uloZené tiez maloletej I. J.
na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 22P/50/2025. Rozsudky o uloZenych
vychovnych opatreniach nadobudli pravoplatnost dria 14.07.2025 a lehota uloZzenych vychovnych
opatreni uplynie diom 14.01.2026. Starostlivost o maloleté deti je od 18.11.2024 vykonavana v
profesionalnej rodine CDR, kde sa deti dobre adaptovali, na prostredie profesionalnej rodiny si zvykli
a aktualne vo vyvoji napreduju a prospievaju. Otec mal. |, pan C. J., sa aktualne nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody s predpokladanou dobou uplynutia vykonu trestu v roku 2027. Mal. deti toho €asu
nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti, nakolko v rodine
matky mal. deti ani v rodine otca mal. I. sa nenachadzaju Ziadne osoby, ktoré by prejavili zaujem a



boli by schopné zabezpelovat mal. detom riadnu starostlivost. UloZené vychovné opatrenia neviedli
k uprave pomerov na strane matky. Od nariadenia neodkladného opatrenia a naslednych ulozenych
vychovnych opatreni si matka mal. deti nebola schopna najst zamestnanie, ani stabilné byvanie, o
svoje deti sa nezaujima od augusta 2025. Jej aktualne pomery nie su Uradu zname, nakolko vo veci
mal. deti s in&titiciami nespolupracuje. Podla neoverenych informacii je matka mal. deti opéat tehotna,
nema stabilné byvanie a Zije neusporiadanym spésobom Zivota. Urad podal diia 01.12.2025 podnet
na zacatie konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V tejto veci prebehlo dha
08.01.2026 pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurcito z dévodu, Ze matka mal. deti si neprebera
postové zasielky a nemala vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie ani uznesenia o zacati
konania. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené a na skutoénost, Ze dia 14.01.2026 uplynie lehota uloZzenych
vychovnych opatreni navrhli, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie.

5. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze neodkladnym opatrenim sp.zn.
22PP0Om/1/2024 zo dna 19.11.2024, docasne zveril maloleté deti B., ako aj mal. I. J., nar.
XX XX XXXX (nevlastna sestra mal. deti) do CDR. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dfa 19.11.2024
a pravoplatnost diia 16.12.2024. Rozsudkom ¢&.k. 22P/43/2025-28 zo dfia 15.05.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dia 14.07.2025, sud ulozil mal. detom vychovné opatrenie a do€asne
ich odhal z osobnej starostlivosti matky a zarover im nariadil pobyt v CDR za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdihSie na
dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



15. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

16. Po oboznameni sa s podnetom a spravou uradu o plneni Ucelu uloZeného vychovného opatrenia,
s prilozenymi listinnymi dbékazmi, ako aj s pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloleté deti
B. dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia spoc€ivajuceho v doasnom zvereni mal. deti do starostlivosti CDR. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia, pricom ku dfiu podania podnetu a ku driu vydania
tohto uznesenia sa maloleté deti nachadzaju v CDR na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k. 22P/43/2025-28 zo dfia 15.05.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
14.07.2025, a ktorym boli maloleté deti doCasne odiaté z osobnej starostlivosti matky a bol im nariadeny
pobyt v CDR za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov mal. deti, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom platnost
uloZeného vychovného opatrenia koné&i diiom 14.01.2026, a preto sud nemal pochybnosti o potrebe
okamzitej upravy pomerov ucastnikov konania. Z podnetu od Uradu, ako aj zo spravy z CDR vyplynulo,
Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel, nakolko matka mal. deti od uloZzenia vychovného opatrenia
nebola si schopna zabezpedit’ stabilné byvanie, v ktorom by mohli mal. deti vyrastat, je nezamestnan4,
nie je zrejmé kde sa zdrziava, neprejavuje o nich ziadny zaujem, ked ich naposledy osobne videla dha
20.08.2025, od uvedeného datumu ich uz nekontaktovala. V danej veci sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze vo svojej podstate nebolo inej moznosti, ako nariadit neodkladné opatrenie, nakolko zverenie mal.
deti do starostlivosti ich matky nie je mozné, ked nema vytvorené Ziadne podmienky pre starostlivost
0 ne, nema vlastné byvanie, nemé dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich potrieb,
ako aj potrieb mal. deti, pri€om zo strany matky nevidno Ziadnu snahu po zmene jej socialnej situacie,
ked vedie neusporiadany spdsob Zivota a €asto strieda bydlisko, ktoré aktualne sudu nie je zname. Tieto
skuto€nosti v ziadnom pripade nesvedcia o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo strany matky, na druhej strane nebolo mozné zverit maloleté deti ani do starostlivosti
otca, kedZe nie je zapisany v rodnych listoch deti, preto ani neméze z objektivnych dévodov vykonavat
rodi¢ovské prava a povinnosti. Sud nema vedomost o Ziadnej inej blizkej osobe z rodinného prostredia,
ktora by mal. detom zabezpecila starostlivost, ked stara matka z matkinej strany sa stara uz o jedno
vnhuc€a (nevlastnu sestru mal. deti), pri¢om jej zdravotné problémy jej nedovoluju prevziat starostlivost
o dalSie mal. deti, a zaroven nie su iné vhodné osoby, ktoré by boli ochotné a schopné sa o maloleté
deti postarat, a preto prihliadajuc na zdravie, stabilitu vychovného prostredia, riadny vyvin maloletych
deti a napifianiu uéelu nariadeného vychovného opatrenia, v zmysle § 37 ods. 8 posledna veta zakona
o rodine nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti CDR,
v ktorom su mal. deti aj aktualne umiestnené.

17. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne
a konecne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté deti. Otédzka nariadenia Ustavnej starostlivosti
bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 4 CMP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



