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7Csp/91/2025

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 37 941 054 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Remedium Legal s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, v spore o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/91/2025

I. Sud urCuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti p6zicky €. XXXX (XXXXXXX) zo dna
25.4.2008, je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti poziCky €. XXXX (XXXXXXX)
zo diia 25.4.2008 v &asti VI. Viyhlasenie klienta, v asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred
podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako
VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, sthlasim s nimi, nemam k nim ziadne
vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti poziky €. XXXX (XXXXXXX) zo
dna 25.4.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Sankénym Urokom prisltchajicim Spoloénosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit
Splatky riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sad ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky €. XXXX (XXXXXXX)
zo dna 25.4.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v ¢asti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s
tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zicku v stanovenych terminoch Splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti Pézicky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola
opravnena pozadovat od mbjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby
uplného splatenia Zabezpec€ovanej pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. VySka zrazok
zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre GCely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdziCky €. XXXX (XXXXXXX) zo
dna 25.4.2008 v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding,



a.s. vzmysle zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov poskytla
moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti
Intesa Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvy3enia kvality mne poskytovanych
sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s uzkymi véazbami k VUB,
a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pricom
som opravneny odvolat svoj suhlas najskor po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZzmarok. Potvrdzujem dobrovofnost tohto suhlasu.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pézZicky €. XXXX (XXXXXXX) zo dna 25.4.2008 v &l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v
zneni: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencné €islo uvedené v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti poZicky &. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008 v ¢l. 9. Priradenie platieb a zapoditanie,
bod 9.1, v zneni: ,Klient uréuje, Ze akdkolvek pefiazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spoloénosti
sa zapocitava voli pohladavkam Spoloc¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo€nosti.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti poZicky &. XXXX (XXXXXXX) zo dia 25.4.2008 v ¢l. 9. Priradenie platieb a zapoditanie,
bod 9.2, v zneni:

~opolo¢nost’ je opravnena zapocitat pohladavky Spolognosti vo€i pohladavkam Klienta aj vtedy ak
niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna, bola premi€ana alebo ju nemozno uplatnit na sude.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pozicky €. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008 v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky,
bod 12.2 a bod 12.3 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do ome8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V ten defi sa Zmluvna
pokuta stava aj splatnou. V pripade ome8kania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit
Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zadaty deri omeSkania.
Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo€nosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti p&Zicky €. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008 v €&l. 12. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod
12.5 v zneni: ,Su€ast'ou pohladavky Spolo¢nosti voci Klientovi su aj naklady vynalozené Spolo&nostou
na zabezpecfenie mimosudneho vymahania pohladavky.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti pdZicky €. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008 v ¢&l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v
zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo z Casti previest a/alebo
postupit’ Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pdzicky €. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod
15.22 v zneni: ,Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom Spolo¢nosti boli nahravané
a uchovavané po dobu 10 rokov od uskutoénenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako
dbékaz v sudnom alebo arbitraZnom konani.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIII. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pdzZicky €. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod



15.24 v Casti, v zneni: ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany)
sa dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou
budu rieSené dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok
alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane
vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonenia) budu rozhodované Stalym
Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraZznej komore, s.r.o.
alebo prislusnym v3eobecnym sudom. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIV. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/91/2025

1. Zalobca zalobou dorugenou studu diia 08.08.2025 Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o poskytnuti péZicky €islo 25956046431 zo dia 25.04.2008 je bezuroCny a bez
poplatkov, a to z dévodu absencie nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 j) Zakona cislo 258/2001 Z.z.,
a to celkové naklady spotrebitela, o spdsobuje dbsledok uvedeny v § 4 ods. 3, ze Uver je potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Zarovern zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,

ktoré uz boli vSeobecnymi sudmi vyhldsené za neprijatelné.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30.09.2025 Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut..
Uviedol, Ze nie je subjektom, ktory je pasivne vecne legitimovany v danom spore, nakolko neuzatvoril
so zalobcom zmluvu o poskytnuti pozicky zo dfia 25.04.2008. Poukézal na bod 3 zmluvy, ktora
uvadza celkovu sumu pozi¢ky vo vyske 22.310 slovenskych korun. Pokial ide o neprijatefné zmluvné
podmienky ato vyhlasenie klienta, Zalovanému nie je zrejmé akym inym spésobom by mal veritel' pri
uzatvarani zmluvy overit, €i dlZnik spotrebitel sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Preukdzanie oboznamenia ostdva na dodavatelovi a dékazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.
Pokial ide o zmluvnu podmienku v €asti 6 vyhlasenie klienta, a to zmluvnu pokutu a sank&ny urok,
Zalovany uviedol, Zze musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V prejednavanom pripade bola zmluvna pokuta spolu so sankénym urokom dojednana tak,
Ze ani za su€asnych prisnejSich podmienok nemdze byt oznacena za neprijatefni zmluvnu podmienku,
pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/42/2020. Samotna
skutoénost, Ze zmluva je pripravena dodavatefom ni¢im neméze bez dalSieho spbsobit neplatnost
zmluvy ani jej Casti, pripadne neprijatelnost zmluvnych podmienok. Pokial ide o vykonavanie zrazok
zo mzdy, Zalovany je toho nazoru, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy predstavuje legalny zabezpeovaci
institut podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedeného zalovany poukazal na to, Ze po novele
zakona Cislo 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela uz zalovany ani k realizacii tejto dohody nemdze
pristupit. Dohoda o zréZkach zo mzdy pre spotrebitelské vztahy totiZ zakazala predmetna novela zédkona
o ochrane spotrebitela s u€innostou od 01.05.2014. Pokial ide o ochranu osobnych udajov, Zalovany
poukazal na znenie § 91 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého je zrejmé, ze aj uvedeny
zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov Zalovany ziskava a spracuva pre ucely spravy ich
29C/368/2012. Spracovanie osobnych tdajov na ucel interného vykaznictva je podl'a nazoru Zalovaného
plne legitimne, kedZe explicitne vyplyva zo samotného zakona platného a u¢inného v €ase uzatvarania
zmluvy. Pokial ide o variabilny symbol, uvedené zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou,
ktora by akokolvek zasahovala do prav a povinnosti zmluvnych stran oproti stavu jej neexistencie. Pokial
ide o pefiaznu Ciastku a zapoditanie, uvedenym ustanovenim Zalobca urcil, aby Zalovany ako banka a
finan€na institdcia znala povinnosti uhradzat splatky Uveru tak, aby nedoslo k omeskaniu a priradoval
veritel platby k zavazkom Zalobcu podla jeho uvazenia. Zalovany poukézal na to, Ze splatky Gveru
neboli tvorené len istinou a prave z tohto dévodu Zalovany mal v zmysle v8eobecnych obchodnych
podmienok pravo priradit platby Zalobcu tak, aby bol jeho dlh voéi Zalovanému vysporiadany a to tak,
aby bola uhradena nielen diZna istina. Pokial ide o zapocet platieb, Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k
tejto podmienke je namietka Zalobcu neprijatelna a nedévodna. Zalovany v zmysle uvedeného bol toho



nazoru, Ze napadnuta zmluva podmienka neméze byt urend ako neprijatelna. Pokial ide o zmluvnu
podmienku poplatky, pokuty, sankéné uroky v bode 12.2. a 12.3. zmluvy, Zalovany si dovoluje uviest,
Ze skuto€nost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit pripadné poplatky, o ktorych je vopred
informovany, nie je pre takyto predpoklad zadkladom. Nejedna sa o neprimerané sankcie. Napadnuta
zmluvna podmienka bola dohodnuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti zalobcu, pri¢om
toto poruSenie muselo trvat minimalne 30 dni. Zaroven vyska zmluvnej pokuty bola dohodnuta na 10%
z omeskanej splatky, ¢o s ohfadom na vySku poskytnutého Uveru nemozno hodnotit’ ako neprijatefnu.
Pokial ide o naklady vynaloZené v suvislosti s vymahanim pohladavky, nie je zrejmé v Com by tato
podmienka mala byt neprijatelna. Pokial ide o postupenie pohladavky, Zalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze postupenim pohladavky nedochadza k zhordeniu v pravach a povinnostiach spotrebitela a citoval
z rozhodnutia Krajského sudu KoSice 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022. Hovory s call centrom, zmluvna
podmienka nezakazuje spotrebitefovi vyhotovit’ si vlastné zaznamy komunikacie a rovnako neuvadza,
Ze by v pripade ak ddjde k sporu, bola tato komunikacia pouzita len na prospech Zalovaného. Takéto
tvrdenie povazuje Zalovany za vykons$truované a v oCividnom rozpore so znenim zmluvnej podmienky.
Pokial ide o spory, pripadné spory v uzatvorenej zmluve bolo mozné riesit aj pred vieobecnym
sudom a tento navrh spotrebitel neodmietol. Zarovef Zalovany napadol aj trovy konania. Uviedol,
Ze z hladiska hmotnopravneho je potrebné neprijatelnost podmienky upravenych v spotrebitelskych
zmluvach povazovat ako jedno konanie. Predmet konania je len jeden a tym je Ciasto€na neplatnost
zmluvy a citoval z rozhodnuti Okresného sudu PreSov.

3. Zalobca vo svojej replike zo dia 17.10.2025 zotrval na svojej pravnej a skutkovej argumentacii a ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany sudu dupliku nezaslal napriek tomu, Ze replika Zalobcu mu
bola doru€ena dia 29.10.2025.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

5. Dria 25.04.2008 bola medzi spoloénostou Consumer Finance holding a.s. ako veritefom a Zalobcom
podpisana Zmluva o pdzitke, na zaklade ktorej bola Zalobcovi schvélend vyska pézicky 15.000
slovenskych korun s vy8kou mesacénej splatky 485 slovenskych korun, ro€nou urokovou sadzbou 21,9%,
RPMN predstavovalo 21,9%. Konecna splatnost p6zi¢ky bola 48 mesiacov, celkova suma pézicky
predstavovala 22.310 slovenskych korun a pézi¢ku bol Zalobca povinny splacat v 46 mesaénych
splatkach. Neoddelitefnou suc¢astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Spolo&nost Consumer
Finance holding listom zo dfia 30.11.2017 oznamila Zalobcovi, Ze pohladavka zo zmluvy o p6zi¢ke bola
dria 01.10.2012 postupena spolo¢nosti Kruk International s.r.o. Oznamenim zo dfia 07.07.2025 oznamila
spolognost’ Kruk Zalobcovi, Ze pohladavka vyplyvajiuca zo zmluvy bola postupena na spolo¢nost EOS

KSI Slovensko. Spolo¢nost SECAPITAL oznamilo zalobcovi postupenu pohladavku.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 12.01.2026 ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Poukazal na obsah listinnych dékazov, vykonané dokazovanie. Pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala
Zalobu zamietnut a mala za to, Ze je v celom rozsahu nedévodna. Poukazala na pisomné vyjadrenia
a jej prednes na pojednavani.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu
25.04.2008 ( dalej len Zakon &. 258/2001 Z.z.), na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 2 pism. c) Zakona & 258/2001 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane uUroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.



sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.

poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.

poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4,

Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.

poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k)

priemernud hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)



vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

gZéva spotrebitela podla § 7,

gg)x“)sob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

irr)1forméciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
rsmgzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)



vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréené v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

K)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vod&i predavajucemu vratane prava
spotrebitela zapoditat pohladavku voci predavajucemu,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

8. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Dha 25.04.2008 bola medzi Zalobcom ako diZznikom a pévodnym veritelom spolo¢nostou
Consumer Finannce holding a.s. uzatvorena Zmluva o pézi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalobcovi
schvalena pbzitka 15.000 slovenskych korun, ktoru sa zaviazal splacat v mesacénych splatkach 485
slovenskych korun, pri urokovej sadzbe 21,9%, s kone€nou platnostou 48 mesiacov, v pocte splatok 46,
pri celkovej sume p6zicky 22.310 slovenskych korun. Jej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky. Sud je toho nazoru, Ze tato zmluva neobsahuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, ktoré su definované v § 2 pism. c) Zakona &islo 258/2001 Z.z.
uginného ku driu 25.04.2008. Tuto ndleZitost zaroven vyzadoval § 4 ods. 2 pism. j) Zakona Cislo
258/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona Cislo 258/2001 Z.z. V pripade, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla ndzoru stidu uvedena zmluva tato naleZitost nespifia, nakolko pojem
celkova suma pdzicky vo vySke 22.310 slovenskych korin neobsahuje celkové naklady spotrebitela tak,
ako ich definoval zakon v ¢ase vzniku zmluvného vztahu. Sud cituje z Uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26.01.2022 spisova znatka 4Cdo/223/2020, podla ktorého podanie Zaloby o
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru v rezime Zakona ¢islo 258/2001 Z.z.
umoziiuje zakon o ochrane spotrebitefa. Z rozhodnutia najvys$3ej sudnej autority vyplyva, Ze sankcia
v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona &islo 258/2001 Z.z. v
zneni plathom a u¢innom od 01.01.2008, dopada aj na uroky a poplatky z iverov dojednanych zmluvami
uzatvorenymi pred uc€innostou zakona &islo 568/2007 Z.z., na ktoré vznikne narok po 01.01.2008. Sud
povazoval vznesenu namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu
za neddvodnu, nakolko spolo€nost’ Kruk listom zo dfia 07.07.2025 oznamila Zalobcovi, Ze v sulade s
§ 526 Obcianskeho zakonnika postupuje na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia
03.07.2025 spolu s prislusenstvom a vietkymi pravami vratane pripadného zabezpedenia pohlfadavok
vyplyvajucich zo zmluvy Cislo 6046431 uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou Consumer Finance
holding spolo€nosti Zalovaného. Z tohto dévodu akukolvek pohladavku zo zmluvy &islo 6046431 je
mozné od doruCenia tohto oznamenia plnit vylu¢ne Zalovanému. S postupenou pohladavkou presli
tak na Zalovaného vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z danej zmluvy, a teda je nedévodna jeho
namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, o pre sud vyplynulo aj z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky 7Cdo/80/2020 zo dria 24.08.2022. S poukazom na to, Ze pre uréenie
bezurognosti Uveru a bezpoplatkovosti uveru postaduje absencia €o len jednej obligatérnej naleZitosti,
sud sa nepovazoval za ddlezité vyjadrovat k dalSej argumentacii Zalobcu.

9. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam sud uvadza:

10. Podanou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti poruSitelovi na sude ochrany svojho prava
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018). Ako vyplyva z § 3 ods.
5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel méze sa domahat ochrany svojho prava proti porusSitelovi
a tym je nepochybne Zalovany ako autor neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tento zaver mozno
vyvodit' aj z aktualneho zakona &. 108/204 o ochrane spotrebitela a to§ 3 ods. 1 pism. e/, kedZe nérok
na primerané finan&né zadostucinenie sa uplatfiuje voci osobe, ktora porusila prava spotrebitela alebo



povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na sude Uspesne uplatni porudenie
tohto jeho prava alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce sudne konanie (napr. o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti porusSitelovi prava. Podla prechodného
ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zédkona je vSak potrebné narok posudit podla predchadzajuceho pravneho
predpisu, teda zakona €. 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023 zo 14.03.2024, 4Co/4/2019 z 02.05.2019, uznesenia
25CoCsp/8/2024 z 15.02.2024 a rozsudku Krajského sudu v Trnave 25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020
(porov. rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp/147/2024 z 13.12.2024).

11. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o umelo vykon$truovanom spore, kedZe uver bol splateny,
sud povaZzujuc tuto za nedévodnu poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a
to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v
pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).”

12. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l.
6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 Cofidis potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizZit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. 28.
Pravny vztah medzi ugastnikmi konania bolo potrebné posudit podra ZoSU. Zaroveri véak nepochybne
zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitel'sku zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca
vystupuje v pozicii spotrebitela.

13. Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individualne dohodnuta, nekaly charakter, Zepriloha,naktoriodkazujeclanok3ods.3smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzlgyi Lizing) 34. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia).



14. Zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pdzZicky €. XXXX (XXXXXXX) zo dfa
25.4.2008 v &asti VI. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, e som sa pred
podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako
VOP), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim
Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato zmluvna
podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna podla § 53 ods. 4 pismeno
Obcianskeho zakonnika. Sud nevidi dovod na odklon od pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti.
Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkofvek pochybnosti snazil preniest dokazné bremeno
obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzatvorenia Uverovej zmluvy priamo na
spotrebitela. Navy3e, v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliZzSie neSpecifikované navrhy
v nich predloZené a zaroven potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfovani jeho prav,
respektive mdze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati
domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital, porozumel im a to vo vztahu k blizSie neSpecifikovanym
navrhov, vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho spotrebitel uz len z tohto dovodu méze byt odradeny od
pripadného podania Zalob, podnetov alebo navrhov sudom, & inym Statnym organom. Sud ju povazuje
za neprijatelnu podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

15. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti poziky F. XXXX (XXXXXXX) zo dfa
25.4.2008 v ¢asti VI. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,, Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou
pokutou a Sank&nym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
plnit’ Splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo¢nost ma moznost ucétovat' si kompenzaciu uslych
vynosov,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Toto ustanovenie sud povazuje za neprijatefnu
zmluvnd podmienku. Uvedené dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitela so zmluvnou pokutou,
av8ak samotna spotrebitelska zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna pokuta
bola zakomponovana do vSeobecnych obchodnych podmienok na vopred pripravenom tlacive, teda
dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne nedojednal. V ramci spotrebitel'skych
zmluv dojednanie zakladajice pravo na zmluvnu pokutu zadsadne neméze byt su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok a len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel
pripaja svoj podpis (rozsudok Okresného sudu Bardejov 5Csp/4/2022). Zaroven je potrebné uviest, Ze
tato zmluvna pokuta je pisana milimetrovym pismom, vSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané
zalobcom ako spotrebitefom, neboli s nim individualne dohodnuté a zaklada hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

16. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky &. XXXX (XXXXXXX) zo diia 25.4.2008
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Easti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade,
ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej
lehote splatnosti P6ZiCky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena
poZadovat od mOjho zamestnavatefa vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upiného
splatenia Zabezpec€ovanej pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. vo&i mne. Vy3ka zrézok zo mzdy
a z inych prijmov bude zodpovedat’ vy8ke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre uc€ely uplatnenia vykonu
zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tdto Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov podla § 551 Obclianskeho zakonnika,“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tato dohoda
0 zrazkach zo mzdy podla nazoru sudu nebola vyslovne dohodnuta so Zalobcom ako spotrebitelom.
V Case uzatvorenia rozhodnym pri posudzovani, ¢i predmetné dojednanie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. Predmetnd dohoda o zrdZkach zo mzdy je su€astou
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia neprehladne a nesystematicky
zakomponovana do zmluvy, ako aj do vdeobecnych obchodnych podmienok, je pisana milimetrovym,
necitatefnym pismom, ktora lahko ujde pozornosti spotrebitefa. Takyto spOsob zapracovania dohody
o zrazkach zo mzdy zasadného vyznamu do textu formularovej spotrebitelskej zmluvy je nekorektny,
necestny a v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpise tejto zmluvy
vbbec nebol vedomy, Ze sa jedna o dohodu o zrazkach zo mzdy a uz vobec si nebol vedomy, s akymi
nasledkami ich podpisuje. Spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bol nuteny podrobit sa zraZkam zo mzdy na uhradu pohladavky, ktora bola vyc&islena iba veritelom
na zaklade jeho subjektivnej predstavy o vySke vratane prisluSenstva bez mozZnosti predchadzajuce;j



sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy a to aj vtedy,
ak by bol veritelom uplatfiované v neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo napriklad z neplatného
pravneho ukonu. Tento zabezpec€ovaci institut umozniuje veritefovi siahnut na majetok spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatriuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a z neplatnych
pravnych ukonov. Inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZhuje tak obist ddlezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tuto zmluvnd podmienku sud v celom rozsahu povazoval
za neprijatefnu.

17. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky &. XXXX (XXXXXXX) zo dria 25.4.2008
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné
Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informéacie®) aj svojej ovladajucej osobe
V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost' tohto suhlasu,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Tato zmluvnd podmienku sud v celom rozsahu povazuje za neprijatelnd. Sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove 11Co0/33/2017, ale aj rozsudok Okresného sudu PreSov 8Csp/186/2019 zo
dna 06.03.2020, kde obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefnu. Klient nemohol
zasahovat do textu danej zmluvy, kde uz bol vopred predformulovany suhlas na spracovanie osobnych
Udajov. Z hladiska neur€itosti komu vlastne je davany tento suhlas, mozno konstatovat’ neplatnost
takéhoto dojednania podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade predformulované vyhlasenie
klienta s jej suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracuvat
osobné udaje klienta a rovnako je neprimerana v celom rozsahu doba desiatich rokov.

18. Zmluvna podmienka uvedend vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky €. XXXX (XXXXXXX) zo dfia 25.4.2008 v &l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni: ,Klient
je povinny ako variabilny symbol uvadzat' evidenéné &islo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie
Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato zmluvna
podmienka uz bola zo strany sudov vyhlasena za neprijatelnu podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Sud nevidi dvoch dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Sud cituje z rozhodnutia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 20Csp/91/2020 zo dha 07.09.2020: ,Pokial ide o podmienku v hlave 5, podmienky
splacania Uveru § 4, tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne
neuznava splatku averu, hoci diznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj
napriek riadne uhradenej splatke dostal do omeskania, ¢o je nepochybne v neprospech spotrebitela.
Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje
variabilny symbol alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.*

19. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pozZicky €. XXXX (XXXXXXX) G. dna 25.4.2008 v ¢l. 9. Priradenie platieb a zapogitanie, bod 9.1,
v zneni: Klient uréuje, Ze akdkolvek pefiazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti
sa zapocitava voCi pohladavkam Spoloc¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia Spolo¢nosti,“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelné
podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, nakolko zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitefmi
a Zalovanym a poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost postupovat v tomto smere
nepredvidatelne a zapoditanie pohfadavky sa tak stava pre spotrebitelov netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou,
ktora je stanovena v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pozZicky €. XXXX (XXXXXXX) G. dha 25.4.2008 v ¢l. 9. Priradenie platieb a zapogitanie, bod 9.2, v



zneni: ,Spolo¢nost je opravnena zapoditat pohladavky Spolo¢nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy
ak niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna, bola preml€ana alebo ju nemozno uplatnit’ na
sude,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Aj tito zmluvnu podmienku povaZzuje sud za neprijatelna.
Sud uvadza, Zze zmluvna podmienka umozhnuje dodavatelovi zapoditat pohfadavku spotrebitefa vodi
svojej nesplatnej pohladavke napriek tomu, Ze takyto postup priamo a explicitne zakazuje ustanovenie
§ 565 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého cituje: ,Proti splatnej pohladavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna. Zarovern je potrebné poukazat’ aj na samotnu velkost
pisma milimetrovych rozmerov.

21. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky &. XXXX (XXXXXXX) zo dfia 25.4.2008 v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod 12.2
a bod 12.3 v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak
sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V ten def sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty den
omeskania. SankCny urok je splatny na vyzvu Spolocnosti,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.Tato
zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna podfa § 53 ods.
4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Sud
poukazuje na pripadné rozhodnutie Okresného sudu PreSov 29Csp/137/2018. Naviac je potrebné
zdéraznit a poukazat na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US
3512/11 zo dna 11.11.2013, ktory povazoval za nepripustné, aby zmluvna pokuta bola dojednana ako
suc¢ast nepodpisanych VOP. V tomto pripade VOP nie su podpisané Zalobcom ako spotrebitelom.
Dohoda o zmluvnej pokute bola tak zakomponovana do vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pisané milimetrovymi pismom, kde spotrebitel nebol upozorneny o tychto nasledkoch a tato zmluvna
pokuta nebola s nim individualne dojednana. Zmluvna pokuta je rovnako aj neprimerana a predstavuje
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

22. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pbZicky €. XXXX (XXXXXXX) zo dfia 25.4.2008 v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.5
v zneni: ,Su€astou pohladavky Spolo¢nosti voci Klientovi su aj naklady vynaloZzené Spolo&nostou
na zabezpeéenie mimosudneho vymahania pohladavky,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V
predmetnej zmluvnej podmienke ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje €o je mozné povazovat za prisluSenstvo pohladavky. Naklady
uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvnej podmienke umoziuju navySovanie dlhu spotrebitela
o dalSie naklady, a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a je v hrubom rozpore v neprospech
spotrebitela.

23. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky & XXXX (XXXXXXX) zo dna 25.4.2008 v ¢l. 15. V3eobecné ustanovenia, bod 15.2 v
zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo z &asti previest
al/alebo postupit’ uplne alebo z ¢&asti pohlfadavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez
suhlasu Klienta,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana so spotrebitelom. Sud poukazuje na milimetrové pismo. Tato zmluvna podmienka nebola
indvidualne prejednana so Zalobcom ako spotrebitelom a predstavuje hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dévod neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky sud vidi
najma v milimetrovom pisme. Tato moznost bola zaroveri v&lenena do vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré nie su podpisané spotrebitefom, nemohol ich individualne ovplyvnit a nebol pouceny
o tejto moznosti postupenia pohladavky na tretiu osobu.

24. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky €. XXXX (XXXXXXX) zo dfia 25.4.2008 v ¢l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.22 v zneni:
,Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho hovory s call centrom Spolo€nosti boli nahravané a uchovavané
po dobu 10 rokov od uskutoCnenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dbkaz
v sudnom alebo arbitrdZnom konani,* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetna zmluvna
podmienka je nevyvazena a v rozpore s poziadavkou dobrej viery. Predstavuje nepredvidatelné konanie
dodavatela spojené s neistym postavenim spotrebitela v danom zmluvnom vztahu. Spotrebitel nema



vébec na vyber, €i s touto zmluvnou podmienkou suhlasi alebo nesuhlasi. NemdzZe ju nijakym spdsobom
modifikovat. Predstavuje jednoznaéne zasah do sukromia a prav spotrebitelov, ak eSte ani nie je €asovo
limitovana, respektive neobmedzena. Vo vztahu k tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bola sudmi
vyhlasena za neprijatelnu, rozsudok Okresného sudu Predov z 25.10.2022 sp. zn. 16Csp/112/2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 27.10.2022 spisova znacka 20C0/46/2022.

25. Zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pozicky €. XXXX (XXXXXXX) G. diha 25.4.2008 v ¢&l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.24 v Casti,
v zneni: ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze
vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpec€eni a v suvislosti s fiou budu rieSené
dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode podla predchadzajicej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor
vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok
tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonenia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej
komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym
vSeobecnym sidom,* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V spotrebitel'skych veciach je nepripustné
dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit spory vyplyvajuce zo zmluvy pred rozhodcovskym
sudom. Tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednand so spotrebitefom, nebol mu vysvetleny
rozdiel medzi v8eobecnym a rozhodcovskym sudom. Nemal mozZnost vyjadrit s touto rozhodcovskou
doloZkou nesuhlas. Sud poukazuje na rozsudky Okresného sudu PreSov 15Csp/5/2021, 8Csp/198/2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov 16CoCsp/13/2020, 19CoCsp/55/2020, ktorymi bola za
neprijatelnt uréena obdobna zmluvna podmienka. Navy3e, je potrebné poukazat na nalez Ustavného
sudu z 11.06.2019 spisova znacka III.US 438/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pre platnost
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s
nou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/91/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



