Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/76/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124013149

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7124013149.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom dna
12. januara 2026, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. a firme C. D., E., pre precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim ustanovenia § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o odvolani obZalovaného, pravnickej osoby
a prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dina 17.06.2025 sp. zn. 8T/16/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Obzalovanému :

A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom F.

G.XX, okres KoSice-okolie

uklada

Podla § 277 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skiSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada trest zakazu &innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho

organu akejkolvek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva na dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

a pravnickej osobe C. D, E., sidloH. X, B. - 1.,
ICO: XX XXX XXX pravna forma : Spoloénost
s ru€enim obmedzenym v zastupeni : J.

F., Statutarny zastupca

uklada

Podla§ 277 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 15 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b perniazny trest vo vyske 2.000 (dvetisic),- EUR.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.



odovodnenie:

Mestsky sud Kosice rozsudkom zo dia 17. juna 2025 sp. zn. 8T/16/2024 obzalovaného A. B. a pravnicku
osobu C. D., E., uznal vinnymi zo skutkov pravne kvalifikovanych ako pre€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim ustanovenia § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. c/ Zakona €. 91/2016 pre skutky spachané tak, ze

obZalovany A. B.:

ako osoba splnomocnena na konanie v mene obchodnej spolo¢nosti C. D., E., so sidlom H. X, XXX
XX B., ICO: XX XXX XXX v itmysle zabezpesit pre seba a obchodnu spolognost neopravnené finanéné
prostriedky podal na Daflovom Urade KoSice, Zelezniéna 1, 040 01 Kos$ice dafiové priznania k dani z
pridanej hodnoty, a to dna 25.02.2022 za zdafiovacie obdobie 01/2022 so splatnostou dane 25.02.2022,
v ktorom si vykazal vlastnu danovu povinnost vo vyske 1.937,03 €, priCom v danom zdariovacom obdobi
vybral DPH minimalne v rozsahu 1.937,03 €, ktoru v ase splatnosti neodviedol vo vySke 37,03 €, dfia
25.03.2022 za zdarfiovacie obdobie 02/2022 so splatnostou dane 25.03.2022, v ktorom si vykazal vlastnu
danovu povinnost vo vyske 1.768,22 €, priCom v danom zdafiovacom obdobi vybral DPH minimalne v
tomto rozsahu, ktoru v €ase splatnosti neodviedol v pinej vyske, dfia 25.04.2022 za zdanovacie obdobie
03/2022 so splatnostou dane 25.04.2022, v ktorom si vykazal vlastnd danovu povinnost vo vyske
342,20 €, pricom v danom zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktord v ¢ase
splatnosti neodviedol v plnej vySke, dfia 25.05.2022 za zdanovacie obdobie 04/2022 so splatnostou
dane 25.05.2022, v ktorom si vykazal vlastni dafovu povinnost vo vyske 521,61 €, pricom v danom
zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v €ase splatnosti neodviedol v plnej
vyske, diia 27.06.2022 za zdanovacie obdobie 05/2022 so splatnostou dane 27.06.2022, v ktorom si
vykazal vlastnu danovu povinnost vo vyske 1.373,12 €, pricom v danom zdafiovacom obdobi vybral
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v &ase splatnosti neodviedol v plnej vySke, dna 25.07.2022
za zdanovacie obdobie 06/2022 so splatnostou dane 25.07.2022, v ktorom si vykazal vlastnd dariovu
povinnost vo vySke 1.113,22 €, pricom v danom zdafiovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v Case splatnosti neodviedol v plnej vySke, diia 26.09.2022 za zdafiovacie obdobie
08/2022 so splatnostou dane 26.09.2022, v ktorom si vykazal vlastnd danovu povinnost vo vyske
526,38 €, pricom v danom zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktord v ¢ase
splatnosti neodviedol v plnej vySke, dfia 25.10.2022 za zdanovacie obdobie 09/2022 so splatnostou
dane 25.10.2022, v ktorom si vykazal vlastni dafovu povinnost vo vyske 258,87 €, pricom v danom
zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedol v plnej
vyske, dna 25.11.2022 za zdarnovacie obdobie 10/2022 so splatnostou dane 25.11.2022, v ktorom si
vykazal vlastnu danovd povinnost vo vySke 505,32 €, pricom v danom zdafovacom obdobi vybral
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v €ase splatnosti neodviedol v plnej vySke, dfa 27.12.2022
za zdanovacie obdobie 11/2022 so splatnostou dane 27.12.2022 v ktorom si vykazal vlastnd dariovu
povinnost vo vyske 757,58 €, pricom v danom zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v Case splatnosti neodviedol v plnej vySke, diia 25.01.2023 za zdafiovacie obdobie
12/2022 so splatnostou dane 25.01.2023, v ktorom si vykazal vlastnd danovu povinnost vo vyske
846,85 €, pricom v danom zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktord v ¢ase
splatnosti neodviedol v plnej vySke, dfia 27.02.2023 za zdanovacie obdobie 01/2023 so splatnostou
dane 27.02.2023, v ktorom si vykazal vlastni dafovu povinnost vo vyske 475,71 €, pricom v danom
zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v €ase splatnosti neodviedol v plnej
vyske, dna 27.03.2023 za zdanovacie obdobie 02/2023 so splatnostou dane 27.3.2023, v ktorom si
vykazal vlastnu danovd povinnost vo vySke 644,92 €, pricom v danom zdafovacom obdobi vybral
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktord v &ase splatnosti neodviedol v plnej vySke, dna 25.04.2023
za zdanovacie obdobie 03/2023 so splatnostou dane 25.04.2023, v ktorom si vykazal vlastnd dariovu
povinnost vo vyske 778,08 €, pricom v danom zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v Case splatnosti neodviedol v plnej vySke, diia 25.05.2023 za zdafiovacie obdobie
04/2023 so splatnostou dane 25.05.2023, v ktorom si vykazal vlastnd danovu povinnost vo vyske
431,82 €, pricom v danom zdafiovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktord v ¢ase
splatnosti neodviedol v plnej vySke, dfia 26.06.2023 za zdanovacie obdobie 05/2023 so splatnostou
dane 26.06.2023, v ktorom si vykazal vlastni dafovu povinnost vo vyske 244,18 €, pricom v danom
zdanovacom obdobi vybral DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v €ase splatnosti neodviedol v plnej



vyske, €im takto svojim konanim vybral a neodviedol Dafiovému uradu KoSice splatnu dan z pridanej
hodnoty v celkovom rozsahu 10.625,11 €, a to aj napriek tomu, Ze v jednotlivych lehotach splatnosti mal
dostatok finanénych prostriedkov na jej odvedenie v plnej vyske,

obzalovana pravnicka osoba C. D., E.:

prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu - A. B. ako osoby konajucej v jej prospech, v jej
mene a v ramci jej €innosti, v umysle zabezpecit pre obchodnu spolo€nost neopravnené finanéné
prostriedky podala na Daflovom Urade Kosice, Zelezniéna 1, 040 01 Kos$ice dariové priznania k dani z
pridanej hodnoty, a to dfia 25.02.2022 za zdafiovacie obdobie 01/2022 so splatnostou dane 25.02.2022,
v ktorom si vykdzala vlastnu dariovu povinnost’ vo vySke 1.937,03 €, priCom v danom zdafiovacom
obdobi vybrala DPH minimalne v rozsahu 1.937,03 €, ktoru v &ase splatnosti neodviedla vo vyske
37,03 €, diha 25.03.2022 za zdarfiovacie obdobie 02/2022 so splatnostou dane 25.03.2022, v ktorom si
vykazala vlastnu dafovu povinnost vo vySke 1.768,22 €, pricom v danom zdariovacom obdobi vybrala
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v pinej vyske, diia 25.04.2022 za
zdafiovacie obdobie 03/2022 so splatnostou dane 25.04.2022, v ktorom si vykézala vlastnu dariovu
povinnost’ vo vySke 342,20 €, priCom v danom zdanovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v &ase splatnosti neodviedla v plnej vyske, diia 25.05.2022 za zdafiovacie obdobie
04/2022 so splatnostou dane 25.05.2022, v ktorom si vykazala vlastnu dariovu povinnost vo vyske
521,61 €, pricom v danom zdariovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v Case
splatnosti neodviedla v plnej vySke, dfia 27.06.2022 za zdariovacie obdobie 05/2022 so splatnostou
dane 27.06.2022, v ktorom si vykazala vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 1.373,12 €, priCom v danom
zdanovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v plnej
vyske, dfia 25.07.2022 za zdanovacie obdobie 06/2022 so splatnostou dane 25.7.2022, v ktorom si
vykazala vlastnu darfiovu povinnost vo vyske 1.113,22 €, priCom v danom zdarovacom obdobi vybrala
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v plnej vyske, diia 26.09.2022 za
zdafiovacie obdobie 08/2022 so splatnostou dane 26.09.2022, v ktorom si vykézala vlastnu dariovu
povinnost’ vo vySke 526,38 €, priCom v danom zdafovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v Case splatnosti neodviedla v plnej vyske, diia 25.10.2022 za zdafiovacie obdobie
09/2022 so splatnostou dane 25.10.2022, v ktorom si vykazala vlastnu dariovu povinnost vo vyske
258,87 €, pricom v danom zdarovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase
splatnosti neodviedla v plnej vySke, diia 25.11.2022 za zdarovacie obdobie 10/2022 so splatnostou
dane 25.11.2022, v ktorom si vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vyske 505,32 €, pricom v danom
zdanovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v plnej
vyske, dfia 27.12.2022 za zdarovacie obdobie 11/2022 so splatnostou dane 27.12.2022, v ktorom si
vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vyske 757,58 €, pricom v danom zdafiovacom obdobi vybrala
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v pinej vyske, dia 25.01.2023 za
zdafiovacie obdobie 12/2022 so splatnostou dane 25.01.2023, v ktorom si vykézala vlastnu dariovu
povinnost’ vo vySke 846,85 €, priCom v danom zdafovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v Case splatnosti neodviedla v plnej vySke, diia 27.02.2023 za zdafiovacie obdobie
01/2023 so splatnostou dane 27.02.2023, v ktorom si vykazala vlastnu dariovu povinnost vo vyske
475,71 €, priCom v danom zdafiovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase
splatnosti neodviedla v plnej vySke, dfia 27.03.2023 za zdariovacie obdobie 02/2023 so splatnostou
dane 27.03.2023, v ktorom si vykazala vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 644,92 €, pricom v danom
zdanovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v plnej
vyske, diia 25.04.2023 za zdariovacie obdobie 03/2023 so splatnostou dane 25.04.2023, v ktorom si
vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vyske 778,08 €, pricom v danom zdafiovacom obdobi vybrala
DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v ¢ase splatnosti neodviedla v pinej vyske, diia 25.05.2023 za
zdafiovacie obdobie 04/2023 so splatnostou dane 25.05.2023, v ktorom si vykézala vlastnu dariovu
povinnost’ vo vySke 431,82 €, priCom v danom zdarnovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto
rozsahu, ktoru v Case splatnosti neodviedla v plnej vySke, diia 26.06.2023 za zdafiovacie obdobie
05/2023 so splatnostou dane 26.06.2023, v ktorom si vykazala vlastnu dariovu povinnost vo vyske
244,18 €, pricom v danom zdariovacom obdobi vybrala DPH minimalne v tomto rozsahu, ktoru v Case
splatnosti neodviedla v pinej vyske, ¢im takto vybrala a neodviedla Dafiovému uradu KoSice splatnu dan
z pridanej hodnoty v celkovom rozsahu 10.625,11 €, a to aj napriek tomu, Ze v jednotlivych lehotach
splatnosti mala dostatok finanCnych prostriedkov na jej odvedenie v plnej vySke

Za to im sud ulozil :



Obzalovanému A. B.

Podla § 277 ods. 1, § 38 ods. 2, § 53 ods. 1 Tr. zak. trest domaceho vazenia vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinnost’

- zdrziavat' sa vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov nachadzajucich
sa na adrese F. XX,
- viest' riadny Zivot, podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami a pri vykone kontroly poskytnut
potrebnu sucinnost.

Obzalovany mdzZe opustit’ svoje obydlie za u¢elom zamestnania, zabezpecenia potrebnej zdravotnej
starostlivosti a osobnych potrieb v dioch od 08.00 hod. do 17.00 hod.

Podla § 53 ods. 5 Tr. z&k. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze obzalovany opustit' svoje
obydlie mimo uréeného €asu len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a
len z naliehavého dévodu (vykon zamestnania, lekarske oSetrenie) a na nevyhnutne potrebny &as.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil zakaz &innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu
akejkolvek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva na dobu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit Finanénému riaditelstvu SR so
sidlom Lazorna 60, 974 01 Banska Bystrica Skodu vo vyske 10 588,08 EUR.

Obzalovanej pravnickej osobe C. D., E..

Podla § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 15 Zakona €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b uklada pefiazny trest vo vyske 3.500,- EUR.

Proti tomuto rozsudku prokurator podal odvolanie, ako aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uvadza nasledovné.

Obzalovany uviedol, Ze o svojom dlhu na dafiovom Urade za obdobia popisané v skutku rozsudku ma
vedomost. DIh vznikol kvéli klesajucim trzbdm a nedostatku financii na uhradu DPH. Keby bol uhradil
DPH, nezostalo by mu na mzdy, najom, telefény a vyplatu dobierky. Ma podanu Ziadost' o invaliditu.
Je tazko chory z dovodu dedi¢nej choroby obli¢iek. O svojom zdravotnom stave predlozil sudu prvého
stupfia lekarske spravy. Nevyhybal sa umyselne plateniu DPH, aj v priebehu sidneho konania dvakrat
absolvoval operaciu ruky pre nepriechodnost’ cievneho systému v suvislosti so zaradenim do programu
dialyzy.

V Case spachania skutku od 01/22 do 06/23 prebiehala prave $tvrta vina covidového obdobia na
Slovensku - OMICRON VARIANT. Covidové obdobie na Slovensku sa oficialne za¢alo v marci 2020. Od
tohto obdobia pandémia priniesla tisice zruSenych Zivnosti a firiem. Boli to tazké roky pre Zivnostnikov,
od podiatku pandémie az po zruSenie nudzového stavu 14.9.2022, az kym sa cela situacia upokojila a
rozbehol sa pracovny Zivot. ManZelka obZalovaného pracovala ako kraj€irka, prisla o pracu. Maju spolu
3 maloleté deti. V su€asnosti maju 16, 14 a 13 rokov.

Danovy urad mohol povolit odklad uhrady DPH vo vynimo&nych pripadoch a na zaklade Ziadosti
darfovnika vo vynimo&nych pripadoch (zékon &. 563/2009 Z.z.). Museli byt preukazané vazne dovody
( napriklad finan&né tazkosti, mimoriadne udalosti, pandémia a podobne). Neurobil tak, lebo sa stale
spoliehal, Ze finan¢na situacia sa u neho zlepsi. Na prevadzku chodila k nemu pani K. J. z dafiového
uradu, iSlo o daflovu exekuciu na hotové peniaze. ObZalovany s dafiovym uradom spolupracoval a
odovzdaval celu hotovost, ktoru na prevadzke mal.



Obzalovany v odvolani poukazuje na to, Ze obZaloba bola podana 20.8.2024, kvalifikaciu skutku
ovplyvnila novela Trestného zakona pri uréeni vySky Skody, Skodou malou v jeho pripade sa urc€ila pravna
kvalifikacia skutku podla § 277 ods.1 Tr. zak. s potrestanim na 6 mesiacov az 3 roky.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku sa nevysporiadal vébec s ustanovenim § 10 ods.2 Tr. zak.
Ma za to, Ze v danom pripade nejde o precin, a to vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, lebo jeho zavaznost je
nepatrna.

Pri dvahach sudu o treste absentuje Uvaha sudu o mimoriadnom znizeni trestu a to vzhfadom na
okolnosti pripadu a aj osobné pomery pachatela, na ktoré sme poukazali v dévodoch odvolania vysSie.

Sud prvého stupnia ulozil obZzalovanému vefmi prisny trest domaceho vazenia vo vymere 30 mesiacov,
ked trestna sadzba stanovena zakonodarcom pri trestnom &ine podla § 277 ods.1 Tr. zak. je 6 mesiacov
az 3 roky. To sa da usudzovat aj z toho, Ze podla § 53 ods.6 Tr. zak. nevykonany def trestu domaceho
vazenia sa rovna jednému diu nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 2T/32/2021 zo diia 30.9.2021 bol obZalovany
odsudeny zo spachania trestného &inu podla § 277 ods.1, ods.2 Tr. zak., § 287 ods.1 Tr. zak. k
podmiene&nému suhrnnému trestu v trvani 3 rokov so skusobnou dobou v trvani 4 rokov do 3.12.2023
s probaénym dohladom, sud ulozil zaroven povinnost zaplatit spdsobent Skodu v skuSobnej dobe.

Vykonanym dokazovanim spisom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 2T/32/2021 by sud zistil, Zze
sa jednalo o odsudenie za trestny €in podla § 277 ods.2 Tr. z&k. so $kodou 17.051,79 EUR za obdobie
09/2013 — 02/2016 a 05/2016-08/2019, kde trestna sadzba predstavovala 3 — 8 rokov, ¢o bol velmi
prisny trest. V su€asnosti by bol odsudeny za trestny ¢in so Skodou malou podla § 277 ods.1 Tr. zak.
so sadzbou 6 mesiacov az 3 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T/38/2022 zo dfia 31.10.2022 za trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo
vySke 300,- EUR ( na pachatefla sa hladi akoby nebol odsudeny).

Zo spisu Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T/38/2022 je zistiteIné, Ze obZalovany A. B. bol
odsudeny za trestny &in podla § 277 ods.1 Tr. zak. so spésobenim Skody 916,53 EUR za obdobie do
03/2020.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému mal oddvodnit’ svoje rozhodnutie v zmysle § 34 ods.4 Tr. zak.,
priznat' polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. g) a § 36 pism. h) Tr. zak., vysporiadat’ sa s otazkou
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.1 Tr. zadk. Podla § 40 ods.3 Tr. zak. ak bola pre¢inom
spbsobena skoda, od potrestania pachatela mozno upustit, ak tento uzavrel s poSkodenym dohodu o
jej nahrade. Obzalovany sa usiluje o uzavretie takejto dohody.

Co sa tyka ukladania trestu pravnickej osobe, sid mal postupovat tak, ze primarne mal aplikovat
ustanovenie § 11 ods. 1 az 2 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb s poukazom na § 34
ods.1 Tr. zak.

Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ustanovuje povinnost sudu prihliadat na subjektivne
pomery pravnickej osoby - pachatela trestného Cinu. Toto ustanovenie je analogickym ustanovenim k
§ 34 ods.4 Tr. zak. Sud pri ukladani trestu pravnickej osobe to urobil podla § 277 ods.2 Tr. zak., &im
vo vyrokovej Casti rozsudku doslo k chybe, ktort nie je mozné odstranit’ osobitnym uznesenim, lebo tak
bol aj rozsudok vyhlaseny.

Navrhuje, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. a), b), d) a e) Tr. por. a
podla § 322 ods.1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uvadza nasledovné.



Druh trestu ulozeny rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 8T/16/2024 zo difia 17.06.2025
povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu, nasledok spésobeny trestnym &inom a osobu obvineného za
neprimerane mierny vyZadujuci si uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody.

S poukazom na nasledok ¢inu a osobu obzalovaného povazuje uloZeny druh trestu, teda trest domaceho
vazenia za neprimerane mierny. Pokial ide o osobu obZalovaného je nutné uviest, Ze bol doposial
osemkrat sudne trestany. Z toho v ostatnych piatich rokoch pred dokonanim &inu bol odsudeny trikrat (v
jednom pripade sa nanho hfadi akoby nebol odsudeny). Vo vSetkych troch pripadoch sa pritom jednalo
0 odsudenie za trestny Cin danovy.

Zo strany obzalovaného sa teda jedna o Specialnu recidivu, ktorej sa navySe dopustil v priebehu
plynutia skusobnej doby uréenej rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/32/2021 zo dha
30.09.2021, pravoplatnym toho istého dnia, ktorym bol obZalovany odsudeny za zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Je zrejmé, Ze na napravu obZalovaného a jeho spravanie nemali vplyv predchadzajuce podmieneéné
odsudenia za druhovo rovnaku trestnu €innost. K naprave obzalovaného, vedeniu riadneho Zivota a
neopakovaniu pachania druhovo rovnakej trestnej ¢innosti neviedlo dokonca ani uloZenie alternativnheho
- peflazného trestu v pripade jeho ostatného odsudenia. Od pachania druhovo rovnakej trestnej €innosti
obzalovaného navySe neodradila ani skuto€nost, Ze bol v &ase pachania skutku v skusobnej dobe vyssie
uvedeného podmiene¢ného odsudenia.

Obzalovany sa opakovane dopusta danovej trestnej Cinnosti, za ktori bol doposial trestany
podmieneénymi trestami, resp. alternativnym trestom, ktoré celkom zjavne neviedli k néprave
obzalovaného a uvedomeniu si zavaznosti a protipravnosti jeho konania.

Zhrnutim vySSie uvedeného ma za to, Ze u obZalovaného pri posudeni v8etkych okolnosti uréujucich
druh trestu a jeho vymeru, najma so zretefom na skuto¢nost, Ze konanie obZalovaného je Specialnou
recidivou, navySe spachanou v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia nie je na mieste ulozenie
alternativneho trestu v podobe trestu domaceho vazenia, ale uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody.

S poukazom na vySSie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podla §321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol a uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator sa zaroven pisomne vyjadril aj k odvolaniu obzalovaného, kde uvadza nasledovné.

Rozsudok Mestského sudu Kosice sp. zn. 8T/16/2024 zo dfia 17.06.2025 povazuje €o do vyroku o vine
za zakonny a spravodlivy. S vyrokovou €astou napadnutého rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim ¢o
do vyroku o vine sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany A.
B. svojim konanim naplnil v8etky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.

K argumentacii obZalovaného v podanom odvolani tykajucej sa nedostatku financii na uhradu DPH
uvadza, Ze tato obrana neobstoji a je vyvratena znaleckym posudkom ¢&. 86/2023 zo dna 18.09.2023,
vratane jeho doplnenia zo dfia 27.03.2025 vypracovanym doc. Ing. Annou Banociovou, PhD. - znalkyfou
z odboru ekonémie a manazmentu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze DPH bola obzZalovanym a jeho
spolognostou od odberatelov vybrata do jednotlivych leh6t splatnosti DPH a spolo¢nost’ mala v diioch
splatnosti DPH dostatok finanénych prostriedkov na pind thradu DPH. Na zaveroch vypracovaného
znaleckého posudku vratane jeho doplnenia znalkyfia zotrvala aj pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani. NavySe je potrebné uviest, Ze v pripade dane z pridanej hodnoty sa jedna o nepriamu
dan, teda finan&né prostriedky, ktoré boli na jej zadklade subjektom vybraté, tomuto subjektu nepatria a
su cudzimi finan&nymi prostriedkami, ktoré je subjekt povinny odviest bez ohladu na stav finanénych
prostriedkov v jednotlivych dobach splatnosti dane z pridanej hodnoty. Aj napriek uvedenému je nutné



zopakovat, Ze v zmysle zaverov uvedeného znaleckého posudku a aj z vypovede znalkyne na hlavhom
pojednavani je zrejmé, Ze subjekt v jednotlivych dobach splatnosti dane z pridanej hodnoty disponoval
dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu dane z pridanej hodnoty v jednotlivych zdariovacich
obdobiach v pInej vyske.

V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze zo zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku vyplyva,
Ze subjekt od odberatelov vybral DPH dokonca vo vyS$Sich hodnotach nez ako to uviedol v podanych
danovych priznaniach.

Pokial ide o namietani moznost povolenia odkladu uhrady DPH zo strany Dariového uUradu vo
vynimo¢€nych pripadoch, ¢o Dafiovy urad neucinil uvadza, Ze tato iniciativa je na strane platitefa dane
a nie na strane spravcu dane, pricom z vySetrovacieho spisu a listin predloZzenych Dafovym uradom
KoSice nevyplyva, aby obzalovany poZiadal o odklad uhrady DPH.

NemozZno sa teda stotoznit s argumentaciou obhajoby, Ze subjekt nemal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu splatnej DPH.

Rovnako tak sa nemozno stotozZnit’ ani s argumentaciou obhajoby poukazujucou na ustanovenie § 10
ods. 2 Tr. zak. Obzalovany v danom pripade konal v priamom umysle, kedy darn z pridanej hodnoty,
napriek tomu, Ze bola od odberatelov vybrata do lehoty jej splatnosti neodviedol a neudinil tak dokonca
ani napriek tomu, Ze v jednotlivych dobach splatnosti mal dostatok finanénych prostriedkov na jej
pinu dhradu. Pokial ide o pohnutku pachatela je zrejmé, Ze tymto konanim chcel pre seba alebo pre
spolognost’ zabezpedit neopravneny prospech, kedy Uplne rezignoval na svoje povinnosti tykajuce sa
plnenia svojich dafiovych povinnosti. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na predchadzajuce
odsudenia obzalovaného za druhovo rovnaku trestnu &innost. Rovnako tak néasledok spbsobeny
trestnym €inom - neodvedenie dane z pridanej hodnoty v sume 10.625,11 eur nemozno povaZovat za
drobny, resp. bezvyznamny. Preto nemozno zavaznost' konania obZalovaného povaZovat za nepatrna.

Pokial ide o &ast odvolania tykajucu sa obchodnej spoloénosti C. D., E., v tejto Casti je odvolanie podané
neopravnenou osobou, nakolko obchodna spolognost C. D., E. je v trestnom konani zastupena jej
konatefom J. F., ktory na svoje zastupovanie advokata nesplnomocnil.

Namietané pochybenie - uloZenie trestu pravnickej osobe podla § 277 ods. 2 Tr. zak. je zjavnhou chybou
Vv pisani, a to aj s ohladom na stranu 4 napadnutého rozsudku, kde je uvedené, Ze pravnicka osoba
spachala precin neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1 Tr. zak. Tuto zjavnu chybu v pisani
je mozné napravit opravnym uznesenim.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti sa s napadnutym rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn.
8T/16/2024 zo dia 17.06.2025 €o do vyroku o vine v celom rozsahu stotoZfiuje a navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na podklade odvolania prokuratora, obZalovaného a pravnickej osoby krajsky sud podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine, treste a ndhrade 8kody, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel tak ku spradvnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pri€¢om sa dostatoéne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného. Odbévodnenie napadnutého rozsudku mestského sudu je teda zrozumitelné,
logické a presvedcivé.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere mestského sudu o vine obZalovaného A. B. a o vine obZalovanej pravnickej



osobe C. D, E. tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi
mestského sudu vo vyroku o vine stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Skutkovym okolnostiam zodpoveda aj ustalenie pravnej kvalifikacie konania obzalovaného A. B.
ako prec€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak., kedZze v malom rozsahu
zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan z pridanej hodnoty, ktoru zrazil podla zakona,
v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, ako aj ustalenie pravnej kvalifikacie
konania obZalovanej pravnickej osoby C. D., E. ako pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr zak. s pouzitim ustanovenia § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 91/2016 o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu A. B. konajuceho v jej prospech, jej mene a v ramci jej €innosti
v malom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatnu daf z pridanej hodnoty, ktoru
zrazila podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Krajsky std poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na zisteny skutkovy stav a spésob hodnotenia vykonaného
dokazovania, vo vztahu k otazke usved&enia obZalovaného A. B. a obZalovanej pravnickej osoby C.
D., E. zo spachania skutku, ktory im za vinu kladla obZaloba, pricom mestskym sudom zisteny skutkovy
stav povazuje krajsky sud za vecne spravny a vystizny.

Vina obZalovaného musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti, pri¢om nepostacuje len
existencia dévodného podozrenia. Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, mal aj krajsky sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany A. B.
a prostrednictvom neho aj obzalovana pravnicka osoba C. D., E. spachali skutok, ktory im je podla
obzaloby kladeny za vinu. Krajsky sud v odvolacom konani nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by odévodhovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku
mestského sudu. Obzalovany A. B. a obZalovana pravnicka osoba C. D., E. boli zo spachania trestne;j
¢innosti usvedcCeni zakonnymi dokazmi.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konstatuje, Zze sud |.
stupfia v zodpovedajucom rozsahu odévodnil vyrok o vine obZalovanych a dbésledne sa vysporiadal
s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného A. B., ktoré boli jednoznacéne aj podla nazoru krajského sudu
vyvratené vypovedami svedkov, listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom ¢&. 86/2023 vypracovany
znalkyfou doc. Ing. Annou Banociovou PhD., z odboru Ekonémia a manazment, jeho doplnenim ¢&. 1

ako aj vypovedou znalkyne.

Dékazy, na ktoré mestsky sud poukazal v odévodneni svojho rozsudku, tvoria vo svojom suhrne ucelend,
logicki a ni¢im nespochybnitefnu retaz dékazov, na zaklade ktorych je mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti ustalit vinu obZalovanych.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany A. B. ako osoba splnomocnena konatelom obzalovanej pravnicke;j
osoby C. D., E. konal v jej prospech, v jej mene a v ramci jej €innosti. Z vykonaného znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze konanim obZalovanych doSlo k vybratiu DPH od odberatefov v lehote do
splatnosti DPH za prisludné zdariovacie obdobia. NavySe v zodpovedajucich zdafiovacich obdobiach
bola DPH od odberatelov vybrata vo vy3Sich sumach ako bola vyska vlastnej dafiovej povinnosti DPH.
TaktieZ zo znaleckého posudku €. 86/2023 vypracovaného znalkyriou doc. Ing. Annou Banociovou, PhD.,
z odboru Ekonémia a manazment, ako aj jeho doplnenia &. 1 vyplyva, Ze obZalovana pravnicka osoba
mala v dhoch splatnosti dane dostatok finanénych prostriedkov na plnu uhradu DPH ako aj na ostatné
vydavky suvisiace s podnikanim, a preto neobstoja obhajobné tvrdenia obZalovaného o nedostatku
finanénych prostriedkov na thradu DPH, ktoré podfa jeho tvrdeni mal prednostne vynaloZit' na iné platby
ako je ndjomné, mzdy a nakup tovaru.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mozno taktiez kon&tatovat, Ze obhajobné tvrdenia obZalovanych
uvadzané v odvolani ako aj v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonanym dokazovanim vyvratené.
Tvrdenia obZalovaného A. B. o nedostatku finan&nych prostriedkov z dévodu nepriaznivej ekonomickej



a podnikatelskej situacie obZalovanej pravnickej osoby, tak povazuje krajsky sud za ucéelové v snahe
vyhnit sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti.

Obhajoba okrem iného poukazala na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. ako aj na in&titut mimoriadneho
znizenia trestu. V danom pripade vzhladom na nasledok spachaného skutku v podobe vzniku malej
Skody v rozsahu 10 625,11 eur ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu, spodivajuce najma v tom, Ze
obzalovana pravnicka osoba v jednotlivych lehotach splatnosti disponovala dostato€nym mnozstvom
finan&nych prostriedkov na uhradu DPH, je krajsky sud toho nazoru, Ze zavaznost konania obZalovanych
je bezpochyby vysSia ako nepatrna, a preto nie je dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
zak. o materialnom korektive.

Zaroven je krajsky sud toho nazoru, ze v predmetnej trestnej veci nie si dané také okolnosti pripadu
ako ani na strane odsudeného nie su dané také osobné, osobnostné &i rodinné pomery, ktoré by v
dostato€nej miere oddvodiovali aplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.,
pricom neprichadza do uvahy mimoriadne zniZenie trestu ani podla § 39 ods. 2, ods. 4, ods. 5 Tr. zak.
SkutoCnosti uvadzané obhajobou suvisiace so zdravotnym a rodinnym stavom obZzalovaného krajsky
sud zohladnil v druhu uloZzeného trestu ako aj v jeho vymere.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste v pripade oboch obZalovanych a dospel k odliSnému zaveru
oproti nazoru mestského sudu.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zak. kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatna dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, sud méze podmienecne odlozit
vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma
dbvodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody a po€as vykonu véazby.

Pri urovani druhu a vymery trestu sa krajsky sud riadil zakladnymi zadsadami uvedenymi v ustanoveni §
33a a § 34 Tr. zak. a prihliadol na vSetky konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania trestného
¢inu, jeho nasledkom, zavinenim, polah€ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, zistenymi pomermi osoby
pachatela a moznostou jeho napravy.

Z odpisu registra trestov mal krajsky sud preukazané, Ze obzalovany A. B. bol doposial osemkrat sidne
trestany, priCom v pripade poslednych troch odsudeni ide o obdobnu trestnu €innost ako v prejednavanej
trestnej veci. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T/38/2022 zo
dnia 31.10.2022 uznany za vinného zo spachania pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zak., za €o bol obZalovanému ulozeny pefnazny trest vo vyske 300 eur, ktory obZalovany
zaplatil dha 02.02.2023, a teda sa nafi hladi ako keby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T/32/2021 zo diia 30.09.2021, pravoplatny dria
30.09.2021, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky, a zaroven sud zruSil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T/107/2019 zo dfia 22.10.2019, pravoplatny
dria 03.12.2019. KedZe rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. 2T/32/2021 zo dna
30.09.2021, pravoplatny dha 30.09.2021, bol sidom uloZeny suhrnny trest, tak do skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia v trvani 4 roky bola zapoc€itana skuSobna doba, ktora uz uplynula v trestne;j
veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T/107/2019. Skusobna doba v trvani 4 rokov spolu so



zapocitanou skusobnou dobou zacala plynut def nasledujucu po dni nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn. 3T/107/2019 zo dfia 22.10.2019. Vzhladom
na uvedené povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze po€as skuSobnej doby sa obzalovany sice
dopustil prejednavaného trestného €inu, aviak vzhladom na osved&enie sa obZalovaného zo zakona
v trestnej veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T/32/2021 nevyplyva zdkonna povinnost' ukladat
nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 49 ods. 2 Tr. z&k., a zaroven sa aj v tejto trestnej veci
hladi na obZalovaného, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze trest domaceho vazenia ulozeny sudom
prvého stupha je bezpochyby zdkonny, avSak vzhfadom na okolnosti a Specifika posudzovanej veci,
nepovazoval krajsky sud tento trest vo vztahu k osobe obZalovaného A. B. za u€elny najma vzhfadom
na zdravotny stav obzalovaného.

Z predlozenych lekarskych sprav od MUDr. Petra Smolka zo dfia 10.04.2025 a MUDr. Rafaela Rybara
zo diia 16.04.2025 vyplyva, Ze obzalovany ma diagnostikovanu chronicku polycysticku chorobu obliciek
a planuje sa zaradit do hemodialyzaénej lieCby. Obzalovany trpi arteriovou hypertenziou tretieho
stupfia ESH/ESC spolu s polycystickou chorobou obli¢iek a peCene. Taktiez z lekarskej spravy zo
diia 21.05.2025 je zrejmé, Ze obZalovanému bola diagnostikovana ziskana artériovenézna fistula
a ateroskleréza inych a blizSie neuréenych konéatinovych tepien. Z vyjadreni obhajoby na verejnom
zasadnuti diia 12.01.2026 ako aj z lekarskej spravy od MUDr. Emilie Nemetovej zo dfia 09.10.2025
vyplyva, Ze obZalovany bol zaradeny do pravidelného dialyzaéného programu pre progresiu zlyhania
obli¢iek a zaroven je pripravovany na transplantaciu oblicky od mftveho darcu, a preto musi byt
v optimalnom fyzickom stave, aby mohol operaciu kedykolvek podstupit.

Vzhladom na lekarske spravy o zdravotnom stave obZalovaného, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany
A. B. trpi viacerymi chorobami, a preto pravidelne absolvuje lekarske vySetrenia, je zaradeny do
pravidelného dialyzaéného programu ako aj do transplantaéného programu, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie je v danom pripade ucelnejsie
uloZenie trestu odratia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim dlh3e;j
skusobnej doby v trvani 4 rokov. Zaroven je takto uloZeny trest dostatoCne prisny a spravodlivy, kedze
po dlhSiu dobu pretrvavajuca hrozba nepodmiene¢ného trestu odratia slobody bude mat’ na spravanie
sa obzalovaného dostato¢ne odstrasujuci a vychovny vplyv a taktieZ v dostato€nom rozsahu zohladriuje
pomerne vazny zdravotny stav obZalovaného vyZzadujuci si pravidelné lekarske vySetrenia.

Zohladniac odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o treste dospel krajsky sud k zaveru, Ze
obzalovanému A. B. nie je nevyhnutné ukladat nepodmienecny trest odiatia slobody a za danych vyssie
uvedenych okolnosti postaduje aj uloZenie trestu odhatia slobody s podmiene&nym odkladom s uréenim
dih8ej skuSobnej doby. Krajsky sud neopomenul kriminalnu minulost obZalovaného, avSak zaroven
v ramci individualizacie trestu zohladnil pomery na strane obZalovaného ako aj niZSiu spolo¢ensku
zavaznost spachaného trestného Cinu s menej Skodlivym vplyvom na ostatnych &lenov spolognosti.
Recidiva obzalovaného nie je jedinym a vyluénym aspektom, na ktory sud pri ukladani trestu vzhliada
a zarovefi sama o sebe nevylu€uje moznost uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom.
Pri vahe sudu, €i konkrétne okolnosti pripadu vylu€uju uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom sa nemozZno obmedzit' len na izolované hodnotenie jednej okolnosti svedCiacej v neprospech
obzalovaného, ale je potrebné prihliadat’ aj na dalSie okolnosti a pomery obZalovaného a hodnotit ich
ako celok.

Napokon, kedZe obZalovany A. B. bol uznany za vinného z trestnej Cinnosti spachanej pri vykone
podnikatelskej €innosti, sud mu ulozil aj trest zdkazu €innosti vykonavat' funkciu ¢lena Statutarneho
organu akejkolvek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to v trvani
36 mesiacov. Oznaceny druh trestu v trvani 36 mesiacov povaZuje krajsky sud za primerany povahe a
zavaznosti spachaného trestného &inu a zaroven za napomahajuci naplneniu ucelu trestného stihania
v tejto veci, v zmysle adekvatneho vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Takto uloZené tresty su v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, zodpovedaju vSetkym zdkonnym
hladiskam stanovenych pri ukladani trestu, zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj pomerom
obzalovaného a je primerany aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie, kedZe v dostatoCnej
miere ochrania spolo¢nost’ pred obZalovanym a najma budu vychovne pdsobit na obZalovaného, aby



viedol riadny Zivot a tieZ odradia inych pachatefov od pachania takejto trestnej Cinnosti. Samotna
hrozba nepodmienecného trestu po dlhsiu skisobnu dobu nepochybne odradi obzalovaného od
pachania trestnej Cinnosti a napokon mozZnost pachania takejto trestnej innosti bude stazena aj
tym, Ze obZalovany nebude méct vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu akejkolvek obchodnej
spoloCnosti alebo druzstva. Na dosiahnutie u€elu trestu nie je nevyhnutné v tomto $tadiu konania ukladat
nepodmienecny trest ako ani trest domaceho vazenia nakolko podla nazoru krajského sudu obZalovany
vzhladom na svoj zdravotny stav nebude pachat’ trestnu €innost, &im je u neho dana velmi pozitivna
prognoza jeho dalSieho spbsobu Zivota.

Vo vztahu k vyroku o treste, ktorym mestsky sud ulozZil obZalovanej pravnickej osobe penazny trest vo
vySke 3 500 eur povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud ulozZil pefiazny trest
podla nespravneho ustanovenia Trestného zakona, kedze trest bolo potrebné ulozit podla § 277 ods.
1 Tr. zak. Zaroven sa krajsky sud nestotoznil s vymerou uloZzeného pefazného trestu, ktoru povazoval
za neprimerane prisnu. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanej pravnickej osobe krajsky sud
prihliadol na povahu a zavaznost trestného &inu ako aj na pomery pravnickej osoby, vymozitelnost
penazného trestu, okolnosti spachaného skutku a vysku Skody, ktora bola spachanym trestnym &inom
spOsobena a taktieZ zohladnil aj to, Ze obZalovana pravnicka osoba nevykonava innost’ vo verejnom
z4ujme, ktord ma strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpeénost. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze pefiazny trest odfiatia slobody uloZzeny podla § 277 ods. 1 Tr. zak., § 15 Zakona
€. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vo vySke 2 000 eur je dostacCujuci a primerany. Druh a vymera trestu uloZzeného obZalovanej pravnickej
osobe zodpoveda zasadam ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 11 Zakona ¢&. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



