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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Paulinou Cubinkovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti A.: mal. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. C., nar. XX.XX.XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€.
VE.F.B.G. H. L, J. XX. XXXXXXX XX/XX, I., v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom : Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov - matky : C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. L., a otca:
I. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., A. XXX/X, D. L., M. XX, za u€asti N. F. L. a E. |., o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi A. — mal. B., mal. C. a mal. D. ustavnu starostlivost, ktora sa
bude realizovat v E. F. B. G. H. I., J. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX I..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. B., mal. C. a mal. D. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, na kazdé z maloletych deti zvlast, mesacne vzdy do 20. diha v mesiaci k rukam E. |., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B., mal. C. a mal. D. vyzZivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, na kazdé z maloletych deti zvlast, mesacne vzdy do 20. diha v mesiaci k rukam E. |., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 21.11.2025 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra (dalej aj ,navrhovatel “), névrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A., ktora sa bude realizovat v E. F. B. G. H. I.
s tym, Ze obaja rodi€ia budu zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti podla svojich majetkovych
a finan€nych pomerov.

2. Podany navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze maloleté deti boli diia 25.10.2024 umiestnené do
starostlivosti E. F. B. G. H. |. na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 0PPOm/1/2024 zo
dfia 26.10.2024. Nasledne bolo dfa 30.06.2025 nad maloletymi detmi nariadené vychovné opatrenie,
ucelom ktorého bolo zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. V
sledovanom obdobi matka maloletych deti s oddelenim dlhodobo nespolupracovala, neoznamovala
zmeny pobytu ani zamestnania. Preverovanim bolo zistené, Ze hned po vzniku pracovny pomer a
ubytovanie matky aj jej manzelovi bol kratko po nastupe ukon&eny z dévodu neuspokojivého vykonu
prace. Majitel druZzstva zarover uviedol, Ze by nikdy neumoznil pobyt maloletych deti v aredli druzstva.
Od septembra 2025 sa matka podla dostupnych informacii zdrziava v H.. Na zaklade nou oznamenej



adresy bolo dria 17.10.2025 prostrednictvom CIPS poziadané o preSetrenie Zivotnych podmienok.
Matka prisfubila u€ast’ na pripadovej konferencii, aviak nasledne svoju nepritomnost’ ospravedinila zo
zdravotnych dovodov. Otec deti kontaktuje telefonicky. Do Centra pre deti a rodiny nechodi, s detmi sa
stretava poc€as pobytov u krstného otca, pana L. K.. Otec Zije v zariadeni OZ B. F., kde nie je mozné
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Nema vlastné byvanie a nie je pripraveny zabezpecovat
pravidelnu starostlivost’ o deti. Krstny otec maloletych deti ma s detmi pozitivny vztah a poskytuje im
pravidelné kratkodobé pobyty po&as prazdnin, po&as ktorych sa stretavaju aj s otcom a starou matkou.
Deti tieto pobyty vyhfadavaju a vnimaju ich pozitivne. Krstny otec v8ak opakovane uviedol, Ze nemé
podmienky na dlhodobé zverenie deti do svojej starostlivosti. Diia 28.10.2025 sa v E. F. B. G. H. I.
uskutoCnila pripadova konferencia zamerana na vyhodnotenie planu sociélnej prace, prehodnotenie
miery ohrozenia maloletych deti a spolupracu s rodinou. Matka sa stretnutia neztu&astnila. U otca deti
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktoré by mu umoziiovali zabezpeovat' starostlivost o maloleté deti.
Zaverom pripadovej konferencie bolo konstatované, Zze vychovné opatrenie neplni svoj ucel, miera
ohrozenia maloletych deti zostdva vysoka a na strane rodi¢ov ani pribuznych nedoslo k Ziadnym
zmenam, ktoré by umoznili zabezpedit detom riadnu starostlivost. Na zaklade vykonanych Setreni,
priebezného sledovania situacie maloletych deti a vysledkov pripadovej konferencie konstatujeme,
Ze vychovné opatrenie uloZzené maloletym detom neplini svoj u€el. Na strane rodiCov pretrvavaju
zdvazné dovody, ktoré im brania zabezpelit osobnu starostlivost o deti. Matka maloletych deti
dihodobo nevykonava osobnu starostlivost, deti osobne nenavstevuje a kontaktuje ich iba nepravidelne
telefonicky. Jej Zivotné pomery nie su stabilizované, dlhodobo meni miesto pobytu a zamestnania a
nepreukazala schopnost' vytvorit detom bezpeéné a trvalé zazemie. Deti odmietaju navrat k matke
aj prirodzeny kontakt s fiou. Otec maloletych deti Zije v zariadeni, ktoré neumozfiuje zabezpefovanie
starostlivosti o maloleté deti, nema vlastné byvanie, je finanéne nestabilny a sdm priznava, Ze nie je
schopny zabezpecit' starostlivost o deti. V okruhu pribuznych nebola zistena Ziadna osoba schopna a
pripravena prevziat zodpovednost za riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti.

3. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 28P/220/2025-18 zo dia 25.11.2025 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny L..

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 12.01.2026 v pritomnosti navrhovatela, otca mal. deti,
kolizneho opatrovnika, zastupkyne E. |. a prokuratorky N. F. L.. Tohto pojednavania sa nezuc¢astnila
matka. Podany navrh doru€oval sud spolu s dalSimi prilohami matke na adresu zistenu podfa § 106 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt
matky tak zverejnil oznamenie o podanom navrhu na dradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke.
Matka sa k navrhu nevyjadrila a v konani ostala necinna. Z tohto dévodu sud rozhodol na pojednavani
v nepritomnosti matky s poukazom na ust. § 180 CSP.

5. Na nariadenom pojednavani navrhovatel doplnil, Ze sa pridrziava podaného navrhu, nakolko situacia
sa nezmenila. Matka si neupravila svoje pomery, u otca nastali nejaké tie zmeny, prestahoval sa do
domacnosti v L. a byva u svojho pribuzného, avSak neméa aktualne zamestnanie a nema vytvorené
podmienky, aby si mohol vziat deti do svojej starostlivosti. Z tohto ddvodu navrhovatefl trva na podanom
navrhu, aby sa nariadila Ustavna starostlivost a aby obidvaja rodicia boli zaviazani platit’ vyZivné na ucet
E. I. a to minimalnym vyzivnym.

6. Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom a konstatuje, Ze aj po€as pobytu,
kedy sa matka zdrziavala v sluzobnom obvode uUradu, tak nespolupracovala, ¢i uz s uradom, ani
nekontaktovala deti ani telefonicky ani osobne deti navstivit nebola. Toho ¢asu posledné informacie
su také, Ze by sa mala zdrziavat v Rakusku, av3ak nie je to overené. Podla dostupnych informacii
podmienky su trvalo nezmenené, &i na strane matky ako aj otca, u ktorého sice nastali zmeny, avsak
tento nie je schopny prevziat’ starostlivost’ o deti.

7. Otec v ramci svojej uCastnickej vypovede uviedol, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti.
Uviedol, Ze odiSiel z B. F., nakofko sa troSka dal do poriadku. Teraz Zije v L. s matkou krstného
otca maloletych deti. Krstny otec Zije v A. aj s jeho dal§im synom, ktorého ma v ndhradnej osobnej
starostlivosti. Aktualne si hlada pracu, je evidovany na urade prace. Casom, ked si najde pracu, tak si
vie predstavit, Ze by prevzal starostlivost’ o maloleté deti. S detmi je v kontakte aj bol s nimi na Vianoce,
aktualne nema prijem, pobera davku v hmotnej nudzi.



X. E. F. B. G. H. |. vyjadrilo suhlas s podanym navrhom, rovnako zastupkyfia N. F. L. aktudlne za
najvhodnejSie pre maloleté deti povaZuje nariadenie Ustavnej starostlivosti.

9. 0. L. K, nar. XX.XX.XXXX, krstny otec maloletych deti, v ramci svedeckej vypovede uviedol, Ze
s otcom maloletych deti su kmotrovci. Aktualne zabezpecuje nadhradnu osobnu starostlivost o dalSie
z deti otca, o maloletého I., ktory ma 14 rokov. Pokial ide o jeho vztah s tymito maloletymi detmi, tak maju
velmi dobry vztah. Pomaha im aj finan€ne aj materialne aj s vychovou. Deti ku nemu pravidelne chodia,
sU aj v kontakte. Svedok uviedol, Ze by aj bol ochotny zabezpedovat ndhradnu osobnu starostlivost
o tieto deti, ale Zije v jednoizbovom byte, v A.. Tam Ziju dvaja a keby si deti zobral, bolo by ich tam 5,
s ¢im by aj majitel bytu nesuhlasil. Ak by v8ak mal vac¢si byt, tak by s tym suhlasil. Problém je teda
s byvanim, nateraz nema vytvorené vhodné podmienky. Ked si tie deti k sebe berie cez prazdniny, tak
vtedy su v L. v rodinnom dome u jeho matky. Nateraz si nevie predstavit, Ze by sa tam prestahoval,
kedZe |. by to mal komplikované aj so Skolou a dochadzanim do Skoly. S I. maju deti dobry vztah, ale
on je skér samotar. Nateraz si to teda nevie predstavit ale v buducnosti uvidi.

10. Na nariadenom pojednavani sud vykonal listinné dokazovanie nasledujucimi listinnymi dokazmi:
sprava P. F., O. Q. G. H. L. ¢&l. 23, sprava Uradu préce, socidlnych veci a rodiny A. R. XX, sprava z E.
I. zo dfia 12.01.2026 a pripojenymi spismi. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci
skutkovy stav.

11. Maloleté deti A. pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky C. K. a I. A., pri€om ohladne mal.
deti prebiehalo konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/48/2022 a mal. deti A., o.i. i mal.
I. boli zverené rozsudkom OS Nitra sp. zn. 13P/48/2022 zo dna 07.09.2022 do osobne;j starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. deti. Z uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn.
0PPom/1/2024 zo dha 26.10.2024 sud zistil, Ze mal. deti A., mal. B., mal. C. a mal. D. boli do¢asne
zvereneé do starostlivosti E. F. B. G. H. |.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 20.11.2024
a vykonatelnost dfa 26.10.2024. Rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 28P/110/2025 bolo
maloletym detom uloZené vychovné opatrenie, na zaklade ktorého maloleté deti zotrvali v E. |., za
ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdihSie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.08.2025. Z dévodu,
Ze medzi¢asom nedoslo na strane matky a otca k zmenam, ktoré by umozfovali navrat maloletych deti
do ich starostlivosti, podal navrhovatel navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, ak ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, suéasne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné



poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do Gvahy v pripadoch,
ked rodiCia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta a maloleté dieta
nie je mozné zverit do inej formy nahradnej starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Zze vychovné opatrenie nariadené nad maloletymi detmi rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 28P/110/2024-93 zo dria 30.06.2025 za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych
pomerov maloletych deti, nesplnilo svoj u€el. Matka maloletych deti na pojednavani vo veci ulozenia
vychovného opatrenia predloZila pracovni zmluvu, na zaklade ktorej mala zacat' pracovat v F. K.
L., druzstvo. V tom konani (vo veci nariadenia vychovného opatrenia) deklarovala aj to, Ze by tam
mohli maloleté deti byvat. Bolo v8ak zistené, Ze pracovny pomer matky bol ukonéeny prakticky ihned
po nastupe matky do zamestnania z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti a rovnako majitef
druzstva vylucil, Ze by tam mohli byvat aj maloleté deti. Toho ¢asu je matka na nezndmom mieste,
podfa informacii navrhovatela a kolizneho opatrovnika v H., avSak bliZSi pobyt matky je neznamy. Tato
aktualne nespolupracuje s uradom, nekontaktuje a ani nenavstevuje maloleté deti. Nevyvinula Ziadnu
snahu ani iniciativu o prevzatie starostlivosti o maloleté deti, ktort v konani o nariadenie vychovného
opatrenia deklarovala. Podla vyjadrenia pracovni¢ky z E. deti naposledy kontaktovala v septembri 2025.
Otec sice toho €asu odiSiel z OZ B. F. a nastala uriho zmena, av8ak ani on nie je aktualne schopny a ani
ochotny prevziat zodpovednost za starostlivost 0 maloleté deti. Aktualne nema zabezpecené stabilné
byvanie ani prijem. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodicia si neupravili svoje bytové a socidlne pomery
tak, aby vytvorili vhodné podmienky na zabezpec&enie riadnej osobnej starostlivosti o svoje maloleté
deti. Maloleté deti sa toho ¢asu nachadzaju v starostlivosti E. 1., v ktorom sa adaptovali. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel a sudu nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora
by mala zaujem a podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti podla §
54 ods. 2 pism. c¢) Zakona o rodine. KedZe maloleté deti sa od 25.10.2024 fakticky nachadzaju v E. F. B.
G. H. |, st tam adaptované, navstevuju tam Skolské, resp. predSkolské zariadenia, sud mal za to, ze v
najlepSom zaujme maloletych deti je ich ponechanie v tomto zariadeni, ktoré s umiestnenim maloletych
deti v pripade nariadenia ustavnej starostlivosti aj vyjadrilo suhlas.

20. Na zaklade preukazaného skutkového stavu sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi vzhfadom ku splneniu zakonnych podmienok.

21. Nariadenim ustavnej starostlivosti rodi€om nezanika ich zdkonna vyZivovacia povinnost a kedze
sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov a to s
poukazom na § 81 ods. 1 Z&kona o rodine. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z ustanovenia
§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine, Ze kazdy rodi¢ je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému



dietatu v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Matkine pomery nebolo mozné ani preSetrit, nie je zistené, kde sa
aktualne nachadza, pracovny pomer, ktory sidu deklarovala bol skonéeny do par dni. Zo zistenych
prijmovych pomerov u otca sud zistil, Ze otec je poberatelom davky v hmotnej nudzi, aktualne nema
prijem. V aktualnej situacii nemal sud ind moznost nez urcit rodi€om minimalne zdkonom stanovené
vyzivné. Aktualna vySka 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta je 38,92 €.
Podiatok ur€enia plnenia vyZivovacej povinnosti sud ur€il odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



