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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/
XX, XXX XX C. D., t.&. UVV a UVTOS Leopoldov, zast. JUDr. Gergely P$enak, advokat, so sidlom M.R.
Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX/
X, XXX XX H., o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud zalobu na obnovu konania sp. zn.: 10C/84/2025 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.11.2025 domaha proti Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn.: 12C/32/2019-147 v sporovej veci zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, proti zalovanému:
E. F., nar. XX XX.XXXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo uznesenim ¢.k.
12C/32/2019-147 zastavené a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost o do vyroku I. dha 21.2.2022 v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k 23Co/71/2021-190.

2. Zalobca v Zalobe o obnovu konania sa odvolava na rozhodnutie Mestského stdu Bratislava ll, ktory
Uznesenim zo diia 8.9.2025 sp. zn.: B1-27K/4/2020-481 rozhodol tak, ze:

Sud konkurz na majetok upadcu: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: D. G. XXX/X, XXX XX H. - B.,
zru S uje pre nedostatok predpokladov na vedenie konkurzného konania.

I. Sud spravcovi: Mgr. Peter Forgag, so sidlom kancelarie Zamocka 14, 811 01 Bratislava, zn. spravcu:
S 1652, odmenu z vytazku zo spenazenia majetku Upadcu

nepriznava.

Il. Sud priznava spravcovi: Mgr. Peter Forgac, so sidlom kancelarie Zamocka 14, 811 01 Bratislava, zn.
spravcu: S 1652, nahradu vydavkov vo vySke 6.459,97 EUR.

Zalobca sa odvolava na ust. § 397 pism. a) CSP, je toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie je v zjavnom
rozpore so skutoCnym stavom ako aj s principom spravodlivosti, Ze by sud mal vyhoviet’ jeho Zalobe
na obnovu konania.

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), Proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

10. Podla § 413 ods. 1, 2 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba dorucovat ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

11. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Obo 138/2009 podmienkami pripustnosti
kaZdého navrhu na obnovu konania su: spdsobily predmet, vo&i ktorému navrh smeruje, zdkonny dévod
obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany,
osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost sudu
k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny
skumat z dradnej moci.

12. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens)
sud skuma, ¢&i je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, povoli ju alebo
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud
uvadza, Ze vo faze oznacenej ako iudicium rescindens sa mdzu riesit’ iba pravne otazky tykajuce sa
pripustnosti navrhu na obnovu konania. TunajSi sud po preskimani Zzaloby, obsahu sudneho spisu sp.
zn.: 12Ro0/233/2012, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

13. Po nahliadnuti do suidneho spisu 12C//32/2019 sud zistil, ze zalobca sa zalobou zo dfia 22.10.2019
domahal vydania rozhodnutia proti Zalovanej o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na



majetok Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 27K/4/2020 zo dha 8.7.2020 vyhlaseny
konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 137/2020 zo dia 17.7.2020, teda podla §
47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. bolo tymto diiom preruSené. Sud vyzval spravcu konkurznej na podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani, no v stanovenej lehote navrh nepodal a preto sud konanie zastavil
podfa § 145 ods. 1 CSP. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozhodol
o odvolani Zalobcu uznesenim €.k. 23Co/71/2021-190 zo dia 1.2.2022 tak, Ze vyrok |. o zastaveni
konania potvrdil a vyrok Il. zmenil tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie v plnom rozsahu. Vo vyroku Il. priznal narok Zalovanej voc&i zalobcovi. Predmetné uznesenie
odvolacieho siudu nadobudlo pravoplatnost dia 21.2.2022 a napadnuté uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda nadobudlo pravoplatnost dnfia 21.2.2022 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
odvolacieho sudu €o do vyroku |. o zastaveni konania dria 21.2.2022.

14. Pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch rozozndvame subjektivne a objektivne podmienky
pripustnosti toho - ktorého opravného prostriedku. Subjektivnu podmienku pripustnosti konkrétneho
opravného prostriedku predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného
prostriedku. Zalobu na obnovu konania je opravnena podat vyluéne strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V tomto smere méa sud za to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podand
opravnenou osobou.

15. Ugastnik uréitu skutoénost, rozhodnutie alebo dékaz nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom
konani, ak ani pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti sa nemohol dozvediet o existencii alebo obsahu
takejto skutoCnosti, dokazu alebo rozhodnutia alebo ak ich napriek nalezitej starostlivosti nemohol v
pbévodnom konani predniest, odkazat na ne alebo navrhnut ich vykonanie. Uplatnenie tohto dévodu
je potrebné vykladat’ s ohfadom na povahu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Ugelom Zaloby o obnovu konania nie je opatovne otvarat otazku vecnej spravnosti pravoplatného
rozhodnutia, ani davat ,druhu Sancu“ strane, ktora sa riadne nestarala o svoje zaujmy v pévodnom
konani. Preto podla nazoru sudu v zasade nemozno ako dévod obnovy konania uplatfiovat také
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, o ktorych strana konania vedela a mohla ich uplatnit' v pdvodnom
konani v riadnom opravnom prostriedku (odvolani, odpore, namietkach), ale bez nalezitého dévodu, tak
neurobila (porov. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 39/2011, ale aj judikat R 56/1999).

16. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje, pricom ide o
kombinaciu dvoch druhov lehét a to:

a) Subjektivnej, t.j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt
mohol dozvediet o dbvode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod
obnovy konania uplatnit,

b) Objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia.
Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment mozZnosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je moment trojrocnej lehoty od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat' strana, ktora
obnovu konania navrhuje. Zmeskanie zakonnych lehét predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na
uplatnenie zaloby na obnovu konania nemozno odpustit.

17. Po preskumani Zaloby na obnovu konania z hladiska zakonnych lehét ma sud za to, Zze Zaloba
bola podana oneskorene. Zalobou na obnovu konania napadnuté uznesenie zo dha 14.1.2021, &.k.
12C/32/2019-147 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21.2.2022, objektivna trojrocna lehota uplynula dna
21.2.2025, priom Zaloba na obnovu konania bola tunajSiemu sudu doru€ena az 28.11.2025. Su¢asne
sud skumal &i boli spinené podmienky § 404 CSP, kedy je mozné podat Zalobu aj po uplynuti troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania a konstatuje, ze v tomto
pripade nie je splnena Ziadna podmienka podla § 404 CSP.

18. Sud ma za to, Ze na zéklade vy3Sie uvedeného treba Zalobu v prerokivanej veci povazovat za
oneskorene podanu, z dévodu ktorého ju podfa citovaného ustanovenia § 413 ods. 1 pism. a) CSP bez
vyjadrenia ostatnych subjektov (§ 413 ods. 2 CSP) uznesenim odmietol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



19. Zalovany nemé o podanej Zalobe na obnovu konania vedomost, a to vzhladom k tomu, Ze v zmysle
§ 413 ods. 2 CSP sa mu zaloba nedoruduje. Sud preto postupoval obdobne ako pri odmietnuti podania
(§ 129 CSP) a o trovach konania nerozhodoval, a to i s prihliadnutim k tomu, Ze strandm sporu v konani
Ziadne trovy ani nevznikli, kedZe konanie vo veci samej ani nezacalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



