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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., narodend XX. XX.XXXX a C.
B., narodenu XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi€ov: matky D. E., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
F. D., G. XXX/XX, a otca H. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom E., I. J. X, na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. navrhovatel nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 08.01.2026 sa otec (dalej aj ako ,,navrhovatel“) domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil, Ze asistovany styk v Centre Navrat PreSov (pri ktorom
musi byt navrhovatel a maloleté deti v tej istej miestnosti a dohliada sa na nich) sa do¢asne vykona len za
podmienky, Ze bude zabezpe&ena pritomnost policajnej hliadky Policajného zboru Slovenskej republiky
tak, aby vedela okamzite zasiahnut priamo v mieste ukonu, a za rovnakej podmienky sa do¢asne vykona
znalecké dokazovanie v pritomnosti maloletych (rovnako v spolo¢nej miestnosti). Navrhol subsidiarne
rozhodnut, ak sud dospeje k zaveru, Ze pritomnost policajnej hliadky ,,priamo v miestnosti nie je pravne
alebo fakticky realizovatelna (napr. vzhfadom na pravidla znaleckého dokazovania) tak, Ze ukon sa
vykona iba za podmienky pritomnosti policajnej hliadky bezprostredne pred miestnostou s moznostou
okamzitého vstupu bez zdrzania, a ak ani to nebude realne zabezpeditelné, sud doCasne odlozi
realizaciu asistovaného styku v spolo€nej miestnosti a rovnako aj znalecké dokazovanie v spologne;j
miestnosti az do ur€enia vykonatelného bezpe&nostného rezimu.

2. Podany navrh otec odévodnil tym, Ze sud v rozhodnuti o zékaze priblizenia oddévodiuje zasah tym, Ze
existuje riziko fyzického nasilia do buducna, resp. Ze ho nevie vylugit, zaroven vdak pravny stav a prax
pripustaju situacie, kde sa navrhovatel a maloleté deti nachadzaju spolu v jednej miestnosti (asistovany
styk v Navrate) a planuje sa ukon znaleckého dokazovania, ktory ma prebehnut rovnakym spésobom.
V navrhu dalej otec dévodil tym, Ze ak sud povaZuje riziko fyzickej agresie za také, ze odévodnuje zakaz
priblizenia, potom to isté riziko existuje aj po€as asistovaného styku a znaleckého ukonu, pretoZze na
ubliZzenie staci okamih a dohliadajuci pracovnik akreditovaného subjektu nema opravnenia ani vycvik
ozbrojeného zasahu; ak naopak sud riziko fyzickej agresie neosvedcil (alebo je rozptylené zavermi
v inych veciach, napr. 4Nt/18/2023), potom je potrebné, aby sud zjednotil postup a jednoznacéne vysvetlil,
preCo je zakaz priblizenia v su€asnom rozsahu stale nevyhnutny. Otec v navrhu tiez Ziadal, aby
sud zjednotil a spravil vykonatelnym vlastny hodnotiaci ramec: bud vyhodnoti, Ze aktudlne neexistuje
osvedc&ené riziko fyzického nasilia a tomu zodpovedajuco usmerni rezim styku/zakazu, alebo ak trva na
tom, Ze riziko fyzickej agresie je stale relevantné, potom musi byt ochrana maloletych pri vynimkach
realna, nielen formalna. Poukézal na to, Ze asistované stretnutia prebiehaju roky a podla doterajSieho
priebehu nedoslo k incidentu. Podla navrhovatela sud ma jasne pomenovat konkrétne dévody pre
pretrvavajuce riziko alebo zosuladit' rezim zékazu s realitou. Napokon navrhovatel upozornil, Ze do



vydania uznesenia bude riesit vec tak, Ze bude volat policajnu hliadku cez 158 a Ziadat' ich o sucinnost,
aby nevrazdil deti &i o to mbze spravit podla uznesenia sudu.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec predlozil uznesenie Okresného sudu
Presov ¢&. k. 29C/43/2025-99 z 02.12.2025.

4. Z vliastnej rozhodovacej ¢innosti su sudu zname nasledujuce skutoCnosti:

Maloleté A. a maloletd C. pochadzaju z druzného vztahu rodiov, ktori neziju v spoloénej domacnosti
od roku 2018. Vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo vazne narusené.

Uznesenim €. k. 15C/40/2018-8 z 21.09.2018 Okresny sud PreSov vydal neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi maloletych deti uloZil povinnost' zakazu priblizenia sa k matke maloletych deti a spoloénym detom
na vzdialenost 100 metrov, v prevySujucej asti navrh matky o zékaze priblizenia zamietol, uloZil otcovi
povinnost, aby doasne nevstupoval do obydlia bytu G. XXX/XX, F. D. a uloZil matke maloletych deti
povinnost podat’ Zalobu o z&kaze priblizenia a vylu€enia otca z bytu v lehote 30 dni od 21.09.2018.

Okresny sud PreSov uznesenim z 02.05.2019 zrusil vyrok |. uznesenia Okresného sudu PreSov
€. k. 15C/40/2018-8 z 21.09.2018 v Casti uloZeného zdkazu priblizit sa k maloletym detom C.
a A., v prevySujucej Casti navrh otca na zmenu, resp. zruSenie neodkladného opatrenia zamietol
a narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
13C0/101/2019-236 z 12.09.2019 zmenil uznesenie tak, Ze uloZil otcovi maloletych deti zédkaz priblizit
sa k matke maloletych deti, ako aj k spolo€énym detom, na vzdialenost' 100 metrov s vynimkou u¢asti na
nariadenych ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného stretavania
sa s maloletymi detmi pred organmi socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroveri pred
subjektami socialno-pravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR udelilo
akreditaciu, v prevysujucej Casti uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Rozsudkom Okresného sudu Predov &. k. 27P/135/2019-702 z 27.01.2022 boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu vyZivnym, a styk otca s
maloletymi detmi bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
piatok od 15.30 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. v
priestoroch Centra Navrat, 0.z. v PreSove za pritomnosti pracovnika centra.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 38P/217/2023-35 z 02.10.2023 sud neodkladnym opatrenim
zakazal otcovi styk s maloletymi detmi s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 38P/235/2023 o zmenu Upravy
styku.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 27P/268/2024-26 z 10.12.2024 sud zruSil uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. 38P/217/2023-35 z 02.10.2023 o zakaze styku otca s maloletymi detmi
a sucasne neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi poslednu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 11.00 hod. v centre
Navrat, 0.z. v E., C. XX, v pritomnosti pracovnika tohto centra s tym, Ze matka maloleté deti privedie
do priestorov centra, kde ich otec prevezme a nasledne po skon&eni styku otec v priestoroch centra
odovzda maloleté deti matke a neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 38P/235/2023 o zmene Upravy styku. Krajsky sud
v PreSove uznesenim €. k. 19CoP/10/2025-132 z 25.02.2025 toto uznesenie potvrdil.

Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 27P/91/2025-33 z 18.06.2025 sud neodkladnym opatrenim
zru8il uznesenie Okresného sudu PreSov ¢&. k. 27P/268/2024-26 z 10.12.2024 o Uprave styku otca s
maloletymi detmi, upravil styk otca s maloletou A. a maloletou C. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 11.00 hod. v centre Navrat, o0.z.
v E., C. XX, v pritomnosti pracovnika tohto centra s tym, Ze matka maloleté deti privedie do priestorov
centra, kde ich otec prevezme a nasledne po skon&eni styku otec v priestoroch centra odovzda maloleté
deti matke, pricom toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
Upravy styku vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/235/2023.



V konani o zmenu Upravy styku vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/235/2023 sud uznesenim &.
k. 38P/235/2023-238 z 07.04.2025 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil Ustav pre znalecku &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. na vypracovanie znaleckého posudku. Vo veci bol znalkyfiou
uréeny termin uskuto¢nenia znaleckého ukonu na deri 14.01.2026. Sud ma za to, Ze je vo veci potrebné
odborné znalecké posudenie osobnosti rodi€ov s ohfadom na zistenie Urovne schopnosti kazdého
z rodi€ov vzajomne kooperovat bez zataZovania maloletych deti ich vzajomnym konfliktom, ako aj
s ohladom na zistenie Urovne ich schopnosti napifiat’ potreby maloletych deti a tieto uprednostnit pred
vlastnymi potrebami, tiez je potrebné sudnoznaleckym skimanim vztahov v rodine vyluéit ¢i potvrdit
akykolvek negativny vplyv rodi€ov na maloleté deti, a v neposlednom rade psychologicky posudit
aktualne psychické prezivanie maloletych deti, ich aktualne vyvinové potreby, ako aj zistit, & maloleté
deti vykazuju (kazdé samostatne) znaky Uzkosti, stresu alebo obav z rodi¢ov (samostatne vo vztahu k
matke a samostatne vo vztahu k otcovi) a ak ano, €o je ich pricinou.

Doposial je v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
13C0/101/2019-239 z 12.09.2019 tykajluce sa zakazu priblizenia otca k matke maloletych deti, ako aj k
spoloénym maloletym detom. Otec sa s maloletymi detmi stretava na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného Okresnym sidom PreSov uznesenim €. k. 27P/91/2025-33 z 18.6.2025 kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 09.00 hod. do 11.00 hod. v centre Navrat, 0.z. v E., C. XX, v pritomnosti pracovnika tohto
centra, ¢o je vynimkou zo zakazu priblizenia ulozeného uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
13C0/101/2019-236 z 12.09.2019. Rovnako vynimkou je aj u€ast otca na znaleckom vySetreni, ktoré
nariadil sud uznesenim €. k. 38P/235/2023-238 zo diia 07.04.2025.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 29C/43/2025-99 zo dfia 02.12.2025 sud zamietol navrh
otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 13C0/101/2019-239 z 12.09.2019 vo vztahu len k matke maloletych deti. Z odévodnenia tohto
uznesenia: ,,aj ked aktualne znalecké posudky nepotvrdzuju nebezpeénost otca maloletych deti pre
spolo€nost, jeho psychicky stav naznaluje nestabilitu a vyvolava pochybnosti, Ze v pripade zruSenia
zakazu priblizenia voCi matke maloletych deti sa nedopusti akéhokolvek nevhodného konania, ktoré by
u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. Napriek tomu, Ze neboli zistené skuto&nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit poruSovanie povinnosti otca maloletych deti z uloZzeného zakazu
priblizenia, je nesporné, ze nadalej pokracuje v nevhodnej emailovej komunikacii nielen vo¢i matke
maloletych deti, ale aj voci tretim osobam, v ktorej negativne vykreslfuje osobu matky maloletych deti
napriek tomu, Ze tato forma komunikacie mu bola uznesenim Okresného sudu PreSov zakazana, avSak
z predlozenej emailovej komunikacie nepochybne vyplyva, Ze sidom uloZenu povinnost nereSpektuje.”

Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
13C0/101/2019-239 z 12.9.2019 vo vztahu k maloletym detom je vedeny pod sp. zn. 28P/207/2025. Po
vyjadreni ostatnych u€astnikov konania a dotknutého akreditovaného subjektu sud o fiom rozhodne. (R
62/2013: Ak sud nedorucil navrh na zruSenie predbezného opatrenia na vyjadrenie v8etkym ucastnikom
konania podla § 114 ods. 2 OSP (§ 339 CSP — pozn. autora), odhal im moznost' konat pred siudom v
zmysle § 237 pism. f) OSP [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP — pozn. autora]).

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Ulohou v8eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024)

13. V kaZdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U¢innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby uc¢astnik konania osvedcil jednak
uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&eng, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zdujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

14. Pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodicia povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Pravnym posudenim otcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel
k zaveru, Ze nie je dana naliehava potreba bezodkladnej pritomnosti prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky pri realizacii styku otca s maloletymi dcérami v Centre Navrat a ani pocas
znaleckého ukonu nariadeného sudom. Otec odbévodnil podany navrh tym, Ze sud v rozhodnutiach
o zékaze pribliZzenia oddvodriuje zadkaz existenciou rizika fyzického nasilia do buducna, resp. Ze ho nevie
vylucit. Ako dokaz predloZil uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 29C/43/2025-99 zo diia 02.12.2025.
Tymto uznesenim v3ak sud rozhodol o navrhu otca na zruSenie zakazu priblizenia len k matke. O navrhu
otca na zruSenie zakazu priblizit sa k maloletym detom sud doposial nerozhodol. Bezodkladne o fiom
rozhodne po vyjadreni ostatnych ucastnikov konania a dotknutého subjektu, kde zohl'adni okrem iného
aj zavery trestného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4Nt/18/2023. Sucasne
sud prehodnoti aktualnu Upravu styku otca s maloletymi dcérami.

16. Z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze vo vztahu k maloletym detom sud od podciatku
povazoval za dostatoCnu zaruku bezpec€nosti maloletych deti po€as ich stretnutia s otcom dozor
zo strany akreditovaného subjektu prostrednictvom jeho pracovnikov (uznesenie Krajského sudu
v PreSove €. k. 13C0/101/2019-236 z 12.09.2019, obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
27P/135/2019-702 2 27.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8CoP/5/2022-811
z 30.05.2022). Spravanie otca k maloletym detom poc&as doposial uskuto€nenych stretnuti v Centre
Navrat nevykazovalo znamky fyzického nasilia. Z rozhodnuti sudov vo veci Upravy styku otca
s maloletymi detmi (napr. uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 27P/91/2025-33 z 18.06.2025)



nevyplyva, Ze nastavenie stretavania sa otca s detmi iba v priestoroch akreditovaného subjektu za
pritomnosti tretej osoby bolo dané vyslovne z dévodu rizika fyzickej agresie otca, ale bolo upravené za
pritomnosti tretej nestrannej osoby, hlavne v zaujme maloletych deti, vzhladom na potrebu eliminacie
nepriaznivych désledkov naruSenych vztahov medzi rodiémi tak, aby obnova vztahu otca s maloletymi
dcérami, aj vzhladom na jeho osobnost, prebiehala v bezpe&nych a kontrolovanych podmienkach s ¢o
najmensim moznym nepriaznivym dopadom na psychicky stav maloletych deti.

17. KedZe otec ziadnym dékazom neosvedcil naliehavu potrebu bezodkladného zabezpedenia zvysenej
ochrany maloletych deti po€as stretnuti s nim v Centre Navrat i po€as znaleckého dokazovania, jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny sud zamietol. (. vyrok)

18. Sucasne sud apeluje na otca, aby k znaleckému dokazovaniu a k stretnutiam s maloletymi dcérami
v priestoroch OZ Centrum Navrat pristupoval zodpovedne, aby nedoslo k naruSeniu psychickej pohody
maloletych A. a C. &i rozvijajucemu sa ich vzajomnému vztahu.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

20. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych m6ze sud rozhodnut' o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Navrh na
priznanie nahrady trov v tomto konani podany nebol, navrhovatefovi Ziadne trovy konania nevznikli, a
preto mu sud narok na nadhradu trov konania nepriznal. (ll. vyrok)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude PresSov. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



