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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. XX, E. a otca F. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. XXX, t.&. vo vazbe v UVVaUTOS Nitra, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bol dfia 31.12.2025 doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 CSP, ktorym Ziadala, aby sud nariadil otcovi maloletych deti A.: B., nar.
XX XX XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX zakaz pribliZzenia k maloletym detom vo vzdialenosti menej nez
100 metrov na verejnych aj sukromnych miestach a zakaz kontaktovania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
cielom je zabezpecit ochranu maloletych deti pred nezZiadicimi kontaktmi a pribliZzenim zo strany otca.
Navrh podala z dévodu, Ze ma obavu o bezpeénost maloletych deti vratane fyzickych a psychickych
hrozieb zo strany otca. M4 za to, Ze sud navrhu vyhovie a nariadi zakaz pribliZenia zo strany otca, ¢im
sa zabezpedi lepSia ochrana maloletych deti. Navrh bol podany v dobrej viere, aby sa ochranili prava
a déstojnost’ maloletych deti.

2. Z prilozenych lekarskych sprav zo dha 20.12.2025 a 22.12.2025 vyplyva, Zze matka bola fyzicky
napadnuta je byvalym priatelom, otcom maloletych deti, ¢im utrpela povrchové poranenie hlavy,
poranenie drieku a panvy, povrchové poranenie vliasatej koZze hlavy: druh poranenia blizSie neuréeny
a drvivé poranenie postihujuce hlavu aj krk, so zaverom postkomo€ny syndrém a stav hlavy po
uraze. Matke bolo v pripade pretrvavajucich tazkosti odporuéené vyhladat' lekarsku pomoc cestou
neurologického urgentného prijmu alebo tiesfiove;j linky.

3. Zo zapisnice CVS — ORP- 904/TL-LV — 2025 o vysluchu svedka — po$kodeného (matky) zo dia
20.12.2025 vyplyva, Ze dita 19.12.2025 o 18:00 hod. matke volal otec maloletych deti z dcérinho mobilu
a povedal jej, Ze i8iel k barberovi do Levic a Ze ich spolo€na dcéra C. ma vysoké horucky. Dcéra
bola v tom Case u otca na adrese G. H. XXX.Matka priSlo nezodpovedné, Ze otec nechal dcéru samu
v horuckach a odiSiel k barberovi. Matka Sla k otcovi domov, dom bol odomknuty, dcéru oSetrila, dala
jej lieky proti horu¢ke, zabaly a lahla si k nej do postele. Medzi¢asom sa snazila s otcom telefonicky
skontaktovat a podfa hlasu otca vedela a poznala, Ze je pod vplyvom alkoholu. S dcérou bola v dome asi
dve hodiny, otec prisiel od barbera v &ase okolo 20:00 hod. Dalej vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletych
deti doslo k hadke z dévodu matkinho wellness pobytu v I., o ktorom mal otec vedomost' z dcérinho
telefénu a ktora vyustila k fyzickému napadnutiu matky zo strany otca, ¢oho boli svedkom maloleté deti.
Maloleté deti zozadu chytili otca, hlavne syn B. a tahali ho od matky. Pri tejto situacii sa otec otoCil aj



proti synovi, aj toho mixoval a vrieskal mu od tvare vulgarne na matku. Matka kri¢ala na deti nech sa
rychlo oble€u a zoberu vSetky potrebné veci a utekaju do matkinho auta zaparkovaného pred domom.
Matka vybehla von z domu ako prva, otec pokraoval v atoku na matku, otec matke branil v tom, aby
odisla a na ulici bol hluk. Na pomoc prisli aj dvaja susedia, s ktorymi sa otec pobil a ktori ho spacifikovali.
Matka nakoniec sadla do auta a spolu s detmi odisli k jej sestre do C. E.. Matka dalej vo svojej vypovedi
uviedla, Zze otec bol agresivny, mal v sebe aj nieCo iné ako alkohol a pripadal jej zdrogovany. Cela
situacia bola pre fiu vefmi stresujuca, bala sa ho a aj spolo¢né deti. Matka sa dostavila na urgentny
prijem v Leviciach, kde ju oSetrili ako vyplyva z priloZenych lekarskych sprav. Iné zranenia neuviedla,
deti tiez nemaju zranenia, len su obe vydesené z chovania ich otca. Dcéra C. s plaom a strachom
hovorila, Ze uz nikdy v Zivote nepdjde k otcovi k nemu domov a po uvedenom incidente otec maloletym
detom poslal vulgarne spravy na matku deti.

Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze s otcom Zili v partherskom vztahu priblizne 17 rokov a pred rokom aj
triStvrte ukondili ich spoluzitie z dévodu otcovych problémov s alkoholom. Otec ma aktualne podmienku
za nehodu pod vplyvom alkoholu a drog, pri ktorej rozbil matkino auto. Po rozchode rodi¢ov boli maloleté
deti zverené do starostlivosti matky a styk bol ponechany na dohode. Rodicia fungovali tak, Ze otec
chodieval robit do zahranigia do C. cca na tri tyzdne a jeden tyZder bol doma. Dohodli sa, Ze pocas
tohto tyZzdha méze byt s detmi, ktoré chodievali k nemu domov do G.. Takto fungovali od ich rozchodu,
ked chcel byt s detmi, tak mu ich davala a vedeli sa dohodnut bez problémov. V lete 2025 obaja usudili,
Ze by chceli obnovit ich partnersky vztah kvéli detom, ale neZili spolu v jednej domacnosti. Chodieval do
matkinho bytu do novembra roku 2025, ked bola matka na stuzkovej jej starSieho syna a nasledne ked sa
vratila videla, Ze otec je pod vplyvom alkoholu a drog a syn B. jej hovoril, Ze ho musel na zachode budit,
lebo tam otec Uplne na mol zaspal. Dalej matka uviedla, Ze podas ich vztahu ju otec fyzicky napadol
pred 3 -4 rokmi a dévodom hadky bolo ukon&enie ich spoluZitia zo strany matky. Po bitke ju odviezol na
pohotovost a na druhy den jej povedal, Ze mal ,dojazdy“, Ze preto ju zbil a mal abstinenéné priznaky.
Zaverom uviedla, Ze spravanie otca je nevyspytatefné, ma strach o seba aj o deti, nakolko sa to nestalo
prvykrat, Ze ju fyzicky napadol a zbil. ZvaZuje podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia so
z&kazom pribliZzenia otca maloletych deti k nej, nakofko sa ho boji.

4. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné nariadenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamietne.

9. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, priCom tieto pravne
vztahy vyzaduju bezodkladnu dpravu. Neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpeduje Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim
sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto rozhodnutie sidu bezprostredne dotyka.

10. Z&kaz styku rodia s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru vyrazne zasahujicim do
rodi€ovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€¢om, a preto by k jeho nariadeniu mal
sud pristupit’ len v jednoznaéne odévodnenych pripadoch. Dévodom na zékaz styku méze byt ujma na
fyzickom zdravi dietata, na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez v zdravotnej oblasti (moralna,
osobnostna). Ide o vynimoc&né riedenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory
mdbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Ze okrem
zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Spolahlivé poznanie skuto&nosti, &i styk
rodi¢a s dietatom ohrozuje jeho fyzické a psychické zdravie vyZaduje spravidla spolupracu sudu s
odbornikmi z inych vednych odborov a sud pred rozhodnutim vo veci vykonava rozsiahle dokazovanie.
Dieta oddelené od jedného z rodi€ov mé pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych
stykov s druhym rodi€¢om, no len ak to nie je v rozpore s jeho najlep$im zaujmom.

11. Sud sa oboznamil s obsahom spisu 10P/22/2020 z neho najma z rozsudkom ¢&.k. 10P/22/2020 —
43 zo dna 19.05.2020 a zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu matky B. C., nar.
XX XX XXXX a otca F. A, nar. XX.XX.XXXX. Predmetnym rozsudkom boli upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletym detom, tak Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivost matky, obaja
rodi¢a su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého B. sumou 200 Eur mesacne a na vyZivu maloletej C. D. sumou 140 Eur mesaéne vzdy
do 20-teho diia v mesiaci toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01.05.2020. Styk
otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze pokial sa otec deti nachadza
na Slovensku, vedia sa ohladne jeho styku s maloletymi detmi dohodnut.

12. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 15C/70/2025
vo veci neodkladného opatrenia — zakazu pribliZzenia, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.
Lustraciu v ZVJS ma sud za preukazané, Ze otec maloletych deti sa toho &asu nachadza vo vazbe
v UVVaUVTOS Nitra. Z pripojeného uznesenia &.k. 4Tp/26/2025 vyplyva, ze Okresny sud Levice
v trestnej veci obvineného F. A., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona a v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona bol otec vzaty do vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Trestné
konanie je v Stadiu pripravného konania a nie je pravoplatne skoncené.



13. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze nie
su splnené zakonné podmienky na upravu pomerov U&astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka neosvedcCila potrebu okamZzitej
(bezodkladnej) upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, konkrétne vo vztahu k maloletym detom
A.: B., nar. XXXX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX. V danom pripade nebolo sved&ené, Ze existuju
zavazné dbévody domnievat’ sa, Ze je ohrozena integrita, ako aj bezpe€nost maloletych deti. Je zrejmé,
Ze medzi rodi¢mi maloletych deti dochddza z dlhodobého hladiska ku konfliktom, ktorych pri€inou su
ich partnerské nezhody tykajuce sa ich vztahu. Podla vyjadrenia matky do$lo k ur&itému konfliktu medzi
maloletym B. a otcom po&as spominaného incidentu. V konani v8ak nebolo osved&ené fyzické nasilie
takej intenzity, alebo frekvencie, resp. utoky, vyhrazanie, zastraSovanie, resp. iné formy nepriameho
natlaku zo strany otca na maloletého, ktoré by oddvodrovali nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovanou formou. Rovnako aj pri inych vyostrenych situaciach, ktorych boli deti u¢astné, vyplyvajuc
z vypovede matky, deti fyzicky napadnuté zo strany otca neboli.

14. Okrem vy33ie uvedenych dévodov, pre ktoré sud povazuje navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia za neddvodny, sud poukazuje aj na rozsudok €. k. 10P/22/2022 — 43 zo dna 19.05.2020,
ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a styk s maloletymi detmi bol
ponechany na dohode rodi€ov. Podla vyjadrenia matky ma otec dlhodobejSie problémy s uzivanim
navykovych latok, ktoré za&ali uz po€as ich partnerského spoluzitia a pretvaraju aj po rozchode rodicov,
napriek tomu sa otec s detmi stretaval a styk fungoval. V pripade, ak bol otec pod vplyvom navykovych
a inych latok bola a zarover je matka opravnena sama rozhodnut, & umozni otcovi kontakt s detmi
alebo nie. Rovnako aj pripade maloletej C. D., voéi ktorej bola zo strany otca zanedbana starostlivost.
Ak otec s rozhodnutim matky nebude stotoZneny a bude mat’ zaujem sa s detmi kontaktovat, mbze sam
iniciovat’ konanie ohfadom Upravy styku.

15. Sud nezistil, Ze maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v situacii, kedy by boli v désledku spravania
sa ich otca voc€i nim ohrozené na Zivote alebo zdravi, pripadne by bol ich dal8i zdravy vyvoj ohrozeny bez
neodkladného zdsahu zo strany sudu upravujuceho pomery maloletych deti. Sud navrh matky, ktorym sa
domaha zdkazu pribliZzenia otca k maloletym detom vo vzdialenosti menej nez 100 metrov na verejnych
aj sukromnych miestach a zakaz kontaktovania z vy$Sie uvedenych dévodov povaZuje za neddvodny,
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat’ nové dokazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruenim (§ 332 ods. 1 CSP).



