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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. W., A. XX. XX.XXXX, v nahradnej osobnej
starostlivosti tety: X. W., A. XX XX XXXX, Q. X. W., W. XX, XXX XX C., Statna obCianka Slovenskej
republiky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky: T. W., A. XX XX.XXXX, S. W. U.. W. XXXX/XX, XXX XX C., vstiéasnosti S. C.. XX, $tatna ob&ianka
Slovenskej republiky a neuvedeného otca, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a zrusenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

I.Sdd zruSuje nariadené neodkladného opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec
¢.k. 8P/64/2019-17 dia 29.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.02.2020.

II. Sud uklada vychovné opatrenie: urcuje nad vychovou maloletého H. W., A. XX. XX. XXXX
dohlad v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 02.06.2021 dorudila Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud”) teta
maloletého dietata navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu
tvrdila, Ze malolety bol do jej nahradnej osobnej starostlivosti zvereny neodkladnym opatrenim docasne
do ukoncenia trestného stihania matky. Maloletého H. spolu s partnerom P. W. vychovavaju uz druhy
rok, maju ho velmi radi, citovo sa na neho naviazali. Matka maloletého nejavi o dieta zaujem, nema s
dietatom vytvoreny Ziadny vztah, neprispieva na jeho vyZivu a neudrzZiava s dietatom Ziadny kontakt.

2. Kolizny opatrovnik predetril pomery v domacnosti matky aj nahradného rodi¢a, podal pisomnu
spravu dia 28.06.2021, z ktorej vyplynulo, Ze malolety H. bol nariadenym neodkladnym opatrenim
sudom doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti X. W., do ukonCenia trestného stihania
CVS.ORP-683/1/VYS-LC-2019 pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zo strany matky T. W..
Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie v domacnosti matky dia 18.06.2021 v S. XX, pritomny
bol Y. W., Y. W. - ktori su ,svokrovcami® matky, obaja tvrdili, Ze matka v domacnosti nie je, Ze je v meste.
Matka prisla dfa 21.06.2021 na urad a uviedla, Ze o podanom navrhu na zac¢atie konania vie, nesuhlasi s
nim, lebo by sa chcela osobne starat o maloletého syna. Od €asu zverenia maloletého H. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti X. W. sa pravidelne o dieta zaujima, navstevuje ho, dokazala by sa plnohodnotne
o dieta postarat. Od poslednej navstevy, ktora bola koliznym opatrovnikom vykonana 17.05.2021 sa v
domacnosti Q. S. C.. XX ni¢ nezmenilo, na uvedenej adrese v domacnosti okrem Y. Y. Y. W. byva este
sestra matky X. W., A. XX.XX.XXXX a dcéra matky T. W., A. XX XX.XXXX. Doméacnost pozostava z
dvoch izieb, ktoré su zariadené Standardnym nabytkom, vykurovanie je zabezpe&ené na pevné palivo.
Vykuruju pevnym palivom. Naklady na domacnost hradia rodicia partnera matky, matka pobera pridavok
na dieta v sume 25,50 Eur mesacne a davku v hmotnej nidzi v sume 129 Eur mesacne.



Podas vykonanych socialnych zistovani v doméacnosti nahradného rodi¢a - navrhovatelky - od ¢asu
jej zverenia maloletého H. do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti bolo opakovane zistené, Ze
zaujem o maloletého zo strany matky je sporadicky, dfa 23.06.2021 bolo vykonané socialne zistovanie v
domacnosti navrhovatelky, kedy navrhovatelka tvrdila, Ze medzi matkou a maloletym H. nie je vytvoreny
citovy vztah, matky dieta sporadicky navstevuje, netravi s nim dih&i ¢as, pretoZe dieta ju odmieta. Po&as
vykonaného socialneho zistovania bola pritomna v domacnosti aj matka dietata. Malolety H. prejavoval
citovl naklonnost' k nahradnému rodi€ovi, oslovoval ju ,mama“. Matka sa o maloletého v €ase socialneho
zistovania zaujimala, komunikovala s nim, ale on ju odmietal. Malolety bol &isto a vhodne oble¢eny,
nejavil znamky zanedbavania, resp. tyrania, bol pokojny. Urad skonstatoval, e matka ma vytvorené
vyhovujuce podmienky pre vychovu maloletého dietata. O maloleté dieta sa starad navrhovatelka -
nahradny rodi¢, ktora ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre jeho vSestranny vyvin a opateru, malolety
H. je silne citovo naviazany na nahradného rodica. Urad dfia 25.06.2021 prevzal Uznesenie o zastaveni
trestného stihania matky, ktoré sudu dorucil.

3. V priebehu konania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn.5 P 34/2018-26 dna
30.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.05.2018 boli priznané vtedy maloletej matke T. W.
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta H. W., A. XX. XX XXXX,
od jeho narodenia (vyrok |. rozsudku). Dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.
rozsudku) a za poruénika bola maloletému dietatu ustanovena stara matka E.L. W.,; A. XX XX.XXXX,
(vyrok Ill. rozsudku).

4. Sud uznesenim €.k. 8 P/33/2021 - 38 zo dfia 04.06.2021 zacal konanie o zruSenie poru¢nika.

5. Pojednavania dria 19.07.2021 sa poru€ni¢ka nezucastnila, predvolanie prevzala. Sud pojednaval
v nepritomnosti poruéni¢ky a vykonal dokazovanie precitanim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov, vysluchom matky, vysluchom navrhovatelky, pre€itanim uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci odbor kriminalnej policie 1. oddelenie vySetrovania, Tuharske namestie 12,
Lugenec, CVS:ORP-683/1-VYS-LC-2019 z 24.02.2020, z rozsudku Okresného sidu Ludenec sp.zn.
5P/34/2018, uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp.zn. 8P/64/2019 a zistil tento skutoCny
stav.

6. Dria XX XX.XXXX sa narodil maloletej matke DZesike Bogdanovej Rudolf Bogdan, ku ktorému
otcovstvo nie je uréené. Matke boli priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu odo dfia jeho narodenia a dietatu bol ustanoveny poruénik - staréa matka dietata zo strany matky
(rozsudok sp.zn.5P/34/2018 citovany vy$Sie v bode tohto uznesenia).

Dna 29.11.2019 sud uznesenim ¢€.k. 8P/64/2019 - 17 nariadil neodkladné opatrenie maloletému H.
W., ktorého doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti X. W., A. XX XX.XXXX, do ukonc&enia
trestného stihania vedeného pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a)
Trestného z&kona proti matke maloletého T. W. a jej druhovi W.. Sud rozhodol o povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu maloletého H.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.02.2020.

7. O maloletého H. sa starala navrhovatelka, ¢o v konani bolo preukazané vysluchom navrhovatelky,
kolizneho opatrovnika a tuto skuto&nost nepoprela ani matka.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 30.06.2021 dorugil sudu uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ v Lugenci odbor krimindlnej policie 1. oddelenie vySetrovania, Tuharske namestie 12, Lucenec,
CVS:ORP-683/1-VYS-LC-2019 z 24.02.2020, ktorym ,podria § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie, ktoré bolo za¢até vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto Ze z trestného oznamenia Bc. B. X., A.. XX XX.XXXX, S. W.
C., P. C..X, pracovni¢ky UPSVaR Filakovo vyplynulo, Ze po&as $etrenia v rodine T. W., A.. XX.XX.XXXX
Q. S. C..XX malo byt zisteng, Ze tato aj so svojim druhom O. W., A.. XX.XX.XXXX, mali od presne
nezistenej doby do 06.11.2019 ublizovat ich synovi, maloletému H. W.A., A.. XX.XX.XXXX tak, Zze ho
mali hadzat' do travy a ked v noci spadol na zem, tak ho tam mali nechat’ leZat do rana a preto bol
malolety H. W. odvezeny na detsku kliniku VENsP n.o. Lu€enec, kde lekarkou bolo zistené, Ze tento ma
na tvari a na tele pocetnejSie modriny v tvari, Skrabance na kozi tvare, hlavy, chrbta, brucha a kon¢atin,
na pravom stehne lézie po prekonani ov¢&ich kiahni, pri¢om aktualny klinicky stav nebude vyzadovat
dalSiu hospitalizaciu, zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.“ Uznesenie nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06.03.2021.



9. Navrhovatelka - sestra matky dietata je slobodnd, bezdetnd, Zije s druhom, doteraz v nahradnej
osobnej starostlivosti doCasne vychovavala maloletého H., na zaklade uznesenia sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. KedZe k maloletému je silno citovo pripatand, dieta ju oslovuje mama, chcela
mu dopriat’ lepsi Zivot a vychovavat’ ho, podala navrh na zverenie dietata do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Matka dietata so zverenim maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry nesuhlasila,
preto, lebo ma maloletého Rudolfa rada, chce sa o neho starat tak, ako sa stara o maloletd T.B. W.,
A XX XX XXXX.

10. Podfa § 363 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) sud mdze aj bez
navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévodu, pre ktoré
bolo nariadené.

11. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, u€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma, a)
sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

12. Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodic¢ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 32 ods. 2 Zakona o rodine, vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho
spravovani mdzu rodi€ia maloletého dietata pouZit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata
a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom
zostava zachovana.

15. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 59 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, porucnictvo zanika e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a
maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29).

18. Podla § 363 C.m.p., ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla tohto zakona, ustanovenia
Civilného sporového poriadku o zodpovednosti za 3kodu spésobenu neodkladnym opatrenim sa
nepouziju; vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

19. Sud zisteny skutocny stav posudzoval podla citovanych zakonnych ustanoveni a predovSetkym
konstatuje, Ze maloletda matka nadobudla plnoletost, preto doSlo k zaniku porunictva E. W.A. k
maloletému H. zo zakona podla § 59 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine.

20. Sud sledoval predovietkym zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo véetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine). Std mal
nepochybne preukazané, Ze trestné stihanie matky bolo zastavené. Neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim sudu ¢€.k. 8P/64/2019 - 17, dfa 29.11.2019 bolo nariadené do€asne do ukond&enia trestného



stihania vedeného proti matke. KedZe trestné stihanie bolo zastavené, nebolo preukazané, Ze matka
sa dopustila protipravneho konania na maloletom H., ktoré jej bolo kladené za vinu. Malolety H. je utleho
veku, od ukon&enia jeho hospitalizacie vo V8eobecnej nemocnici s Poliklinikou Lu€enec n.o., lll. TK SZU
Oddelenie doj¢iat Nam. republiky 15, 98401 Lu€enec (vyrok | uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia) bol malolety odovzdany do doCasnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, odkedy Zije v jej
domacnosti. Od novembra 2019 (nariadenie neodkladného opatrenia) aZz doteraz sa o dieta stara
nahradny rodi¢ - navrhovatelfka. KedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené
(trestné stihanie matky bolo zastavené), sud v sulade s § 363 C.m.p. zruSil nariadené neodkladné
opatrenie.

21. Sud skumal splnenie zakonnych podmienok nahradnej osobnej starostlivosti uvedenych v § 45 ods.
1 a2 Zakona o rodine vo vztahu k navrhu navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze
matka ma vytvorené podmienky pre to, aby sa mohla osobne starat’ o maloletého H., nakoniec v osobne;j
starostlivosti vychovava aj maloletd T.. Sud v sucasnosti nezistil splnenie zdkonnych podmienok pre
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nebolo by to v zaujme
maloletého dietata. Matka mala priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu,
dieta je zverené do jej osobnej starostlivosti rozsudkom sp. zn. 5P/34/2018 (vyrok |l rozsudku). Sucasne
sud uréil vychovné opatrenie maloletému H. W. - dohlad v trvani Sest’ mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia, poc¢as ktorej doby bude nepochybne preukdzané, & matka zabezpecuje osobnu starostlivost
o obe maloleté deti v rozsahu v akom ju potrebuju a deti vyrastaju v pokojnom rodinnom prostredi.

22. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



