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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena XX.X.XXXX, v konani
zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava, zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: C. D., narodena X.XX.XXXX, E. XX, F.; dieta matky: G.
B., narodena X.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., teraz UVTOS Nitra - Chrenova a otca: C. B., narodeny
XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, F., teraz UVTOS Leopoldov, o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako otec maloletej A., ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 37P/4/2023-41 z
24.4.2023 (pravoplatnym 27.5.2023) po rozvode rodiCov zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky zo strany matky, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.6.2025 domahal zniZenia
vyzivného uréeného mu tymto rozsudkom vo vySke 100 eur mesacéne na maloletd dcéru s odévodnenim,
Ze ma nastupit na vykon trestu odiatia slobody a financie mu nebudu postacovat.

2. Dfia 25.8.2025 bola do spisu dorugena sprava UPSVaR Trnava a z jej obsahu sud zistil, Zze
starostlivost o maloletu A. zabezpecuje stara matka, ktora so Skolou spolupracuje, hoci dietatu bolo
udelené pokarhanie riaditelkou ZS pre nevhodné spravanie na hodinach a nere$pektovanie ugitelov;
inak je maloleta obfubena a ma vela kamaratov. Nahradna osobna starostlivost si pIni svoj ucel, A.
sa ma u babky dobre, nechce ni¢ menit. Matka maloletej je stale vo vykone trestu odriatia slobody za
prechovavanie drog a uz aj otec maloletej nastupil dita XX.X.XXXX do UVTOS na 2 roky do XX.X.XXXX.
KedZe rodicia sa vlastnym priinenim (pachanim trestnej €innosti) dostali do vykonu trestu, ich maloleté
dcéra nemdze niest zato nasledky. Dieta stale rastie, vyvija sa a jeho naklady sa prirodzene zvysuju.
Stara matka nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyZivného, nema dostatok financii a pobera aktualne
nahradné vyzZivné od &tatu. Ani matka maloletej s navrhom nesuhlasila. Otec sa pred nastupom do
vykonu trestu o A. zaujimal, ich naruSeny vztah sa zlepsil.

3. Na pojednavani dnha 8.12.2025 sud vysvetlil otcovi, Ze nie je v zaujme dietata vyzivné zniZzovat,
vzniknuty dlh mdze doplatit po prepusteni z vykonu trestu aj v splatkach a dcéra by prisla vyhovenim jeho
navrhu o nahradné vyZzivné, na ktoré je teraz od Statu odkdzana. Tym by sa zniZila jej Zivotna urover, ¢o
nie je Ziaduce. Otec preto svoj postoj prehodnotil a navrh na zniZenie vyZivného zobral spat. Pritomna
zastupkyna opatrovnika maloletej A. i stara matka suhlasili do zapisnice o pojednavani so zastavenim
konania; matka svoj suhlas vyjadrila pisomne dia 29.12.2025.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP (Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z.), navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat



celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi (1). Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat (2). Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (3).

5. Spatvzatie navrhu je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych prav navrhovatela ako u€astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu) a opravnenim svojimi procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autonémnej vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sidneho konania. Ide
o tzv. dispozi¢ny princip, ktorého ciefom je dosiahnut’ zastavenie konania. Tento princip je vSak v
pripade civilného mimosporového konania, kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti, limitovany vaznym oddévodnenym nesuhlasom ostatnych ucastnikov so spatvzatim navrhu alebo
potrebou pokracovat v konani z Uradnej povinnosti.

6. Otec vzal spat svoj navrh na zniZenie vyzivného na maloletd dcéru, &im akceptoval ponechanie
vyzivného na pbvodnej vySke 100 eur mesacne, ktoré teraz pobera stard matka vo forme nahradného
vyzivného od Statu, preto sud so suhlasom ostatnych u€astnikov rozhodol podla § 29 ods. 1 CMP
a konanie zastavil, kedZe pokracovanie v fiom nebolo ani v zaujme maloletej A..

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nahradu,
lebo tento zadkon neustanovil ani u€astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku). V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti
podania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka; a tieZ osobitné naleZitosti: proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne - odvolacie dovody, €oho sa odvolatefl
domaha - odvolaci navrh (§ 127 ods. 1, 2 a § 363 Civilného sporového poriadku).



