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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda konajuci samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v trestnej veci
obzalovanej: H. H., X.. XX XX.XXXX Y. G. R., L. J. M. XXX/XX V. P., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. f) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na zaklade obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda sp. zn. 2Pv 10/20/2201-17 zo dfia 13.01.2021, na hlavhom pojednavani
konanom v Dunajskej Strede dna 16.07.2021, takto

rozhodol:
Obzalovana H.A. H., X XX XX XXXXY. G. R, V. L.
S.V.P,S.G.
R.,

sa uznava za vinnu, ze

v dobe od 22.08.2018 roku 2018 do diia 11.09.2019 v obci V. P, N. J. C.. XXX/XX, S. G. R,,
neopravnene odoberala elektricku energiu, ktorého odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu a to tym spésobom, Ze na uréenom mieste XXXXXXXXXX meradle Cislo XXXXXX porusSila
zabezpecovacie plomby na svorkovnici meracieho zariadenia a meracie zariadenie svojvolne zapojila a
odobrala od dfia 22.08.2018 do dria 11.09.2019 elektricku energiu v mnozstve 7544 kwh, ¢im spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova &. 6, okres Bratislava, ICO: 36 361
518, neopravnenym odberom spédsobila Skodu v sume 1.261,81 eur a tohto konania sa dopustila napriek
tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska streda sp. zn. 1T/67/2019 zo dia 13.5.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.6.2019 bola uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a stanovena skuSobna doba na 12 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, a ¢in spachala na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno f/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.



Za to jej sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ a § 38 ods. 3 Trestného zékona k trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sUdv obvinenej uklada, aby nahragila Skodu spolo€nosti -
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, vo vySke
1.261,81 eur.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda podal pod spisovou znackou 2Pv 10/20/2201-17
zo dna 13.01.2021 obzalobu na obzalovanu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. f)
a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v dobe
od 22.08.2018 roku 2018 do dfia 11.09.2019 v obci V. P, N. J. C.. XXX/XX, S. G. R., neopravnene
odoberala elektricku energiu, ktorého odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a
to tym spbsobom, Ze na uréenom mieste 4100743201 meradle Cislo 690549 porusila zabezpelovacie
plomby na svorkovnici meracieho zariadenia a meracie zariadenie svojvolne zapojila a odobrala
od dia 22.08.2018 do dna 11.09.2019 elektricki energiu v mnozZstve 7544 kwh, &im spolonosti
Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Bratislava, Culenova &. 6, okres Bratislava, ICO: 36 361
518, neopravnenym odberom spésobila Skodu v sume 1.261,81 eur a tohto konania sa dopustila napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska streda sp. zn. 1T/67/2019 zo dna 13.5.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.6.2019 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a stanovena skuSobna doba na 12 mesiacov.

2. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej podla § 252 ods. 2 Tr. por., nakolko
boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania bez jej pritomnosti. Predvolanie na hlavné
pojednavania obzalovana prevzala 07.07.2021 (¢l. 38, 39 - predvolanie s poucenim).

3. Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov =z
vySetrovacieho spisu: zaznam o vysluchu obvinenej, vyzva na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny z 25.10.2019, protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny z 11.09.2019, vyzva
na uhradu Skody z 18.04.2019, protokol o zisteni neopravneného odberu z 02.04.2019, trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/67/2019; a zo sudneho spisu: aktualny vypis z odpisu
registra trestov, vypis z registra priestupkov.

4. Z vypovede obzalovanej v pripravnom konani z 10.12.2019 (€l. 13) vyplyva, Ze dha byvala na adrese
neopravneného odberu do roku 2019, az do doby odpojenia od elektriny. Je si vedoma, Ze od roku
2018 priblizne do konca mesiaca august sa na Cierno napojila na elektrické vedenie aZz do septembra
2019. Pocas tejto doby ju odpaijili elektrikari, avSak ona sa opatovne pripojila neStandardnym spdsobom.
Spravila to preto, lebo tam zila sama s detmi a potrebovali elektriku. Mala prijem len 95 eur mesacne
na deti a to je nestacilo na ni¢. AZ po druhom odpojeni v roku 2019 sa priznala svojej matke a poZiadala
ju o pomoc. Od vtedy je elektrina pisana na jej meno a ona to aj plati. Lutuje svoje konanie, ale robila
to len pre deti, aby mali dostojnejsi Zivot. Kontaktovala poskodenu spolo€nost ohfadom uhrady dlhu,
diZnu sumu chce zaplatit na splatky.

5. Z vyzvy na thradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny z 25.10.2019 (€l. 31) je zrejmé,
Ze obZalovana bola vyzvana na uhradu Skody vo vyske 167,60 eur, ktori mala uhradit do 25.10.2019. Z
protokolu o zisteni neopravneného odberu z 11.09.2019 vyplyva, Ze tymto dfiom bol zisteny neopravneny
odber elektriny na odbernom mieste &. XXXX XXX XXX, na meno odberatelfa H. H., s miestom odberu
V. P. XXX, pri¢om bolo zistené, Ze overovacie plomby elektromera neboli porusené, ale zabezpelovacie



plomby na svorkovnici elektromera porudené boli. K uvedenému bola vyhotovena fotodokumentacia.
Dalej bolo zistené, Zze na odberné miesto nebola platna zmluva, v éase kontroly bol svojvolne pripojeny
elektromer, ktory zaznamenaval spotrebu. Z vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom je
zrejmé, Ze bol namerany neopravneny odber 405 kWh v sume 122,85 eur a vy€islené naklady spojené
so zistenim neopravneného odberu v sume 36,64 eur, spolu 167,60 eur.

6. Z vyzvy na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny z 18.04.2019 (¢l. 36) je
zrejmé, Ze obzalovana bola vyzvana na uhradu Skody vo vySke 1.094,21 eur, ktori mala uhradit do
30.05.2019. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu z 02.04.2019 vyplyva, Ze tymto diiom bol
zisteny neopravneny odber elektriny na odbernom mieste €. XXXX XXX XXX, na meno odberatela H. H.,
s miestom odberu Trhova hradska 378, priCom bolo zistené, Ze overovacie plomby elektromera neboli
porusené, ale zabezpecfovacie plomby na svorkovnici elektromera porusené boli. K uvedenému bola
vyhotovena fotodokumentacia. Dalej bolo zistené, Ze na odberné miesto nebola platna zmluva, v ¢ase
kontroly bol svojvolne pripojeny elektromer, ktory zaznamenaval spotrebu. Z vypoc&tu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom je zrejmé, Ze bol namerany neopravneny odber 7139 kWh v sume 918,51 eur
a vycislené naklady spojené so zistenim neopravneného odberu v sume 36,64 eur, spolu 1.094,21 eur.

7. Obzalovana bola trestnym rozkazom sp. zn. 1T/67/2019 z 13.05.2019 uznana vinnou z precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za obdobny trestny &in, spoCivajucej v
neopravnenom odbere elektriny za obdobie od 31.08.2017 do 21.08.2018, na tom istom odbernom
mieste s celkovou Skodou vo vySke 806,62 eur. PriCom jej bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka do 13.06.2020. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 12.06.2019.

8. Z odpisu registra trestov okrem vysSie uvedeného vyplyva aj zaznam: Trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/139/2011 z 28.06.2011, pravoplatného 16.07.2011, tiez z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pricom tento trest ma uz zahladeny.

9. Z vypisu z registra priestupkov vyplyva jeden zaznam zo diia 28.10.2018 v G. S. o priestupku za
nedodrzanie povolenej rychlosti, ktoré bolo vybavené blokovou pokutou vo vySke 20 eur zaplatenou na
mieste.

10. Pravom zaverec&nej redi okresny prokurator vzhfadom na priznanie obzalovanej v pripravnom konani,
ako aj na vykonané dbékazy zotrval na podanej obzalobe.

11. PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. f) Trestného zakona v zneni novely 240/2019,
uginného od 01.08.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky. Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

12. Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

13. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obZalovana spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku sa dopustila pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. f) a ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. ObzZalovana tym, Ze bez suhlasu poskodenej spolo¢nosti odfiala z jej dispozicie
- svojvolne sa pripojila (prisvojila si) vec (tovar), ktoré jej nepatrili (cudzia vec), ale patrili poSkodenej
spolo¢nosti, a tato vec, teda jej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, pricom
za takyto &in uz bola odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/67/2019 z 13.05.2019, teda v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch.

14. Objektivna stranka uvedeného trestného &inu spocCiva v prisvojeni si cudzej veci, zmocnenim sa
jej, hoc bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Objektom je
vlastnicke pravo. ObZalovana, tym, Ze odiala vec, teda svojvolne sa pripojila, bez vedomia poSkodene;j,



hoc takato vec podlieha spoplatneniu v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, zasiahla tak do prava vlastnit' veci tym,
Ze toto pravo u poSkodenej spolo¢nosti porusila. Subjekt je vSeobecny, teda daného trestného &inu sa
mdbze dopustit’ ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Spachanie skutku obZalovanej je preukazané
jednak obzZalovanej, ktory k spachanému skutku priznala, a jednak vykonanymi listinnymi dékazmi,
najma protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny a vyzvou na uhradu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny.

15. Po pravnej stranke konanie obZalovanej naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. f) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZe si prisvojila
cudziu vec (elektricki energiu) tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Vecou sa podla § 130 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
pritom rozumie ovladatelna sila alebo energia.

16. Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovanej podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcela
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om
mala vedomost o tom, Ze z jej strany ide o protipravne konanie, ktorym poruSuje zaujem spolo¢nosti na
ochrane majetku a vlastnickeho prava pravnickych a fyzickych oséb.

17. Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, najma s protokolu o zisteni neopravneného odberu a k
nemu pripojeného vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Ze Skoda spésobena
neopravnenym odberom bola vypoditana za obdobie od 22.08.2018 do 02.04.2019, €o predstavuje 224
dni, pri dennej spotrebe 12 hod s prikonom 31,87 kWh je to 7139 kWh, pri€om celkova spotreba elektriny
pocas trvania neopravneného odberu bola vo vySke 918,51 eur. K tejto sume dodavatelovi prinalezia
naklady spojené so zistenim neopravneného odberu v zmysle § 1, ods. 7 vyhlaSky MH SR €. 292/2012 Z.
z., ktoré su vo vySke 36,64 eur. Spolu s DPH je potom celkova Skoda spdsobena neopravnenym odberom
v sume 1.094 eur (918,51 + 36,64 + 139,06 DPH). Dalej $koda spdsobena dal$im neopravnenym
odberom bola vypocitana za obdobie od 03.04.2019 do 11.09.2019, €o predstavuje 162 dni, pri dennej
spotrebe 12 hod s prikonom 2,5 kWh je to 405 kWh, priCom celkova spotreba elektriny po&as trvania
neopravneného odberu bola vo vySke 122,85 eur. K tejto sume dodavatelovi prindlezia naklady spojené
so zistenim neopravneného odberu v zmysle § 1, ods. 7 vyhlasky MH SR €. 292/2012 Z. z., ktoré su
vo vySke 36,64 eur. Spolu s DPH je potom celkova Skoda spdsobena neopravnenym odberom v sume
167,60 eur (122,85 + 36,64 + 8,11 DPH).

19. Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovana evidovany jeden
priestupok, a to po spachani Zalovaného trestného Cinu dfia 28.10.2018, na useku dopravného
priestupku za nedodrzanu rychlost, rieSenu zaplatenim blokovej pokuty na mieste v sume 20 eur.

20. Podla odpisu z registra obZalovana bola doposial 2 krat sudne trestana. Naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 13.05.2019, sp. zn. 1T/67/2019, pravoplatny
dna 12.06.2019, pre pre€in krddeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za ktory jej bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou jedného roka.

21. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

22. Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

23. Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



24. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

25. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

26. Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stupefi zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujicu okolnost - k
spachaniu trestného €inu sa priznala a trestny &in Uprimne ofutovala. ObZalovana je plne trestnopravne
zodpovedna osoba, u ktorej neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali jej trestnopravnu
zodpovednost alebo by ju znizovali. Ini pofah&ujucu okolnost sud u obZalovanej nezistil vzhfadom na
zaznamy o odsudeniach a priestupku evidovanych odpise z registra trestov a registra priestupkov. U
obzalovanej sud zistil, Ze obZalovana Zalovany skutok spachala v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia vysSie uvedeného trestného rozkazu.

27. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona vylu€uje v pripade spachania umyselného trestného
¢inu v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZenie dalSieho podmiene&ného trestu. UloZenie
alternativneho trestu u obZalovanej neprichadza do uvahy, kedZe trestnu &innost’ spachala v skuSobnej
dobe podmieneného odsudenia a v minulosti uZz raz bola odsudena pre umyselny trestny &in v
roku 2011, navySe pre obdobny skutok. PritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona sud
u obzalovanej nevzhliadol. KedZe v danom pripade prevySuje pomer pofahlujucich okolnosti nad
okolnostami pritazujucimi dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona,
a to tak, Ze sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, a to postupom podfa § 38 odsek
8 Trestného zakona. Trestny zdkon umozfiuje ulozit za precin kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody v trvani az na tri roky a teda po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona je mozné ulozit obZalovanej trest odfiatia slobody az na dvadsatstyri
mesiacov. Preto sud podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona aj s ohladom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona obZalovanej uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov.

28. Nakolko obZalovana pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti nebola vo vykone trestu odnatia
slobody, zaradil ju sud pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jej vychovu k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot. Suasne vyjadruje moralne
odsudenie obzalovanej spolo¢nostou.

29. V ramci tzv. adhézneho konania (o nahrade Skody) sud zaviazal obZalovanu na nahradu Skody
poskodenému z nasledovnych dévodov. Splnomocnenkyria poSkodeného uplatnila narok na nahradu
Skody do skonlenia vySetrovania, na hlavhom pojednavani zopakovala uplatneny narok. Vyska
spbsobenej Skody je preukazana jej vypovedou, vypo&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny podla zakona €. 251/2012 Z. z. v suvislosti s vyhladkou MH SR €. 292/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny. O rozsahu a vyske



spbsobenej Skody nie su dévodné pochybnosti, preto sud zaviazal obZalovanu na nahradu Skody v
uplatnenej vyske 1.261,81 eur (167,60 + 1.094,21).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doru€enie rozsudku. V
pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



