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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A., nar.
XXX XXXX, A., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX C., vSetky bytom ako matka, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov — matky D. B.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. XX, zastupenej spolo€nostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460 a otca G. H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., C. I. C. XXX/XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/80/2025-92 zo dna 7.11.2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, §
331 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 360 ods. 1 a 2
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Vecne dbvodil, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko matka
maloletych deti nepreukazala akutnost doCasnej Upravy pomerov alebo zmenu pomerov v takej miere,
aby bolo otcovi maloletych deti odnaté jeho zakladné ustavné pravo (styk rodi€a s detmi), najma ak
nebolo preukazané, Ze by otec predstavoval pre maloleté deti nejaku hrozbu. V tejto suvislosti bolo
dalej konstatované, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi uplynulo velmi kratke asové obdobie, kedZe rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 14CoP/171/2023-3320 zo dha 6.12.2024 nadobudol pravoplatnost’ dna 28.1.2025 a za uvedené
Casové obdobie nebola preukdzana zmena pomerov v zmysle § 28 Zakona o rodine, na zaklade
ktorych by bola potrebna zmena Upravy styku otca s maloletymi detmi matkou navrhovanym spésobom
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Mal dalej za to, Ze pokial by styk otca s maloletymi
detmi nebol upraveny, je vysoky predpoklad, Ze by sa realizoval nepravidelne alebo vébec a matka
by odmietala davat deti na styk s otcom. Dalej uviedol, Ze v danej veci rodiia nedokazu realizovat
pravoplatné rozhodnutie sudu bez konfliktov, &im by vytvorili pre deti pohodovu a kfudovu atmosféru.
Poukézal na to, Ze je potrebné zohfadnit zaujem maloletych deti, ktoré maju pravo na vytvorenie
podmienok a rozvoj vzajomnych vazieb s oboma rodiémi, ktori vS8ak nedokazu primerane kooperovat
a eliminovat zataZovanie deti svojimi problémami a nezhodami, ktoré medzi nimi su. Za tohto stavu sa
maloleté deti nachadzaju v komplikovanej a tazivej rodinnej situacii, nakofko ich rodi¢ia nie su schopni
prekonat vzajomné dlhoro¢né nepriatelské a konfliktné nastavenie, ktoré je sytené mnohymi sudnymi, &i



trestnymi konaniami, nie su schopni zaujat taky postoj a hladat’ také rieSenia, ktoré by boli na prospech
ich maloletych deti, ktoré maju pravo na oboch svojich rodi¢ov, na ich vychovu a starostlivost. Tiez
konstatoval, Ze sa mu javi, Ze maloleté deti su negativne ovplyviiované matkou za ucelom oslabenia
citovej vazby k otcovi, ktora sice svoje konanie obhajuje ich ochranou, aviak neuvedomuijuc si, Ze takéto
konanie nie je na prospech maloletych deti.

2.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti z dévodov podla § 365 pism. d), e), f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze sud
prvej instancie vydal nespravne rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni predlozenych
dbkazov ako aj celkovo na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni a nedostatone zistil skuto€ny stav veci. Za tohto stavu povazovala napadnuté uznesenie za
arbitrarne a v zjavhom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Poukazala dalej na to, Ze sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani vébec nezohladnil matkou predlozeny dbkaz, a to znalecky
posudok €. 08/2024 vyhotoveny znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou PhD., ktory jednoznacne
preukazuje, Ze u maloletych deti nedochadza k manipulacii. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze deti
su v pritomnosti matky pokojné, spontanne a emocionalne otvorené, pri€com manipulaciu zo strany
matky znalkyfia nekon$tatuje. Prvoindtanny sud sa s touto kon&tataciou znalkyne nevysporiadal, pricom
zavery znalkyne su v priamom rozpore s tvrdenim sudu. Okrem toho znalkyha uviedla, Ze otec nie je
schopny reflektovat emocionalitu svojich deti a Ze maloleté deti nie su schopné samostatne sa k nemu
pribliZit. V tejto sUvislosti poukazala aj na vysledky pozorovani pracovni€ok CDR Stirovo, ktoré su
pritomné pri odovzdavani deti a maju moznost priamo sledovat interakcie otca, deti ako aj matky,
pricom realizovanie styku otca s maloletymi detmi vyhodnotili ako nutené stretéavanie sa maloletych
deti, ktoré je pre ne vy&erpavajuce a nie prinosné pre ich dobro. Dalej uviedla, Ze z judikatury tak
narodnych ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09). Poukézala dalej na to,
Ze jej argumentacia uvedena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola zalozena na
zaveroch znaleckého posudku, sprave z CDR a na zvukovych zaznamoch a napriek tomu sa sud
v oddvodneni rozhodnutia s touto argumentaciou Ziadnym spésobom nevysporiadal. Mala za to, Ze
odbévodnenie rozhodnutia postrada vecnu argumentaciu a absentuje v fiom vysvetlenie, na zaklade
C¢oho dospel sud k zaveru, Ze styk je v najlepSom zaujme maloletych deti, a to napriek skuto&nosti,
Ze maloleté deti po€as styku placu, v kazdom pocasi €akaju pre budovou, nemaju zabezpecené
zakladné Zivotné potreby, a to napriek zaverom znaleckého posudku a spravam CDR, ktoré tieto
skutoCnosti potvrdzuju. Je presvedend, Ze nemozno povazovat za spravodlivé, aby jej a maloletym
detom bola ukladana povinnost pripravit deti na styk za U¢elom realizacie rodi¢ovského prava otca, ak
si otec neplini svoje rodi¢ovské povinnosti a nezabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti po€as
realizacie styku. S ohfadom na spravanie otca k maloletym detom pocas realizacie styku a pri ich
odovzdavani (toto sa prejavuje nezabezpelovanim zékladnej starostlivosti, ignorovanim maloletych deti,
odmietanim absolvovat' s nimi akykolvek program, neposkytnutie jedla, pitia, &i primeraného priestoru
a tiez odmietanim zabezpedit im pristup na toaletu) ma za to, Ze otec svoje rodi€ovské pravo na styk
plnohodnotne nevyuziva a neprejavuje zaujem o vytvaranie vztahov vazby s maloletymi detmi. V tejto
suvislosti uviedla, Ze maloleté deti su fakticky nutené stravit' 3 hodiny postavanim pred budovou CDR
v nepriaznivych poveternostnych podmienkach — v mraze, €i vysokych teplotach, konzumovat jedlo na
zemi, vyuzivat toaletu v blizkej reStauracii a sledovat otca, ktory stoji vedla nich, odmieta sa pohnut
a neabsolvuje s nimi Ziadnu aktivitu. Zddraznila, Ze nemozno pravo otca na styk povySovat nad najlepsi
zaujem deti, a to za kazdu cenu, aj na ukor ich psychického a fyzického zdravia. Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Tymto by
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 2.3.2022, €.k. 7P/9/2018-2133 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 6.12.2024, €.k. 14CoP/171/2023-3320 v €asti upravy styku
otca s maloletymi detmi, a to do pravoplatného skon€enia konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na Okresnom stude Nové Zamky pod €.k. 7P/167/2022.

3.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - matkou maloletych dietata (§ 359 CSP a § 7 CMP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),



po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal uznesenie
sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit’ (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

4.
Predmetom konania je posudenie dbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, &i su splnené
podmienky na to, aby styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.

5.

Predmetom odvolacieho konania je s poukazom na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie
preskumavaného uznesenia i argumenty matky uvedené v odvolani, posudit spravnost uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.
Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.

Podla Clanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta zakladnych prav*),
pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inétituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zdujmy dietata.

8.

Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.

Podla Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10.

Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

11.

Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.



V désledku toho sud nezistuje v3etky skutoCnosti, ktoré ma mat' zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

12.

Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porudenim ¢&i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujuce institat
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie prave na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat’' len do€asnu povahu
a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 Civilného mimosporového
poriadku) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov uUcastnikov konania, v
pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto
spbsobom sa zabezpeduje rychla Uprava pomerov, ktoré ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu
dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by
mohli ddjst’ k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmom maloletého
dietata.

13.

Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery.

14.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

15.

Z obsahu spisového materidlu ako aj zo samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva
priebeh doterajSieho konania medzi u&astnikmi konania (tento bol sudom prvej inStancie podrobne
ozrejmeny). V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné k veci uviest, Ze naposledy vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 14CoP/171/2023-3320 dna 6.12.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.1.2025. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I.a V. o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi
C.: A, nar. XX X.XXXX, B., nar. XXX XXXX a A., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku v utorok od 15:15 hodiny do 18:15 hodiny a kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v stredu od
15:15 hodiny do 18:15 hodiny a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom Case v
Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stdrovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto centra otcovi a otec je povinny maloleté deti vratit' v ur€éenom €ase spat' matke v mieste jej trvalého
pobytu.



16.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (nielen v zmysle obsahu
a dovodov odvolania matky) a nezistil také skutognosti, pre ktoré by nemal suhlasit s napadnutym
uznesenim ako aj jeho odévodnenim a tiez s podstatou argumentacie uvedenej sudom prvej inStancie.
Vzhfadom k tomu, Ze matka vyjadrila nesuhlas s dovodmi uvadzanymi sudom prvej inStancie, bolo
potrebné sa vysporiadat' s jej odvolacimi namietkami. Pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

17.

Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne upravit
pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
t.j. naliehavéa a nevyhnutna. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu nariadit neodkladné
opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategérie pokryvajlicej zaujem $tatu. Ugelom
neodkladného opatrenia je spravidla do€asna Uprava pomerov Uc€astnikov, ktora zasadne prichadza do
uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov Ucastnika, domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spésobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania,
¢i inu ujmu na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia , pri ktorych by samotné vedenie konania
Vo veci samej mohlo uz stratit’ zmysel, alebo je tu ina zavazna pri¢ina oddévodfiujuca nevyhnutny zasah
do pomerov za u¢elom ich stabilizacie uz pred koneénym rozhodnutim.

18.

Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil skuto€nosti, pre ktoré by bol dévod zmenit rozhodnutie sudu prvej
inStancie, a to ani s prihliadnutim na uvadzanu odvolaciu argumentaciu matky maloletych deti. Pokiaf
matka poukazuje na znalecky posudok &. 08/2024 vyhotoveny znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou
PhD., tak s tymto dékazom ako aj zavermi v fiom uvedenymi sa vysporiadal odvolaci sud uz v konani
vedenom pod &.k. 14CoP/171/2023. K odvolacej namietke matky o nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, ze uvedeny nazor nezdiela. Ako uz bolo vyssie konstatované
odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre
ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia
a v napadnutom uzneseni riadne zdévodnil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani
pravne medzery, je objektivne presveddivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat' na
mysli schopnost’ presvedCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania). Odvolaci sud sa vyjadril k relevantnym odvolacim namietkam matky a doplnil odévodnenie
na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie, ked matka vo svojom odvolani neuviedla
relevantné dovody spochybriujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
povazuje za potrebné k veci eSte uviest, Ze pokial su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, musi byt detom umoznené stretavat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby
zasada podielat sa na ich vychove bola rovhomernd, vychadzajuc z astavne zaru€eného prava rodi¢a
a dietata podla ¢lanku 32 ods. 4 listiny a konceptu najlepSieho zaujmu dietata podla &lanku 3 Dohovoru
o pravach dietata, bola ¢o najviac naplnena. Pritom je potrebné komplexne zistovat a posudzovat
najlepsi zaujem konkrétneho dietata, pretoze travenie spolo¢ného €asu znamena pre rodi¢a a jeho dieta
jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to i napriek problémom vo vztahoch medzi rodiémi ako
i rodiémi a detmi. Znamena to, Ze dieta ma pravo udrziavat pravidelne osobné kontakty s oboma rodi¢mi
a obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (€l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata). Uz samotny asistovany styk vSeobecne predstavuje vyraznejsi zasah do
rodiovskych prav ako bezny, neasistovany kontakt v porovnani s principom rovnomernej u€asti oboch
rodi€ov na vychove maloletych deti. Samotné odmietanie otca maloletymi detmi neosved&uje potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ako to navrhuje ich matka. Tym, Ze by styk otca s detmi
nebol upraveny by znamenalo, Ze by sa stretdvanie otca s detmi vébec nerealizovalo. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze v ramci neodkladného opatrenia dochadza k takémuto obmedzeniu styku rodi¢a
s detmi len vo vynimoc&nych pripadoch. Pokial matka maloletych deti poukazuje na zavery znaleckého
posudku €. 08/2024 zo dna 5.8.2024 tak opomenula uviest, Ze je v nom tiez konstatované, Ze pre



zdravy vyvin deti je potrebny styk s obidvoma rodi¢mi. Ak medzi¢asom dos$lo k zmene pomerov, a to
od posledného rozhodnutia ohfadne Upravy styku otca s maloletymi detmi (6.12.2024) je potrebné zistit
aktualny skutogny stav veci a v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 7P/167/2022
ho vyhodnotit, priCom ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu otca na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom sa vykonava dokazovanie, na zaklade
ktorého sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodne.

19.

Zaverom odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom rade
chréanili zaujmy svojich maloletych deti. Akékolvek konfrontacné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletych deti, a preto dérazne apeluje na rodi€ov, aby nadradili zaujem a prospech svojich maloletych
deti nad vlastné zaujmy a nad negativne postoje voci druhému rodicovi. V tejto suvislosti sud vyzyva
matku maloletych deti, aby akceptovala vykonatefné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14
CoP/171/2023-3320 zo dia 6.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.1.2025.

20.
Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

21.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek
z jeho aplikacie, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



