Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 13T/1/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225010470

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gombarova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2026:8225010470.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
12. januara 2026, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovanej:

diane B., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D.,

podla § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine, vyslovenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik zo dna 13.10.2022, &.k. 1T/15/2022-44, pravoplatnym dnia 27.10.2022, za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ a § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklad a
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanej ur€uje skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zadkazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dra 11.10.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na Okresny sud Svidnik obZalobu na
obvinenu A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre&in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud Svidnik trestnym rozkazom z 13.10.2022, &.k. 1T/15/2022-44 rozhodol, Ze obvinend je
vinna z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- dha 24.09.2022 od presne nezisteného &asu az do 17.34 hod. viedla osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, EC: D. XXXXX, na Hrn&iarskej ulici v meste Stropkov, kde bola zastavena
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stropkov Okresného riaditelstva PZ Svidnik a nasledne podrobena



dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi v Ease o0 17.34 hod. s nameranou hodnotou 1,36
miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu a v ¢ase o 17.54 hod. s nameranou hodnotou 1,46
miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Za uvedeny skutok jej sud podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona a §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, za pouzitia § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku ulozil trest odfatia slobody vo
vymere patnast mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obvinenej vykon ulozeného trestu
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona jej urdil skiSobnu dobu na dva roky. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona jej sud su€asne ulozil trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla v8etkych druhov na dva roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 27.10.2022.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dria 30.04.2025
dovolanie v prospech obvinenej, nakofko predmetnym trestnym rozkazom bol porudeny zakon
v ustanoveniach § 289 ods. 1 Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zadkona u&inného do 30.04.2023 v neprospech
obvinene;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o predmetnom dovolani rozhodol rozsudkom zo dfia 16.09.2025 sp.
zn. 2Tdo 54/2025 tak, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik z 13.10.2022, sp. zn. 1T/15/2022, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
poriadku poruseny zékon v ustanoveniach § 289 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona uc¢inného do
30.04.2023 v neprospech obvinenej. Podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Svidnik z 13.10.2022, sp. zn. 1T/15/2022 vo vyroku o treste. ZruSil aj dal8ie rozhodnutia na zruené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal Okresnému sudu Bardejov, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V odbévodneni rozsudku dovolaci sud uviedol, Zze v novom konani bude ulohou Okresného sudu
Bardejov (Okresny sud Bardejov sa od 01.06.2023 v sulade s § 181 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢&.
371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, stal
nastupnickym sudom Okresného sudu Svidnik) opatovne rozhodnut o treste obvinenej na hlavhom
pojednavani re$pektujuc zakonom ur€enu trestni sadzbu pre dany trestny &in, najma prihliadnuc na
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti. Dovolaci sud tiez poukazal na rozhodnutie najvy$sieho sudu
publikované v Zbierke pod &islom 7/2013 — Il, z ktorého vyplyva, Ze zruSenim pravoplatného trestného
rozkazu len vo vyroku o treste dovolacim sudom vznika stav neukon&eného trestného stihania rovnako,
ako tomu je pri Ciasto€nom zrudeni rozsudku (tzv. Ciasto€na pravoplatnost). V ¢asti nedotknutého vyroku
o vine zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati tu princip ne bis in idem. Pri novom rozhodovani o treste
na hlavnom pojednavani je preto potrebné aplikovat ustanovenie § 166 ods. 1 Tr. poriadku a rozhodnut
o treste rozsudkom.

V zmysle uvedeného pokynu dovolacieho sudu, bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom
sud nanovo rozhodoval o druhu a vymere trestu pri nedotknutom vyroku o vine z trestného rozkazu zo
dna 13.10.2022.

Sud urdil termin hlavného pojednavania na defi 12.01.2026, pri¢om predvolanie na hlavné pojednavanie
bolo obZalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dna 18.12.2025. V predvolani na hlavného pojednavanie
bola obZalovana pou¢ena o moznosti konat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti podla § 252 ods.
2 a 3 Tr. poriadku. Obzalovana sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu a pouceniu na hlavné
pojednavanie nedostavila a svoju neucast na pojednavani ani ziadnym spésobom neospravedinila.
Preto sud po suhlase prokuratora vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, v sulade
s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. poriadku a za splnenia tam uvedenych podmienok.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej z pripravného
konania. Precitané boli aj listinné dOkazy tykajuce sa osoby obZalovanej, konkrétne odpis registra
trestov, sprava o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, aktualnu lustracia v Centralnom registri
spravnych deliktov a priestupkov, lustracia v registri Socialnej poistovne, lustracia v registri Generalnej
prokuratury SR, eviden¢na karta vodiCa a aktudlna lustracia v Agende dopravno-spravnych &innosti.
Oboznameny bol aj podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 10T/47/2024.



Obzalovana vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 29.09.2022 uviedla, Ze alkohol pozZivala den
pred skutkom, ked bola na oslave narodenin. Nasledujuci deri iSla od svojej mamy domov a bola
zastavena a kontrolovana hliadkou policie, kde pri dychovej skuske bolo zistené, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Uviedla, Ze keby vedela, Ze je pod vplyvom alkoholu, s vozidlom by nejazdila, ale citila sa
v pohode. Svoje konanie olutovala s tym, Ze viackrat sa takého konania nedopusti.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato ma doposial jeden zaznam v tomto registri. Ide
0 odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dria 04.11.2024, sp. zn. 10T/47/2024,
pri¢om na hlavhom pojednavani sud oboznamil podstatny obsah tohto spisu, najma pre ucely posudenia
splnenia podmienok pre ukladanie suhrnného trestu. ObZalovana bola vy3Sie oznaenym trestnym
rozkazom uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona a to za skutok spachany dia 10.04.2024, za ktory jej bol uloZzeny pefiazny trest vo
vymere 1.000,- eur, ndhradny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov a trest zédkazu €innosti viest
motoroveé vozidla vietkych druhov v trvani Sest rokov. Tento trestny rozkaz bol obzalovanej doru€eny dha
26.11.2024 a nadobudol pravoplatnost dfia 05.12.2024. Z pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo dia 20.02.2025 ¢.k. 10T/47/2024-143 bolo odsudenej povolené splacat
penazny trest v mesacnych splatkach po 100,- eur, po&nic mesiacom marec 2025 vzdy ku 1. diu
prislusného mesiaca, az do jeho Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. Odsudena
doposial ziadnu splatku pefiazného trestu nezaplatila.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, ze obZalovana v obdobi pred
spachanim sudeného skutku nebola postihnuta za Ziadny priestupok. V Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma obzalovana zaznamenané dva priestupky, spadajuce do obdobia po spachani
skutku a to z 03.05.2025 a 11.12.2025, pri€¢om v oboch pripadoch bola postihnuta pokutou za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy mesta Stropkov je zrejmé, Ze obzalovana je slobodnd, prihlasena na trvaly pobyt spolu
s maloletym synom A., matkou, sestrou a jej dospelym synom v rodinnom dome na adrese C. XXX/
XX, priom doteraz nebola riedena v priestupkovom konani z priestupkov, ktorych pravomoc prejednat
a rozhodnut’ o nich je v kompetencii mesta.

Z lustracie v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze obZalovand bola naposledy zamestnand v obdobi
od 05.05.2025 do 16.07.2025 a ku dfiu 12.01.2026 nie su u nej vedeni Ziadni odvadzatelia socidlneho
poistenia a neboli jej k uvedenému datumu vyplacané ani davky déchodkového, nemocenského,
Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

V evidenénej karte vodi€a, ktora je sucastou vySetrovacieho spisu, nemala obZalovana v ¢ase spachania
skutku Ziadne zaznamy o priestupkoch a trestnych &inoch v cestnej preméavke. Z lustracie v Agende
dopravno-spravnych ¢&innosti vyplyva, Ze obzalovana mala v ¢ase rozhodovania sudu zaznamenané
odsudenie vo veci sp. zn. 1T/15/2022 a vo veci sp. zn. 10T/47/2024, kde jej boli uloZzené tresty zakazu
vedenia motorovych vozidiel.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zdkona, v zmysle ktorych ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Rovnako bral siud do uvahy
aj spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho usilie o nahradu 3kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a Usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.

U obzalovanej sud zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to, Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), ked do spachania skutku nebola postihnuta za Ziadny priestupok ani
odsudena za ziadny trestny €in a tieZ, Ze sa priznala a trestny &in Uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr.
z&kona), €o vyplyva z jej vypovede z pripravného konania. Aj ked obZalovana mala, v ase rozhodovania
sudu, v odpise registra trestov jeden zaznam, konkrétne odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov zo diia 04.11.2024 sp.zn. 10T/47/2024, za skutok spachany drfia 10.04.2024, sud na tuto



skuto€nost neprihliadal ako na pritaZzujiucu okolnost, pretoze ide o odsudenie, ktoré nasledovalo az po
spachani predmetného skutku, ktorého sa obzalovana dopustila dfia 24.09.2022. V pripade odsudenia
vo veci sp.zn. 10T/47/2024 ide teda o recidivu k predchadzajucej trestnej innosti obzalovanej, nakolko
subeh skutku spachaného v tejto trestnej veci dfia 24.09.2022 a skutku spachaného vo veci sp.zn.
10T/47/2024 dia 10.04.2024 bol preruSeny doru¢enim trestného rozkazu zo dna 13.10.2022 sp.zn.
1T/15/2022 obzalovanej dfia 18.10.2022. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v dalSom
konani bol trestny rozkaz zo diia 13.10.2022, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania
skutku zo dfia 24.09.2022 zruSeny vo vyroku o treste, pretoZe vyrok o vine zrudeny nebol a zostal
pravoplatny. Z uvedeného dévodu nie su splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu.

Trestna sadzba za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zakona je
az jeden rok trestu odnatia slobody, z ktorej sud pri ukladani trestu vychadzal. V zmysle ustanovenia
§ 38 Tr. zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024 uz nedochadza k zvy3eniu dolnej hranice resp.
k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v doésledku prevahy polah&ujucich
alebo pritazujucich okolnosti, sud v8ak nadalej prihliada na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu obZalovanej zohladnil predovSetkym vy3Sie
uvedené polahcujuce okolnosti a tiez aktualne osobné pomery obZalovanej vyplyvajuce z precitanych
listinnych dbdkazov. Prihliadol aj na hladinu alkoholu, ktord bola obZalovanej namerana dychovou
skuskou a ktora predstavovala hodnotu v prepocte 2,83 promile. Od spachania skutku uz sice uplynuli
viac ako tri roky, avSak ¢o sa tyka spravania obZalovanej v tomto obdobi, nasledujucom po spachani
predmetného skutku, tato bola v roku 2024 odsudena za rovnaky precin na pefnazny trest vo vySke
1.000,- eur a v roku 2025 bola postihnutd za dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za
ktoré jej bola uloZzena sankcia v podobe pokuty. Po zhodnoteni v3etkych tychto skutoénosti dospel
sud k zaveru, Ze u obZalovanej nie su splnené podmienky pre ukladanie alternativneho trestu, najma
vzhladom na to, Ze sud nema preukazané, aby obZalovanad mala aktualne nejaky pravidelny prijem
a dokonca z oboznameného spisu sp. zn. 10T/47/2024 bolo zistené, Zze doposial nezaplatila ani ast
uloZeného penazného trestu. Sud ma za to, Ze vdanom pripade je, pre dosiahnutie U€elu trestu, potrebné
obZalovanej ukladat trest odfatia slobody, pri€om povaZoval trest vo vymere Styroch mesiacov vo vztahu
k obzalovanej za dostato¢ny z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Rovnako je sud toho nazoru, Ze pre dosiahnutie u€elu trestu bude v danom pripade postacovat’ test
odniatia slobody, ktory nie je spojeny s jeho vykonom a Ze jeho vykon je mozné podmienecne odlozit. Sud
preto rozhodol o podmienec¢nom odklade vykonu uloZzeného trestu odiatia slobody a ulozZil obZalovane;j
skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Predmetného trestného €inu sa obZalovana dopustila ako vodi¢ka pri vedeni motorového vozidla, preto,
pre dosiahnutie Uc€elu trestu, jej sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani
dvoch rokov, kde pri ureni konkrétnej vymery trestu prihliadal najma na hladinu alkoholu, ktora bola
obzalovanej namerana dychovou skuskou a ktora predstavovala hodnotu v prepocte 2,83 promile.

Na zaver sud uvadza, Ze tymto rozsudkom nanovo rozhodoval o uloZeni trestu, priCom pévodny vyrok
o treste bol zruSeny az po jeho pravoplatnosti v rdmci dovolacieho konania. Vzhfadom na uvedené, bude
obzalovanej do tohto novo uloZzeného trestu zapocitany doposial vykonany podmienecny trest odnatia
slobody i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, o €om bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



