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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sporovej veci navrhovatelov: 1. J.. F. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom:
Za vodou XXXX/XX, XXX XX R. V., 2. mal. H. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Za vodou XXXX/XX,
XXX XX R. V., zast. zakonnou zastupkyriou: J.. F. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: Za vodou XXXX/
XX, XXX XX R. V., obaja prav. zast. JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 R.
V., proti odporcovi: E. M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom Za vodou XXXX/XX, XXX XX R. V., o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Stara Lubovia dfia 28.6.2021 sa navrhovatefka domahala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéaze odporcovi priblizit sa k osobe navrhovatelky a k
jej maloletému synovi H. R. na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, s vynimkou uc€asti sporovych stran
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 1T/14/2021, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu Uu¢ast’ odporcu na pojednavaniach, a to do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovria sp. zn. 1T/14/2021. Su€asne navrhla, aby sud
poucil odporcu, ze mbéze podat proti navrhovatelke navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zarover Ziadala priznat’ nahradu trov
konania.

2. Navrhovatelka v dévodoch navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude Stara Lubovnia
sa pod sp. zn. 1T/14/2021 vedie trestné konanie proti obZalovanému H. R. (manzel navrhovatelky) a E.
M. pre zlo€in vydierania podla § 187 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to presne rozpisané v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
konstatovala, Zze E. M. podla skutkovej vety obZaloby mal dfia 2.2.2020 prist spolu s obZ. H. R. do
bytu poSkodenej navrhovatelky, pri¢om na hlave mal mat’ kuklu, mal napomahat’ pachaniu vydierania
zo strany H. R., nezasiahol ani pritom, ako spoluobvineny H. R. bil poSkodenu navrhovatelku a prave
napomahajuc spachaniu tohto skutku na vyzvu spoluobvineného navrhovatefke zalepil lepiacou
paskou usta.

3. Dalej navrhovatelka odévodnila svoj navrh tym, Ze po tom, &o boli na hlavnom pojednavani vykonané
nejaké vysluchy svedkov v trestnej veci sp. zn. 1T/14/2021, ihned po pojednavani, v ten defi alebo na
druhy den, ich E. M. navstivil, tak kontaktoval aj S. S.. Pripojila zvukovu nahrdvku medzifioua S. S., z
ktorej vyplyva, Ze tento svedok ma strach z H. R.. Tvrdi, Zze v m4ji 2021 matka obz. R. H. J. dala vnukovi
H. (syn navrhovateflky) SIM kartu a jej telefon, kde na linke bol obZ. R. z vaznice, ktory mu povedal, Zze
E. M. mu donesie novy mobilny telefén. Na dotaz navrhovatelky jej syn H. uviedol, Ze s E. M. sa stretava



skoro kazdy defi, pri€om sa ho pyta, €o ma odkazat’ ,tatikovi“. Potom malolety Ziadal, Ze pbjde navstivit
otca do vézenia, opat sa priznal, Ze to chcel E. M., aby tam Siel. Dfia 3.5.2021 sa u R.ovej zastavila pani
B. B., najprv sedeli v kuchyni a potom sa presunuli na balkén a asi 2 hodiny tam M. kruzil, aj pani B.
skonstatovala, Ze toto uzZ nie je normalne. Navrhovatelka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze voci E.
M. bolo za&até trestné stihanie pre podozrenie z trestného &inu nebezpeéné prenasledovanie podfla §
360a Tr. zak., pretoze prenasledoval p. B. B.. V mesiaci april 2021 odpracovala navrhovatelka 16 dni a
v mesiaci maj 15 dni, pri¢om kazdy defi alebo aspori kazdy druhy vidala zo zadného vchodu lekarne E.a
M., ako kra¢a bud so psom alebo sam. UzZ jej kolegyne z toho mali srandu, a ked' ho videli, kri¢ali: ,F.,
zasa ide.” Po sluzbe v lekarni okolo 20.05 hod., ked iSla po deti k matke, opat’ stretavala E. M. kracat
po chodniku na ul. H.. V noci z 29. na 30. maja 2021 neznama osoba pichla pneumatiku na motorovom
vozidle navrhovatelky a jej kolegyni p. O., ktoré boli odstavené pri parkovisku pri OC Kauflande. Podla
nazoru navrhovatelky to nie je nahoda, pricom podotkla, Ze kolegyfia bola v ten tyZden, t.j. 24.5.2021
vypovedat ako svedok na hlavhom pojednavani proti E. M..

4. Potrebu nariadit neodkladné opatrenie vidi navrhovatelka aj v tom, Ze dfa 22.6.2021 vo ve€ernych
priSiel jej syn H. do bytu, kde na jej naliehanie uviedol, Ze priSiel za nim E. M. a vola ho na kofolu, Ze
mu uviedol, Ze v pondelok 28.6.2021 jeho tatika pustia z vdzby a dohodne s tatikom, aby sa s nim H.
mohol stretnut u neho v byte. Syn prosil navrhovatelku, aby to nikde nepovedala, lebo E.vi M. slubil, Ze
to bude ich tajomstvo. Navrhovatefka ma vedomost od H. O., Ze E. M. sa zdéveril jej a H. Y., Ze H. bol
u neho doma a uviedol: ,Keby to F. vedela .....“ E. M. pri tomto stretnuti im tvrdil, Ze ni€ nie je tak, ako
to vyzera, Ze on tam vtedy vo februari nebol, ked zbili F., ale bol u B. v K.. Tito svedkovia H. O. a H. Y.
odmietli navrhovatelke podpisat’ €estné prehlasenia o tychto skuto€nostiach z dévodu, Ze sa boja.

5. Navrhovatelka ma podozrenie, Ze E. M. prenasleduje nielen jej syna H.a, ale aj navrhovatelku, pretoze
skoro kazdy def ho vida zo zadného vchodu lekarne na sidlisku Za vodou, niekedy na ulici H., kde byva
jej matka. Ked navrhovatelka odvezie deti od svojej matky z ulice H. do bytu na sidlisku Za vodou, vidi
z okna E.a M., ako pozera na jej auto zaparkované pred bytovym domom. Navrhovatelka ma za to, Ze
E. M. ju prenasleduje a ma prehlad, kde sa ona a jej maloleté deti nachadzaju.

6. S poukazom na trestné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Stara Lubovha pod sp. zn.
1T/14/2021, ako aj frekvenciu poCetnych stretnuti sa s odporcom E.om M. na réznych miestach, ma
navrhovatelka strach, pretoZe odporca navrhovatelku a jej syna mal. H.a sleduje a tymto svojim konanim
ju obtazuje a vyrazne obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota. Navrhovateflka ma dévodnu obavu o
svoje zdravie a bezpecie, takisto o zdravie a bezpecie syna mal. H.a. Je nepripustné, aby spoluobvineny
E. M. uvadzal maloletému dietatu, Zze jeho otca dna 28.6.2021 sud prepusti na slobodu a takto
zavadzal devatro¢né dieta. X. je v poriadku, aby si E. M. bez suhlasu matky nosil domov jej syna. Podla
informacii navrhovatelky by mal E. M. momentalne byvat u svojej matky na ulici Z., R. V., a teda vydanim
neodkladného opatrenia nedéjde k vyraznému zasahu do prav odporcu, pretoZze odporca, aj ked ma
trvaly pobyt na ulici Za vodou, v skuto€nosti byva a nocuje v byte svojej matky na ul. Z. v R. V..

7. Zaverom navrhovatelka poskytla sudu telefonne &isla na svedkov H. O., Ha Y., F. Y. a G. S. s tym,
Ze sud si ich mbze pre rozhodnutim o podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predvolat’ a
vypoclut’ na okolnosti uvadzané v tomto navrhu a oznamila, Ze predmetné opatrenie zasiela na vedomie
aj Okresnej prokuratura R. V., z dévodu, &i zo strany odporcu nedochadza k pachaniu trestného ¢inu
podla § 344 Trestného zakona alebo k pachaniu trestného €inu podla § 360a Trestného zakona.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zaatim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov stran,
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Znakom neodkladnych opatreni je ich do¢asny charakter.
Potreba do&asnej upravy pomerov stran konania, alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia asporn osved€ena. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe dolasnej upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
docasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osvedd&i pravny vztah
medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna uprava je potrebnd, ak
sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Pri rozhodovani o nariadeni opatrenia musi sud
porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia
dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné nasledky nariadeného opatrenia, najmad s dbérazom na
vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z nariadeného opatrenia a tiez musi sud skumat,
¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho docasného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie v8ak nie je mozné
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osvedcenia aspor zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna
ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované
neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpe€ovanému naroku a musi byt pripustné.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je teda zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav
stran sporu a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osved¢enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu.

18. Sud po preskumani navrhu navrhovatelov 1., 2. na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze tento nie je dévodny.

19. Neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluZi ochrane jednotlivych
0s0b, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkofvek forme nasilia alebo
nasiliu blizkym vztahom, ako su fyzické nésilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo
zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost’ ako menej zavazny zasah



do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dusevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

20. Po oboznameni sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami k nemu pripojenymi,
po nahliadnuti do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/14/2021, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
navrhovatelia 1., 2. neosvedcili dostato€ne potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov podla § 325
ods. 2 pism. h/ CSP. Sud ma za to, ze v danom pripade neboli sudu predlozené také relevantné
dokazy, z ktorych by, v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyvala
nutnost’ poskytnat navrhovatelom 1., 2. ochranu nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. h/ CSP z dévodu, Ze by sa odporca mal dopustat konania, ktoré by malo ohrozovat ich
telesnu alebo duSevnu integritu.

21. Pokial navrhovatelka podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje obavou z
mozného ohrozenia jej osoby odporcom E.om M. z poukazom na skuto€nost, Ze proti tomuto je vedené
trestné stihanie, ktora vec sa prejednava na Okresnom sude R. V. pod sp. zn. 1T/14/2021 pre zlo€in
vydierania podfa § 187 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. ktorého konania sa mal voci osobe navrhovatelky dopustit’ aj odporca (spoloénym konanim s
obZalovanym H. R., manzZelom navrhovatefky), k tomuto sud uvadza nasledovné:

1. zo skutkovej vety obZaloby, ktord napadla na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/14/2021 plynie, Ze ku
skutku, ktorého sa mali dopustit’ v obZalobe oznaleni obzalovani (H. R. a E. M.) malo déjst dna
2.2.2020. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia drfia 28.6.2021, pri€om
dovodi vySSie popisanym (v obZalobe sp. zn. 1T/14/2021) podozrenim z protipravneho konania E.a
M. vodéi jej osobe a tym, Ze ma obavy, Zze E. M. bude pokraCovat v trestnej Cinnosti a citi sa byt
nim ohrozena. Ug&elom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit stav, kedy k porusovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Zo strany navrhovatelky viak
doslo k podaniu navrhu na sud po uplynuti znaéného ¢asového obdobia, po viac ako roku a 4 mesiacoch
odo diia, ked malo ddjst’ k spachaniu skutku, €o nenavodzuje potrebu okamzitej Upravy;

2. pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nahliadol do spisu sp. zn.
1T/14/2021 a zistil, Ze v uvedenej trestnej veci obzZalovany H. R., ale aj E. M., vyuZili svoje zdkonné
pravo a ku skutku, ktory sa mal stat’ dfa 2.2.2020, nevypovedali. Vo veci sp. zn. 1T/14/2021 zatial nebolo
meritorne rozhodnuté, sud vykonava dokazovanie. S poukazom na uvedené je nutné konstatovat, Ze
v &ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia existuje sice
podozrenie, Ze dfia 2.2.2020 doslo ku skutku tak, ako je uvedené v obZalobe Okresného prokuratora
R. V. &. Pv 270/20/7710, a tieZ podozrenie, Ze sa ho dopustil aj odporca E. M., aviak vzhladom na
to, ze zatial nebola pravoplatnym vyrokom sudu vyslovena vina obzalovaného E.a M. vo veci sp. zn.
1T/14/2021, je potrebné, v zmysle &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
jeho vinu), vychadzat zo zasady prezumpcie neviny, ktora je zarovef aj jednou zo zakladnych zasad
trestného konania. KedZe odporcovi E. M. nebola zatial' v trestnom konani pravoplatnym vyrokom sudu
vyslovena vina, nemozno ani konstatovat, Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti.

22. Navrhovatelka v navrhu konstatuje, Ze v noci z 29. na 30. maja 2021 doSlo k poskodeniu pneumatik
na jej aute a na aute jej kolegyne p. O. a uvedenu skutoCnost dava do suvisu s vypovedou tejto
kolegyne v trestnej veci vedenej na Okresnom sude R. V. sp. zn. 1T/14/2021 a domnieva sa, Ze
neméze ist o ndhodu. K tomuto sud uvadza, Ze zo Ziadneho, navrhovatelkou predlozeného listinného
dbkazu, sud nezhliadol suvislost poskodenych pneumatik na aute navrhovatelky a jej kolegyne s osobou
odporcu, napokon aj sama navrhovatelka uviedla, Ze konania sa mala dopustit' ,neznama osoba“. Ak
navrhovatelka mala podozrenie resp. nejaké indicie ohfadom mozného poskodenia pneumatik, bolo v jej
zaujme, aby uvedené skuto€nosti oznamila policii za u&elom ich preSetrenia. Zo spisu vSak nevyplyva,
Ze by navrhovatelka v suvislosti s touto udalostou pozZiadala policiu o objasnenie tohto €inu a vypatranie
pachatela a ak ano, aky bol vysledok patrania. Rovnaky zaver je potrebné konstatovat’ aj vo vztahu
k telefonickému rozhovoru navrhovatelky s S. S., ktorého nahravku navrhovatelka pripojila k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z tvrdenia navrhovatelky a pripojenej nahravky plynie, Ze osoba,
ktora viedla telefonicky rozhovor s navrhovatelkou, vyslovila obavu z mozného konania jej manzela v
pripade, Ze by bol ,pusteny vonku®“, aviak v tomto telefonickom rozhovore sa vbébec nespomina osoba
odporcu, a preto sud nevidi spojitost tohto rozhovoru s moznym ohrozenim navrhovatelov 1., 2. zo



strany odporcu. V tejto suvislosti sud zdbéraziuje, Ze nie je mozné vydat neodkladné opatrenie iba na
z&klade pocitov, Ze nejde o nahodu, predpokladov &i inych mozZnych, ni€im nepodlozenych suvislosti.

23. Pokial navrhovatelka dévodi, Ze €asto vidava odporcu, je potrebné uviest, Ze je nesporné, Ze
odporca byva v meste R. V. a Ze ma trvaly pobyt na rovnakej ulici ako navrhovatelka (Za vodou). Je
prirodzeng, Ze udia, byvajuci v jednom meste a zvlast na jednej ulici, sa mézu stretavat. Vzhladom na
zavaznost pravnych dbsledkov, ktoré zakon s nariadenim neodkladného opatrenia spaja a vzhfadom
na skuto€nost, Ze jeho nariadenim sa zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu,
je nevyhnutné, aby v konani bolo zo strany navrhovatela osvedCené, Ze existuju konkrétne a vazne
okolnosti, ktoré odévodhiuju nariadenie neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci ma sud za to,
Ze navrhovatelka neuviedla také dovody, ktoré by osvedCovali dovodnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko skuto&nost, Ze odporca je navrhovatelkou €asto vidany a Ze sa pohybuje po roznych
miestach v R. V. nie je, sama o sebe, opodstatnenym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia

24. V podstate tie isté skutoCnosti je mozné konstatovat’ aj v suvislosti s navrhom navrhovatelky,
pokial sa domaha vydania nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP vo
vztahu k mal. H.. Sud ani v tomto smere nezhliadol dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by sa odporca dopustil nejakého
konania, ktoré by smerovalo vo i telesnej alebo dusevnej integrite maloletého a ako uz bolo vyssie
uvedené, neodkladné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade nepodloZenych obav a zlych pocitov
navrhovatelky. Pokial navrhovatelka uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze mal. H. je oslovovany odporcom
E.om M. resp. Ze zrozhovoru s p. O. sa mala dozvediet, Ze mal. H. sa mal nachadzat aj v byte odporcu, k
tomuto sud poznamenava, Ze navrhovatelka, ako zakonny zastupca maloletého, by v rdmci starostlivosti
o maloleté dieta mala mat vedomost o tom, kde sa jej dieta nachadza, usmerniovat ho a dohliadat na
to, s kym sa stretava.

25. S poukazom na vy3Sie rozpisané dévody sud uzatvara, Ze v danom pripade nevzhliadol zakonny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnosti a naliehavosti, kedze
navrhovatelia 1., 2. nepreukazali také dévody vyZzadujuce nariadenie neodkladnej Upravy pomerov stran,
bez okamzitej Upravy ktorych by navrhovatelke a jej synovi mal. H. hrozila realna, bezprostredna a najma
neodvratitelna ujma.

26. KedZze navrhovatelia 1., 2. neosvedcili dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, sud v sulade
s ustanovenim § 328 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27.Sud vo vyroku Il. tohto uznesenia rozhodol o ndroku na nahradu trov konania. V zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP odporca ma narok na nahradu trov konania. KedZe vSak zo spisu nevyplyva, Ze by
mu nejaké preukazatelné trovy vznikli, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



