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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Bielorusko, cestovny pas Bieloruska €islo C.: D. s platnostou do
17.09.2025, adresa posledného trvalého pobytu v Bielorusku: Homel, ul. E. XXXX, XX D. F,, G, t. C.
s povolenim na prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na ucel Studia €. H. - na adrese G. I.
- J., SR, zast. Liga za ludské prava, obcianske zdruzenie, so sidlom Michalska 372/9, Bratislava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava,
o0 spravnej zalobe vo veci azylu proti rozhodnutiu zalovaného CAS: MU-P0O-53-24/2025-Z zo dfia 12.
septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migraného uradu
CAS: MU-P0-53-24/2025-7 zo dha 12. septembra 2025, v &asti vyrokov 1. a 2., ktorymi nebol Zalobcovi:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, cestovny pas Bieloruska Cislo C.: D. s platnostou do 17.09.2025, udeleny azyl
a nebola mu poskytnuta doplinkova ochrana zru $uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.
II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

21 15SaZ/6/2025

l.
Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim CAS: MU-P0O-53-24/2025-Z zo dhia 12.09.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovany Zalobcovi 1) neudelil azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle; 2) neposkytol doplnkovu
ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle; 3) neudelil azyl na ucel zlucenia
rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle a 4) neposkytol doplnkovu ochranu na
ucel zlu€enia rodiny podfla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle.

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 03.04.2025 poziadal Zalobca pred
pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru (dalej len ,OA PZ‘) Humenné o udelenie azylu
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z politickych dévodov, pretoZze sa v Bielorusku
zUc&astioval protestov pred a po prezidentskych volbach v roku 2020; odoberal a distribuoval tlaceny
material s politickym kontextom, ktory je povaZovany v Bielorusku za extrémisticky; bol aktivny
na internetovych platformach Instagram a Telegram, ktoré su vyhlasené za extrémistické; pocas
prezidentskych volieb v roku 2020 si odfotografoval svoj hlasovaci listok a fotografiu zverejnil na
platforme Hlas. Z uvedenych dévodov sa Zalobca obaval, Ze pri navrate do Bieloruska bude obvineny z
protiStatnej ¢innosti a bude uvazneny. Taktiez sa obaval nastupu na povinnu vojensku sluzbu.



3. Dalej zalovany uviedol, Ze za u&elom zdévodnenia Zalobcovej Ziadosti bol s nim dria 06.05.2025
vykonany vstupny pohovor, po€as ktorého Zalobca uviedol, Ze nebol &lenom Ziadnej politickej strany,
hnutia alebo organizacie, nemal Ziadne problémy s policiou, armadou alebo inymi Statnymi ¢i nestatnymi
organmi a nikdy nebol trestne stihany; narodil sa v meste Homel, kde uspeSne ukondil stredoSkolské
$tadium na Statnej agrarnej ekonomickej Skole; v dalSom $tudiu nepokracoval, pretoZe na univerzitach
zacali represalie vodi politicky aktivnym Studentom, akym bol aj on, za €o by v pripade prijatia na Studium
mohol byt zo 8koly hned vylu€eny. K dévodom svojej Ziadosti o azyl Zalobca uviedol, Ze do Bieloruska
sa vratit nemdze, pretoZze by mu mohlo hrozit' trestné stihanie, pokuta, administrativne zadrziavanie,
mucenie, alebo nefudské zaobchadzanie za jeho politické aktivity. V meste Homel, kde byval, sa
pred aj po prezidentskych volbach, ktoré boli v roku 2020, zu¢astrioval protiviadnych protestov, poas
ktorych pouzival zakdzané symboly. PoCas volieb si odfotografoval svoj hlasovaci listok v prospech
kandidatky Sviatlany Cichanovskej a fotografiu zverejnil na verejne pristupnej internetovej platforme
Hlas. Spoluob&anom do schranok distribuoval protiviadne noviny ,Cestné noviny* a iny protiviadny
material (napr. nalepky). Podpisal sa pod peticiu, aby sa K. G. mohol zu&astnit prezidentskych volieb
ako protikandidat prezidenta L., ,,lajkol” video z protestov na kanali Nexta, na Youtube a na Instagrame
zdielal s ludmi fotky a videa z protiviadnych demonstracii. Zalobca svoje protirezZimové myslienky
prejavoval aj na Uzemi Slovenskej republiky, kam sa legalne dopravil dfa 28.06.2021, nakolko tu chcel
Studovat na vysokej Skole. V rokoch 2022-2023 sa na Slovensku, v Bratislave, za€astfhoval protestov a
podujati proti vojne na Ukrajine a na podporu bieloruskej opozicie. V €ase, ked uz bol mimo Bieloruska,
mu rodicia poslali fotografie dvoch dokumentov, tykajucich sa nastupu na povinnu vojensku sluzbu.
Dha 03.09.2021 mu v Case jeho nepritomnosti bolo doru¢ené dofasné obmedzenie prava ob¢ana
opustit’ Bielorusko z dévodu povinnosti nastupit na zakladnu vojensku sluzbu a 15.12.2023 dostali jeho
rodiCia vyzvu s oznamenim, Ze za to, Ze sa ich syn vyhyba nastupu na vojensku sluzbu, méze byt
administrativne a trestne stihany. Zalobca uviedol, Ze nastup na vojensku sluzbu odmieta preto, lebo
Bielorusko vo vojne na Ukrajine podporuje Rusku federaciu. Ak by nastupil na povinnu vojensku sluzbu,
musel by skryvat svoje nazory a obava sa toho, Ze v ramci armady by mohol byt na protestoch nasadeny
proti demonstrantom s rovnakymi myslienkami a nazormi, ako méa on. V pripade navratu do Bieloruska
sa obava aj toho ako by bieloruské organy reagovali na to, Ze na Slovensku ziskal Stipendium.

4. Dia 27.06.2021 kvdli Studiu na vysokej Skole Zalobca vycestoval z Bieloruska legalne autobusom
do mesta Kyjev, odkial sa nasledujuci den legalne letecky dopravil na Uzemie Slovenskej republiky,
do Bratislavy. Po prichode mu tu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt za u¢elom Studia. Dna
03.09.2021 sa zapisal do 1. ro¢nika na Univerzitu Komenského v Bratislave, na Fakultu matematiky,
fyziky a informatiky, o €om dolozZil aj potvrdenie. Dfia 07.09.2023 prestupil na Ekonomicku univerzitu
v Bratislave, kde je momentalne Studentom 2. ro¢nika Studijného programu hospodarska informatika,
o ¢om taktiez predlozil potvrdenie. Ako sam Zalobca uviedol, ked' sa v roku 2024 dozvedel, Ze sa na
uzemi Slovenskej republiky da poziadat' o azyl, dha 03.04.2025 sa dostavil na OA PZ Humenné, kde
0 medzinarodnu ochranu poziadal z vysSie uvedenych dovodov. Iné dbovody svojej Ziadosti Zalobca
neuviedol.

5. K neudeleniu azylu Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o0 medzinarodnu ochranu
na uzemi SR nemozno opomenut skutoénost, Ze z krajiny pévodu odisiel v mesiaci jul 2021, a to len
za ucelom studia, kedZe bol prijaty na vysokoSkolské Studium na Univerzite Komenského v Bratislave.
Uviedol, Ze z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze v krajine pévodu do svojho odchodu nikdy necelil absolutne
Ziadnym problémom zo strany Statu ¢i nestatnych pdvodcov. Tvrdil, Ze Zalobcove aktivity vykonavané
v Bielorusku teda zjavne a objektivne neviedli k ziadnym aktom, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako
prenasledovanie v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle. Konstatoval, Ze v krajine povodu Zalobca
nebol stredobodom Ziadnej pozornosti, o om sved&i aj skuto€nost, Zze Bielorusko opustil legalne na
svoj platny cestovny pas, opatreny slovenskym vizom, a to bez akychkolvek problémov. Tvrdil, Ze o
tom, Ze zalobca Bielorusko neopustil pred bezprostredne hroziacim prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim sved¢i aj skutonost, Ze zalobca nepoziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkove;j
ochrany bezodkladne po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, teda po opusteni krajiny pévodu
nevyvijal €innost, ktorej jedinym alebo hlavhym cielom bolo vytvorenie nevyhnutnych podmienok na
pozadovanie medzinarodnej ochrany, ako to predpoklada ustanovenie § 19a ods. 1 pism. d) zadkona o
azyle. Konstatoval, Ze kedZe Zalobca opustil krajinu svojho povodu za u€elom Studia, teda podfa jeho
nazoru jednoznaéne z dévodu mimo ramca § 8 zadkona o azyle, tak v pripade Zalobcu prichadza do
Uvahy posudenie jeho Ziadosti o azyl ako Ziadatela, resp. ute€enca ,sur place®.



6. Zalovany dalej uviedol, Ze z pohovoru so Zalobcom vyplyva, Ze svoju Ziadost o azyl opiera o obavu o
svoju bezpec&nost z politickych dévodov, nakolko v Bielorusku a neskér aj na Slovensku sa zu&astrioval
aktivit proti bieloruskému vliadnemu rezimu. TaktieZ sa podla nazoru Zalovaného Zalobca vyhyba nastupu
na povinnu vojensku sluzbu, pretoZze by mohol byt nasadeny proti demonstrantom. Konstatoval, Ze ako
Zalobca uviedol, v rokoch 2020-2021 sa v Bielorusku zu&astfoval protestov proti prezidentovi M. L. a
jeho vlade, pricom na podporu svojich tvrdeni do konania predlozil aj fotografie z protestov. Poukazal
na to, Ze Zalobca z ucasti na protestoch vyhotovoval fotografie a videa, ktoré zdielal v skupinach
na socialnej sieti Instagram, kde mal zriadeny ucet pod menom ,,@XXXXXXXXXXXXXXXX®. N., Ze
spociatku azylového konania bol tento profil Zalobcu dostupny, €o stihol vyuZit a dany profil preverit,
av8ak nebola z neho zrejma Ziadna politicka aktivita Zalobcu; navySe dna 28.08.2025 sa uz predmetny
profil nedal dohfadat, nakofko bol podfa jeho nazoru (Zalovaného) zjavne Zalobcom vymazany. V
kontexte protestov a Zalobcovej u¢asti na nich poukazal na ¢lanok Amnesty International ,Bielorusko:
Pocas jediného dfa pokojnych protestov zatkli viac ako 1000 fudi uprostred stupriujuceho sa potlacania
prav‘ z 09.11.2020, ako aj ¢lanok Human Rights Watch ,,Crackdown on Peaceful Protesters Escalates
in Belarus® z toho istého dfia, v ktorom sa uvadza, Ze po augustovych volbach 2020 boli pri protestoch
zatknuté tisice ludi, v niektorych dfioch policia zadrzala stovky az tisice oséb naraz. Mnohi zadrzani boli
postaveni pred spravne/administrativne komisie, priCom v prevaznej miere boli len pokutovani, alebo
dostali maximalne 10 aZ 15 dni odfiatia slobody. Uviedol, Ze z €lanku D. J. O. taktiez vyplyva, Ze najma
novinari a ich Staby, ktori dokumentovali protesty a popredni opozi¢ni aktivisti, boli zvlast' vystaveni
prenasledovaniu, nie bezni protestujuci ob&ania. Konstatoval, Ze pocas ucasti na protestoch a ani po
nich v8ak Zalobca nebol nikdy zadrZany, ani vyhlfadavany, ani nespada do Ziadneho z vy3Sie uvedenych
profilov, na ktoré sa bieloruské Statne organy zameriavali. Tu povazoval za potrebné zdéraznit, Ze ucast
na protestoch v r. 2020 je len vychodiskova indicia, nie automaticky dévod na udelenie medzinarodne;j
ochrany, pretoZe sa Ziada individualizované preukazanie, Ze organy o Zalobcovi vedia a maju trvaly
zaujem ho postihovat, priCom ide najmd o predvolania, pravne konania, domové prehliadky, alebo
pokuty. V nadvaznosti na uvedené poznamenal, Ze Zalobca do jeho odchodu z Bieloruska nebol
prenasledovany a jeho pribuzni tiez dodnes necelili ni€fomu z uvedeného, ani neboli nijako obtazovani.
Tvrdil, Ze ak chybaju takéto indicie, teda Ze do jeho odchodu z Bieloruska nebolo voci Zalobcovi zo
strany bieloruskych Statnych organov v suvislosti s jeho protiviadnymi aktivitami za¢até Ziadne pravne
konanie, ani vykonany Ziadny ukon, pretoZe bol jeho profil velmi nizky, a ani Zalobcova rodina doteraz
kvéli nemu necelila Ziadnym zasahom, prehliadkam, vysluchom, ani obmedzeniu na slobode, mozno
podla jeho nazoru uzavriet, Ze pravdepodobnost Zalobcovho buduceho individualneho prenasledovania
z dévodu ucasti na protestoch a s tym spojenych protiviadnych aktivit, ako ich Zalobca po€as pohovoru
uviedol, nedosahuju taku intenzitu, pre ktord by mu bolo potrebné udelit’ azyl. Konstatoval, Ze situacia
v Bielorusku je sice podla dostupnych informacii dlhodobo represivna, no udelenie azylu vyZaduje
preukazanie individudlneho rizika prenasledovania. Preto je jadrom argumentacie pre neudelenie
azylu absencia takychto individualizovanych prvkov, pricom samotné vSeobecné represie v Bielorusku
nepopiera. Navy$e poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obdcianstva
mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo os6éb opravnenych na
doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie), podla ktorej sa vyZaduje,
aby skutky dosahovali intenzitu prenasledovania (&l. 9) a aby existovala suvislost so samotnym dévodom
podfa €l. 10. Riziko postihu za poruSenie vSeobecne zavaznych predpisov (napr. spravne delikty) nemusi
samo osebe predstavovat’ prenasledovanie, ak sankcie nie su neprimerané alebo selektivne politicky
motivované vodi Ziadatelovi. Poukazal na to, Ze ani rodina Zalobcu ni¢ z toho doteraz nezaziva, nakolko
samotny Zalobca po&as pohovoru uviedol, Ze je v kontakte so svojou rodinou a maju sa dobre. Zalobcov
otec dokonca chodil v rokoch 2022 az 2023 pracovat na Uzemie Slovenska, kde si aj nasiel legalnu
pracu v meste Trnava, ktoru opustil kvéli nevyhovujucim pracovnym podmienkam - aktuélne pracuje v
Bielorusku ako stolar. Zalobcova mama sa stara o vychovu mladsieho brata, ktory $tuduje na zakladne;
Skole v meste Homel. Z uvedeného je podla jeho nazoru zjavné, Ze bieloruské organy nemaju zaujem
nejako postihovat Zalobcu alebo jeho rodinu z dévodu jeho u¢asti na protiviadnych protestoch a taktiez,
Ze sarodina pred bieloruskymi organmi neskryva. Zaverom, ¢o sa tyka Zalobcom predloZenych fotografii
a videi z protestov (subory na CD ,protesty v Bielorusku po volbach* a ,predvolebny miting Sviatlany
Cichanovskej“), povazoval za potrebné uviest, Ze nepopiera skuto€nost, Ze sa Zalobca zuc&astrioval
predmetnych protestov a stretnuti, avSak z poskytnutych fotografii a videi nie je mozné ani len scasti
Zalobcu identifikovat ako osobu, ktora predmetné fotografie a videa vyhotovila. Preto podfa jeho nazoru



nebolo preukazané, Zze by Zalobcovi hrozilo v krajine pdévodu prenasledovanie z vy$Sie uvedeného
ddévodu, ako ho definuje zdkon o azyle.

7. Zalovany dalej povaZoval za potrebné uviest aj kontext tykajuci sa pouzivania tzv. zakazanych
symbolov v Bielorusku, ktoré Zalobca pri proteste pouZzival, najma teda historickej bielo-Eerveno-bielej
vlajky a jej variacii, ktoré sa po roku 2020 stali hlavnym symbolom protestného hnutia. Uviedol, Ze
bieloruské organy sice v poslednych rokoch povazuju vystavovanie tychto symbolov na verejnosti
alebo pocas demonstracii za priestupok, avdak ako uvadza &lanok fudsko-pravnej organizacie Pen
Belarus s nazvom ,Persecution for symbols. G., 2022“ zo diia 27.06.2023, viaceri jednotlivci boli v tejto
suvislosti len kratkodobo zadrzani alebo pokutovani, teda vo va&sine pripadov iSlo o administrativne
delikty s nizkou intenzitou sankcii (pokuta, kratkodobé zadrzanie). Z dostupnych sprav mimovladnych
organizacii (napr. Amnesty International, Human Rights Watch & domaca ludskopravna organizacia
Viasna) vyplyva, Ze tvrdSie represie boli typické najma voci tym, ktori aktivhe a dlhodobo Sirili alebo
vytvarali protestné symboly, i organizovali demonstracie proti rezimu. Tvrdil, Ze oby€ajni jednotlivci
podla spominanej spravy Pen Belarus (2023), ktori mali s tymito symbolmi kontakt iba okrajovo (napr.
zverejnili na socialnej sieti fotografiu alebo sa zu&astnili zhromazdenia, kde sa s tymito symbolmi
objavili), boli v praxi vacSinou postihovani len v ¢ase masovych protestov v rokoch 2020-2021
poas zhromazdenia a nasledne sa organy voci nim dalej neangazovali. Mal za to, Ze v pripade
Zalobcu nie je preukazané, Ze by systematicky pouzival zakazané symboly spésobom, ktory by ho
individualizovane vystavil nadStandardnému zaujmu Statnych organov alebo by ho nejakym spésobom
viac zviditelnil oproti ostatnym demonstrujucim — aktivita Zalobcu na protestoch spocCivala vylu¢ne
v ucasti na zhromaZdeniach s bielo-Cerveno-bielou viajkou a vyhotovovani fotografii/videi. Zarover
povaZoval za potrebné uviest, Ze v kontexte zuCastfiovania sa a pouZivania zakazanych symbolov,
nebol Zalobca nikdy zadrZany ani predvolany, €i kontaktovany Statnymi organmi, ani sa neviedli voci
nemu Ziadne konania - taktieZ ani jeho rodina necelila domovym prehliadkam, pokutam alebo zadsahom
v tomto kontexte - preto konstatoval, Ze neexistuje individualne politicky motivované riziko, ktoré by
ospravedIfiovalo poskytnutie azylu u Zalobcu - jeho profil bol navyse velmi nizky a po vymazani u¢tu na
socialnej sieti je eSte menej pravdepodobné, Ze by organy mali dévod sa k jeho osobe vracat. Uviedol,
Ze pri hodnoteni rizika budiceho prenasledovania treba vychadzat z toho, Ze sankcie za pouzivanie
zakazanych symbolov sa v Bielorusku spravidla uplatriuju v rovine administrativnych priestupkov, nie
ako prenasledovanie v zmysle &l. 9 smernice 2011/95/EU, resp. zakona o azyle. Podla jeho nazoru nejde
teda o také zasahy do zakladnych prav, ani o drakonickeé tresty, ktoré by svojou mierou a intenzitou
postihu napifiali definiciu pojmu prenasledovania, resp. ktoré by Zalobcovi branili nadalej zotrvat v
krajine jeho pdvodu. Tieto skuto€nosti podla jeho nadzoru nedosahuju intenzitu odévodfujucu udelenie
medzinarodnej ochrany. Bol toho nazoru, Ze bez existencie dalSich individualizovanych faktorov, ako su
opakované zasahy, zavazné trestné konania, dlhodoby dohfad &i represie voci rodine, nemozno dospiet
k zaveru, Ze by prave Zalobcovi hrozilo prenasledovanie z dévodu pouZivania zakédzanych symbolov.

8. Ku skutoCnosti, Ze sa Zalobca obava postihu za zverejnenie svojho hlasovacieho listka, ktory v
roku 2020 uverejnil na platforme ,Hlas* vyhlasil, Ze za toto zverejnenie by mohol byt trestne stihany.
Poukazal na spravu platformy ,Hlas* z 18.08.2020, ktora uvadza, Ze pri zverejneni hlasovacieho listka
je viditelny len samotny hlasovaci listok, priCom fotografie obsahujiuce osobné udaje, ako je pas &i
obd&iansky preukaz, ako aj akékolvek citlivé udaje, su rozmazané a chranené. Mena ¢i prezyvky osbb,
ktoré fotografie zdielali, nie su verejne dostupné. Dalej platforma informuje, Ze diia 06.08.2020 prezident
L. nariadil posudit zakonnost iniciativ zameranych na zabezpeclenie alternativneho scitavania hlasov.
V stanovisku sa dalej uvadza, Ze jedinym cielom platformy ,Hlas® je overit, €i su oficialne vysledky
spolahlivé. Je to nezavisla sluzba, ktora nevedie kampan za ziadneho kandidata a nema moznost
skreslovat' vysledky volieb. Po tychto vyjadreniach prezidenta L. spolu s predsednitkou Ustrednej
volebnej komisie P. generalna prokuratira zistila, Ze online platformy ,Hlas“ a ,Zubr.in“ vykonavali
prieskumy verejnej mienky bez akreditacie. Nabadali pouZivatelov, aby vo volebnych miestnostiach
fotografovali hlasovacie listky a zasielali ich a zaroveh sa podielali na striedavom scitavani hlasov.
Zakladatelia tychto platforiem &elia obvineniam z administrativneho priestupku. Na zaklade tychto
informacii mal za to, Ze samotni ob&ania, ktori hlasovacie listky zdielali, ne€elia Ziadnym postihom.
Tvrdil, Ze postihovani boli vyluéne zakladatelia platforiem, a to len pre administrativny priestupok, pri¢om
Zalobca ani jeho rodina neboli doteraz nijako konfrontovani alebo postihnuti za zverejnenie svojho
hlasovacieho listka. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nehrozi Ziadna forma prenasledovania z tohto
ddévodu.



9. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa odvolaval aj na to, Ze v Bielorusku odoberal a distribuoval ,Cestné
noviny“, ktoré boli vyhlasené za extrémistické. Co sa tyka tejto skutoCnosti, poukazal na to, Ze dna

naozaj bieloruskymi organmi vyhlasena za extrémisticku formaciu. Podla ziskanych informacii z &lanku
Bieloruskej novinarskej asociacie s nazvom ,Ministerstvo vnutra uznalo projekt Cestné noviny za
Lextrémisticku formaciu“ z 20.05.2022, su tieto noviny tyZdennikom so spravami o protestoch a situacii
v Bielorusku. Ku skuto€nosti, ze Zalobca odoberal a distribuoval dané noviny fudom do schranok
povazoval za potrebné uviest informacie z dostupnych zdrojov. Podfa ¢lanku portalu EUvsDIiSINFO zo
dna 09.08.2022, bieloruské urady vykonali prehliadku kancelarie regiondlneho média promogilev.by. Q.
I. R., $éfredaktor F., bol na zaklade tejto skuto€nosti podozrivy v trestnom konani z uradzky prezidenta.
R. S., riaditel ekonomickej publikacie ,Bielorusi a trh*, bol zadrZzany vyborom tatnej bezpecnosti (KGB).
Je obvineny z podnecovania nendvisti. P. T., koreSpondent nezavislych novin IntexPress, bol zatknuty
za zasielanie fotografii ruskej vojenskej techniky nezavislym médiam. Konstatoval, Ze ako je zrejmé z
uvedenych ¢lankov, v centre pozornosti Statnych organov Bieloruska stoja hlavne popredné vyrazné
osobnosti, novinari, znami blogeri, zakladatelia a majitelia médii. Bol toho nazoru, Ze Zalobca rozdavanim
novin nie je pre Statne organy tak dolezity ako Zurnalisti alebo iné osoby, ktoré svojimi prispevkami
prezentuju politické nazory. Konstatoval aj to, Ze Zalobca do médii nikdy nepisal ani neprispieval, preto
jeho rozdavanie novin v €ase, ked predmetné noviny este neboli vyhlasené za extrémistické, nemozno
povazovat za skutok, za ktory by mu hrozil akykolvek postih a uz vébec nie prenasledovanie.

10. Uviedol, Ze Zalobca dalej tvrdil, Ze na jar v roku 2020, pred volbami, sa podpisal pod peticiu
na podporu alternativneho prezidentského protikandidata K. G., pri¢om v roku 2020 a nasledne sa
zucastnil aj protestu proti zadrZzaniu K. G.. Z dostupnych informacii je podfa jeho nazoru (Zalovaného)
zrejmé, Ze samotny podpis peticie zo strany bezného ob&ana nepredstavoval &in, ktory by v Bielorusku
viedol k prenasledovaniu alebo dlhodobym represivnym opatreniam zo strany Statnych organov. Podla
¢lanku Hlas Ameriky (VOA) zo 16.06.2020 boli v obdobi pred prezidentskymi volbami zadrZzani najma
opozi¢ni lidri, vyznamni aktivisti a vyrazne aktivni blogeri, ktori sa podiefali na organizovani zhromazdeni
alebo na aktivnom zbierani podpisov pre opozi¢nych kandidatov. Poznamenal, Ze uvedeny &lanok
uvadza napriklad zadrzanie znameho opozi¢ného lidra E. B. €i viacerych blogerov, ktori boli odsudeni
na 15 dni vazenia v rdmci rozSirujuceho sa zasahu proti disentu. Tieto opatrenia boli namierené
predovSetkym proti viditelnym osobnostiam verejného Zivota, ktoré mali schopnost mobilizovat' SirSie
masy a predstavovali politicki hrozbu pre viadny rezim. TieZ poukazal na spravy Amnesty International,
Human Rights Watch a domacej ludskopravnej organizacie Viasna, podfa ktorych bol represivny
aparat v uvedenom obdobi nasmerovany predovSetkym na osoby v exponovanej pozicii, kandidatov,
ich blizkych spolupracovnikov, zndmych novinarov alebo organizatorov masovych zhromazdeni. Ti
Celili trestnym konaniam, dlhodobym trestom odriatia slobody alebo obvineniam z ,organizovania
nepovolenych zhromazdeni“ €i ,ohrozenia narodnej bezpec€nosti“. Naproti tomu bezni ob&ania, ktori
sa obmedzili len na pasivne akty, ako napriklad samotny podpis peticie, vo vaésine pripadov necelili
Ziadnemu systematickému postihu. S odkazom na ¢&lanok 9 Smernice 2011/95/EU, v zmysle ktorého
musi byt konanie, na ktoré sa Ziadatel odvolava, spojené s realnym rizikom prenasledovania, ktoré
dosahuje urcitu intenzitu a je individualizované, konstatoval, Ze v pripade Zalobcu absentuju akékolvek
znaky, Ze by jeho samotny podpis na peticii vyvolal zaujem bieloruskych organov. Tvrdil, Ze neexistuju
dokazy, Ze by bol Zalobca predvolavany, vySetrovany, kontaktovany alebo inak vystaveny zasahom,
a ani jeho rodina nehlasi Ziadne nasledné problémy so Statnou mocou v kontexte podpisania peticie.
Zaverom poukazal na Ziadatelom predlozené fotografie a video v tomto kontexte (subor na CD
,miting proti zadrzaniu K. G.“), pretoZze z nich podla jeho nazoru takisto nie je zrejmé, Ze ich vytvoril
Zalobca, nakofko nikde nie je mozZné Zalobcu akokolvek identifikovat. Z uvedeného mal za to, Ze
riziko prenasledovania z dovodu samotného podpisu peticie je Cisto hypotetické a nedosahuje prah
pozadovany pravnymi predpismi pre priznanie azylu - rezim sice zasahoval tvrdo vo¢i opozi¢nym lidrom
a aktivnym organizatorom kvéli peticiam, av8ak nizkoprofilovi ob&ania, ktori sa obmedzili len na pasivne
vyjadrenie podpory vo forme podpisu, neboli systematicky alebo individualne prenasledovani.

11. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka skuto&nosti, Ze Zalobca dal ,lajk“ na video kanalu NEXTA na platforme
Youtube, ktory ma byt podfa jeho slov vyhlaseny za teroristicky, tak vdaka dostupnym informéaciam,
obsiahnutym v spisovom materiali, tito skuto€nost nepopiera. Konstatoval, Ze proti blogerovi B. H.,
zakladatelovi najvacsieho bieloruského transgenderového kanala NEXTA a jeho kolegom, bolo naozaj
zacCaté trestné konanie, z dévodu organizovania teroristickej organizacie. Samotny kanal NEXTA
bol od oktdébra 2021 vyhlaseny za extrémisticky a nasledne bol v aprili 2022 Najvy$§im sudom



Bieloruska vyhlaseny za ,teroristicku organizaciu“. Platforma so sidlom vo Var3ave je teraz najvacsim
ruskojazy&nym telegramovym kanalom na svete a prevadzkuje tri telegramové kanaly: NEXTA, NEXTA
Live a LUXTA. K samotnému kanalu NEXTA LIVE, sprava nadacie Jamestown zverejnena 23.09.2020
uvadza, Ze NEXTA obsahuje takzvané ,kanaly®, ktoré funguju jednotlivo a samostatne ako informacné
prudy, ktoré prevadzkuje jeden alebo viacero jednotlivcov. Od bieloruskych volieb a nasledného vzniku
masového pouli¢ného protestného hnutia sa NEXTA (v bielorustine znamena ,niekto®) so sidlom vo
VarSave v Polsku stala poprednou platformou, ktord pokryva a koordinuje opozi¢né demonstracie.
Obsah prvych dvoch kanélov, teda anonymné fotografie, videa a spravy z mainstreamovych bieloruskych
médii je podobny a €asto si ho medzi sebou zdielaju. Na rozdiel od predchadzajucich dvoch kanalov
Nexty, jej kanal LUXTA zverejiiuje prevazne politicku satiru. V krajine s 9,485 milibnmi obyvatelov
dokazala NEXTA Live po&as prvych dni protestov prildkat viac ako 1,7 miliéna odberatelov. Dalej je
z tychto dostupnych informacii zrejmé, Ze obvineniu Celia samotni zakladatelia, tvorcovia a redaktor
projektu NEXTA p. H., J., a p. H., ktori boli obvineni z organizovania teroristickej organizacie. Ako
informuje Vybor na ochranu novinarov z 16.02.2023: .... ,NEXTA rozsiahlo informovala o protestoch
proti spornému znovuzvoleniu L. v roku 2020. Urady obvifiuji novinarov zo spachania trestnych &inov
ako je organizovanie masovych nepokojov, sprisahania, podnecovania k nenavisti, urazky prezidenta
a financovania extrémistickych aktivit.“ Co sa ale tyka priamo Zalobcu, tak zdéraznil, Ze sam na kanal
NEXTA Ziadne video nenahral, ani kanal NEXTA nepropagoval, iba dal ,lajk“ na jedno video, ktoré
je na kanale NEXTA nahrané anonymne bez mozZnosti identifikovania osoby, ktora ho tam nahrala. K
lajkovaniu videa na kanale NEXTA dal do pozornosti, Ze zo screenshotu, ktory Zalobca poskytol (CD
subor s nazvom ,verejné vyjadrovanie politickych nazorov®) nie je zrejmé, Ze to lajkoval sam zalobca,
ani ho nie je mozné nijako identifikovat. Tvrdil, Ze jediné, o sa z toho da vy¢itat' je jedno video z
kanala NEXTA, ktoré bolo po skontrolovani (zalovanym) publikované este v roku 2020, ked predmetné
médium eSte nebolo vyhlasené za extrémistické a nasledne teroristické. V celom kontexte s kanalom
NEXTA preto povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze kanal NEXTA bol vyhlaseny za extrémisticky v oktobri
2021, avSak zalobca ,lajkol“ video z protestu v Case, ktoré sa udiali pred tymto vyhladsenim a sam
Zalobca z krajiny odiSiel legalne este pred tymto vyhlasenim, teda 27.06.2021. Poukazal na ¢lanok Al
Jazeera ,Bielorusko klasifikuje socialne siete ako extrémistické® zo dria 29.10.2021, v ktorom uvadza,
Ze predtym, ked bol kanal vyhlaseny len za extrémisticky, kazdému, kto zverejnil a Siril material z kanala
NEXTA, hrozila pokuta alebo 30-diiové administrativne zadrzanie. Aktualne su tresty prisnejSie, nakoflko
bola NEXTA uznana ako teroristicky kanal. Tvrdil, Ze Zalobca sa v8ak takéhoto skutku v ase uznania
média za extrémistické, Ci teroristické nedopustil, a preto dodal, Ze samotné ,lajknutie“ videa neviedlo k
prenasledovaniu Zalobcu, ani ludi s obdobnym nizkym profilom. Takisto znova povazoval za potrebné
uviest, Ze zalobca, ani jeho rodina neboli dodnes v tomto kontexte konfrontovani, ani kontaktovani
bieloruskymi organmi, ani im neboli robené domové prehliadky ani iné represie. Preto mal za to, Ze
Zalobcovi z vysSie uvedeného dovodu v krajine pévodu prenasledovanie, ako ho definuje zakon o azyle,
nehrozi.

12. Konstatoval, ze zalobca ako dalSiu obavu uviedol ucast na protestoch na Uzemi Slovenska v
Bratislave v rokoch 2022 a 2023 na podporu Ukrajiny vo vojne, kde protestoval aj pred velvyslanectvom
Bieloruska - podla Zalobcovho vyjadrenia su tieto protesty v zahrani¢i monitorované bieloruskymi
organmi, pricom ucastnici protestov su identifikovani a postihovani - Zalobca sam sa tychto protestov,
aj pred bieloruskym velvyslanectvom zuc€astnil s bielo-Cerveno-bielou vlajkou, ktora je v Bielorusku
zakazana a jej pouzivanie je povazované len za priestupok. Tvrdil, Ze Zalobca v tomto kontexte predlozil
fotografie z protestov (CD subor s nazvom ,aktivita na Slovensku®), kde sa nachadza 8 fotografii,
pricom zo 6 z nich nie je mozné osobu Zalobcu nijako identifikovat, ani kto fotografie vyhotovil; na
ostatnych dvoch fotografiach je vidiet Zalobcu, ako je odfoteny aj s kamaratmi s bielo-Cerveno-bielou
vlajkou pred bieloruskou ambasadou v Bratislave. Uviedol, Ze z tychto fotografii, kde je mozné Zalobcu
identifikovat, vSak nie je zrejmé, &i sa odfotografoval po€as protestov, alebo mimo nich, nie je zrejmé
obdobie ani kontext, ani Ziaden €asovy Usek vytvorenia tychto fotografii - taktiez fotografie nie su
nikde zverejnené. V tomto kontexte konstatoval, Ze u€ast na protestoch mimo Bieloruska (napr. v SR)
len v pozicii Standardného uc€astnika bez verejného vystupovania alebo medialneho pokrytia i ako
opozi¢ného lidra, patri k niZzSiemu rizikovému profilu. Konstatoval, Ze bieloruské organy najCastejSie
stihaju prominentné osoby, ako opozi¢nych lidrov, kultirne osobnosti, novinarov &i aktivistov, ktori maju
vnutorné alebo silné zahraniéné vazby a su schopni ovplyvriovat velké masy ludi. Uviedol, Ze napriek
tymto skuto&nostiam Ggast Zalobcu na predmetnych podujatiach nepopiera. Dalej uviedol, Ze ak aj
pripusti, Ze by niekto s tak nizkym profilom mal byt bieloruskymi orgdnmi z tohto dévodu prenasledovany,
je potrebné podla spravy Svajciarskej rady pre ute¢encov s nazvom Bielorusko: Nebezped&enstvo



pre fudi kritickych vod&i vlade pri navrate z 15.03.2024 uviest, Ze dévodom zatknutia boli fotografie z
protestov z roku 2020, komentare na socialnych sietach, ,extrémistické“ prispevky, fotografie s bielo-
Cerveno-bielymi symbolmi, ktoré boli ulozené v mobilnych telefénoch, socialnych sietach a dokonca
aj fotografie solidarnych akcii v zahranici - bezpe€nostné zloZky nachadzaju tieto fotografie, prispevky
alebo komentére na socialnych sietach a pri kontrole telefénov na hraniciach. V tejto suvislosti je podla
jeho nazoru nadmieru potrebné uviest, Ze profil Zalobcu na Instagrame, kde takéto fotografie mal udajne
zdielat v chatovacich skupinach si uz vymazal a neda sa dohladat a taktieZ v ¢ase pred vymazanim tohto
profilu ani nebola z dostupnych verejne viditelnych fotografii, na profile zalobcu, nejaka politicka aktivita
zrejma — tvrdil, Ze takisto zalobca profil na platforme Telegram si v roku 2024 na podnet neznamej osoby
s rovnakymi protiviadnymi myslienkami, ako on, Uplne odstranil - tato osoba Zalobcu totiz upozornila,
Ze sa tymto konanim méze v buducnosti vystavit’ riziku, nakolko Zalobca bol &lenom troch réznych
kanélov, ktoré boli v priebehu rokov 2021-2022 uznané za extrémistické, ako je uvedené na fotografii
z chatu na CD v subore ,pracovny preklad poskytnutych &lankov a screenshotov®. Tvrdil, Ze v tom
istom subore su aj screenshoty z konverzacie z Telegramovej skupiny s nazvom ,Gomel97%", ktora
bola vyhlasena za extrémisticku, kde z poskytnutych screenshotov ale podla neho nie je zrejmé, Ze by
tam Zalobca pisal protiviadne myslienky alebo niekoho burcoval, skér len komentoval aktualne dianie
a informacie, ktoré tam ini uzivatelia zdiefali v podobe ¢o sa kde udialo a podobne. Podla jeho nazoru
je spochybnitefné aj to, €i to vébec pisal priamo Zalobca, nakolko z predmetnych fotografii to nie je
uplne zrejmé, kedZe nie je viditefné meno, podfa ¢oho by bolo mozné identifikovat, Ze dané komentare
uverejiioval priamo on. Uviedol, Ze napriek tomu si vyhladal informacie v kontexte mozného teoretického
vystopovania Zalobcu na platforme Telegram, ktory bieloruské organy usilovne lustruju a sleduju. Na
zaklade informécii z ¢lanku novin Zerkalo s nazvom ,Bezpeénostné zloZky identifikuju autorov sprav
v .extrémistickych“ chatoch. Povieme vam, ako sa chranit“ povazoval za potrebné uviest, Ze ak aj
pripusti, Ze to uverejfioval Zalobca, existuje viacero moznosti, ako by teoreticky bieloruské organy mohli
takéto osoby ¢asom vystopovat, a to za pomoci botov ,getmyid_bot“ alebo ,telesint_bot“. Poukazal na
to, Ze zaroven sa tam uvadza, Ze tym, Ze svoje prispevky a komentare Zalobca nielen odstranil, ale
rovno si UCet vymazal a navySe si este aj vytvoril Uplne novy G&et, Uplne zmaril moznost komukolvek
ho podla vy3Sie uvedenych moznosti vystopovat. Preto, ako sa uvadza v spominanom ¢&lanku novin
Zerkalo, je podfa neho jedinou ucinnou cestou von uplne odstranit Telegram ucet a vytvorit' si novy,
€o aj zalobca urobil a aktualne vystupuje pod uctom ,@XXXXXXXXXX". Uviedol, Ze nepopiera ucast
Zalobcu na predmetnych podujatiach a chape jeho obavu z i¢asti na protestoch v Bratislave, av3ak jeho
ucet na Instagrame aj Telegrame si zrusil a navySe sa podla navodu spominaného ¢lanku Zerkalo poistil
vytvorenim nového Uc¢tu na Telegrame, &im zahladil svoju stopu. Takisto samotny profil Zalobcu je podla
jeho nézoru velmi nizky na to, aby o neho bieloruské organy prejavili v tomto kontexte nejaky zaujem.
Konstatoval, Zze samotna u€ast na proteste a identifikacia oséb pred ambasadou Bieloruska v Bratislave
neznamena, Ze bude bezprostredne a automaticky viest k trestnému stihaniu - Zalobca ani na samotnych
protestoch nevykonaval Ziadne také aktivity, ktoré by ho nejakym sp6sobom osobitne zviditelfiovali oproti
ostatnym protestujucim. Podla jeho nazoru je zjavné, Ze miera konania konkrétnych zu€astnenych osob
na protestoch je individualne bieloruskymi Statnymi orgdnmi vyhodnocovana, a to aj v kontexte ich profilu,
av8ak v pripade Zalobcu mozno skonstatovat, Ze z tohto titulu je nepravdepodobny zvySeny zaujem
bieloruskych organov prave o jeho osobu. Znova zopakoval, Ze ani v tomto kontexte neboli dodnes
Zalobca, ani jeho rodina konfrontovani, kontaktovani ani nijako obmedzovani &i obtaZovani zo strany
bieloruskych organov; takisto na meno Zalobcu nepri$lo domov rodi€om Ziadne obvinenie ani Ziadna ina
obdobna pisomnost, ktora by mozné ohrozenie jeho osoby preukazovala.

13. Nasledne uviedol, Ze Zalobca zaverom svoju Ziadost oddvodnil povolanim na zakladnu vojensku
sluzbu. Dria 03.09.2021 na meno Zalobcu priSlo do€asné obmedzenie prava ob&ana opustit Bielorusko
z dévodu, aby sa prihlasil na Vojensky komisariat v Homeli za i€elom nastupenia na povinnu zakladnu
vojensku sluzbu. Tvrdil, Ze nakolko sa na predmetné konanie Zalobca nedostavil a ani bieloruskym
organom neuviedol dovod, preCo tak konal, dfa 15.12.2023 dostali vyzvu aj Zalobcovi rodi€ia s
oznamenim, Ze sa ich syn vyhyba vojenskej sluzbe, za o mbze byt administrativne a trestne stihany.
KonStatoval, Ze Zalobca nastup na vojensku sluzbu odmieta, pretoze by mohol byt sam nasadeny
pocas protestov proti fludom podporujucim opoziciu, €o je v rozpore s jeho nazormi a presved&eniami.
V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze vo vieobecnosti povolanie do armady nemozZno bezprostredne
chapat’ ako prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle. Poukazal na body 167.-169.,
171., 174 prirucky UNHCR o postupoch a kritériach na ur€enie Statutu ute€enca a usmernenia o
medzinarodnej ochrane (prepracované vydanie z februara 2019), podla ktorych ,,V krajinach, kde je
vojenska sluzba povinna, je nesplnenie tejto povinnosti asto trestné zo zakona. NavySe, bez ohladu na



to, &i je vojenska sluzba povinna alebo nie, dezercia sa vZzdy povaZuje za trestny €in. Tresty sa mdzu
v jednotlivych krajinach liSit' a zvy€ajne sa nepovaZzuju za prenasledovanie. Strach z prenasledovania
a trestu za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe sam osebe nepredstavuje odévodneny
strach z prenasledovania podla definicie. Dezercia alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe na druhej
strane nevylu€uje, aby osoba bola uteCencom, a osoba méze byt ute€encom aj napriek tomu, Ze je
dezertérom alebo sa vyhyba vojenskej sluzbe. Osoba zjavne nie je ute€encom, ak jedinym dévodom
jej dezertovania alebo vyhybania sa vojenskej sluzbe je jej nechut’ k vojenskej sluzbe alebo strach z
boja. MézZe v3ak byt ute¢encom, ak jej dezertovanie alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe suvisi s inymi
relevantnymi dévodmi na opustenie alebo zotrvanie mimo svojej krajiny, alebo ak ma iné dbévody v
zmysle definicie na strach z prenasledovania. Dezertér alebo osoba, ktora sa vyhyba vojenskej sluzbe,
mdbze byt tieZ povazovana za ute€enca, ak sa preukaze, Ze by bola za vojensky priestupok neprimerane
tvrdo potrestana z dévodu svojej rasy, ndbozZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo politického nazoru. To isté by platilo, ak by sa preukazalo, Ze ma opodstatneny strach z
prenasledovania z uvedenych dévodov nad ramec trestu za dezertérstvo... Nie kazdé presvedcenie,
aj ked je uprimné, bude dostatoénym dbévodom na poZiadanie o udelenie postavenia ute€enca po
dezercii alebo vyhybani sa povinnej vojenskej sluzbe. Nie je dostatocné, aby osoba nesuhlasila so
svojou vladou v otazke politického odévodnenia konkrétnej vojenskej akcie... Pravdivost’ politickych,
nabozenskych alebo moralnych presved&eni osoby alebo jej dévodov svedomia, pre ktoré odmieta
vykonavat' vojensku sluzbu, bude samozrejme potrebné overit dokladnym preskimanim jej osobnosti a
minulosti. Skutoénost, Ze dana osoba mohla prejavit’ svoje nazory este pred povolanim do armady alebo
Ze uz mohla mat’ problémy s uradmi kvéli svojim presved€eniam, su relevantné okolnosti. Skuto¢nost,
¢i bola dana osoba povolana do povinnej sluzby alebo vstupila do armady ako dobrovolnik, méze tiez
svedcit o Uprimnosti jej presved&eni.”

14. V suvislosti s uvedenou problematikou poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szak/12/2019 z 22.10.2019, rozsudky Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Sak/9/2022 z 24.08.2022, sp. zn. 1Sak/10/2022 z 28.06.2022 a sp. zn. 2Sak/3/2024
z 30.04.2024. Dalej uviedol, Ze v kontexte so Zalobcom, z dostupnych informacii o krajine Bielorusko,
vyplyva, Ze bielorusky prezident M. L. 03.04.2024 oficialne podpisal zadkon ,,O zmene a doplneni zakonov
0 narodnej bezpec&nosti“. Opatrenia obsahuju niekolko délezitych zmien v oblasti vojenskej sluzby
vratane Upravy mobilizaéného systému s cielom posilnit schopnost Minska vyndutit' siich dodrziavanie. V
pripade mobilizacie bieloruski ob&ania dostavaju vyzvy postou a textovymi spravami. Sprisnili sa tresty
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe alebo za nedostavenie sa do vojenského ndborového strediska. Trest
odnatia slobody za vyhybanie sa sluzbe sa zvySil z dvoch na tri roky a pokuty sa niekolkonasobne
zvySili. Okrem toho sa podla nového zékona zvySi pozadovany vek na vojensku registraciu zo 16
na 17 rokov. Vojenské vybory budi mat tiez pravo zabranit ob&anom opustit’ krajinu, ak ,porudia
povinnosti vojenskej registracie a vyhybaju sa vojenskej sluzbe“. Toto obmedzenie sa vztahuje nielen
na obc¢anov, ktori sa vyhybaju povinnej sluzbe alebo sluzbe v zalohe, ale aj na tych, ktori sa nedostavia
na vojensky vycvik. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze uvedené vy3ky trestov mozno povazovat
za primerané a samy o sebe svojou mierou nepredstavuju perzekuciu. Pre porovnanie uviedol, Ze
slovenskéa pravna Uprava tiez trestne postihuje neplnenie odvodovej povinnosti, za ktoré mozno ulozit
trest odnatia slobody aZ na jeden rok a poCas krizovej situacie na Sest mesiacov az 3 roky, za
obchadzanie brannej povinnosti Sest mesiacov az tri roky a odfiatim slobody na 1 az 5 rokov, ak je
spachany uvedeny &in za krizovej situacie. Ako informovala Svajéiarska rada pre utedencov (SFH)
v dokumente Bielorusko: Vojenské predvolanie zo 07.07.2023, pobyt v zahraniéi nie je opradvnenym
dévodom na neuposluchnutie vojenského predvolania na vojensky komisariat. V ¢lanku 10 zékona ,O
brannej povinnosti a vojenskej sluzbe“ sa uvadzaju platné dévody nesplnenia povolavacieho rozkazu.
Podla pravnikov z bieloruskej organizacie LegalHub vyjadrenom v &lanku na nezavislej bieloruske;j
internetovej spravodajskej stranke Zerkalo, nie je ,pobyt v zahranii“ uvedeny ako platny dévod. Z
predmetnych sprav je dalej podla neho zrejmé, Ze prislusné urady v jednotlivych pripadoch rozhoduju
o tom, &i sa pobyt v zahrani¢i uznava ako opravneny doévod nedodrzania predpisov, avSak podla
zakona méze vojenska komisia, vojensky komisariat alebo sud uznat pobyt v zahrani&i ako opravneny
dévod na nevyhovenie predvolaniu. O tom sa rozhoduje individualne na zaklade konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu. Rozhodnutie zavisi od toho, ¢i bola dotknuta osoba v ¢ase doru€enia predvolania v
zahraniéi, ako dlho bola v zahranici a ¢i o svojom pobyte v zahrani€i informovala vojensky komisariat.
Bieloruski ob¢ania su povinni osobne sa dostavit na vojensky komisariat v mieste svojho bydliska a
nahlésit svoj pobyt v zahrani€i na obdobie dlhSie ako Sest mesiacov. Podla ¢lanku 435 Trestného
zakona sa vyhybanie sa vojenskej sluzbe trestd verejnoprospeSnymi pracami, pefiaznym trestom,



obmedzenim slobody aZ na dva roky alebo odnatim slobody na rovnaku dobu. Ak je predvolanie vydané
na registraciu, a nie na povinnu vojensku sluzbu, nedostavenie sa mdze mat za nasledok administrativny
dosledok podrla Elanku 26.3 Easti 1 Zakona o spravnych priestupkoch (,,PoruSenie vojenskej ohlasovacej
povinnosti“) alebo trestnopravnu zodpovednost podla ¢lanku 437 Trestného zékona (,,Vyradenie branca
z vojenskej evidencie®). Poznamenal, Ze podla sucasnej pravnej praxe sa trestna zodpovednost podla
¢lanku 437 Trestného zdkona vo vSeobecnosti uplatfiuje na osoby, ktoré vébec nie su registrované v
armade. Ak je osoba registrovana na vojensku sluzbu, nedostavenie sa na odvodnu komisiu bude s
najvacsou pravdepodobnostou mat’ za nasledok potrestanie podla Zakona o spravnych priestupkoch.
Podla ¢lanku v Zerkalo mdze byt poruSenie Clanku 26.3 &asti 1 Zakona o spravnych priestupkoch
potrestané pokutou az do vysky troch ,zakladnych hodndét, €o v novembri 2022 zodpovedalo priblizne
96 bieloruskym rubfom (BYN) (priblizne 34 CHF). Podl'a toho istého zdroja moze byt' trestny €in proti
¢lanku 437 Trestného zakona potrestany verejnoprospesnymi pracami v trvani 60 az 360 hodin alebo
pokutou vo vyske 30 az 1 000 ,zakladnych hodnét* (od 960 do 32 000 BYN alebo 340 az 11 350
CHF) alebo odriatim slobody na jeden az tri mesiace.“ V kontexte strachu zalobcu z povinnej vojenskej
sluzby, a Ze by bol ako branec nasadeny na protestnych akciach proti ludom s rovnakymi nazormi a
preferenciami, ako on, povazoval za potrebné uviest dve skutoCnosti. V prvom rade zalobca pocas
pohovoru uviedol, Ze v jeho 16-tich rokoch bol uz odvodovou komisiou uznany za nevyhovujuceho,
nakolko trpi ,chorobou z oZiarenia“ ako nasledok vybuchu Cernobylskej jadrovej elektrarne, preto je
podfa neho vysoko pravdepodobné, Ze Zalobca komisiou nebude uznany za vyhovujuceho ani teraz.
Konstatoval, ze Zalobca mu sice nepredlozil Ziadne dokumenty, potvrdzujuce toto ochorenie, aviak
sam uviedol, Ze sa toho ¢asu aktivne chodil rehabilitovat do LotySska, Nemecka, Litvy a Polska, kde
mal platné viza kvéli liegeniu z Cernobylského oZiarenia, preto mu nemé dévod v tejto situacii neverit,
nakol'ko by v inom pripade uz bol toho ¢asu odvedeny na povinnu vojensku sluzbu. Uviedol, Ze Zalobca
dalej nastupil na strednu 8kolu v meste Homef, €im vlastne legalne oddialil svoj pripadny odvod. Z
uvedeného je podfa jeho nazoru zrejmé, Ze Zalobca toho €asu ni¢ protizakonné v kontexte vojenske;j
sluzby nevykonal. Ku skuto¢nosti, Ze mu v roku 2021 priSlo napriek tomu predvolanie na miestny
komisariat, povazoval za potrebné uviest, Ze podfa Uznesenia rady ministrov Bieloruskej republiky .
868, ale aj z informacii na stranke ministerstva obrany Bieloruska je zrejmé, Ze osoby trpiace ,,chorobou
z oziarenia“ (napr. désledkom expozicie ziareniu, radioaktivneho Ziarenia) mézu byt oslobodené od
povolania na povinnu vojensku sluzbu, ak je im po lekarskom posudeni priznany status nevyhovujuceho
adepta s tym, Ze bude vyluceny z vojenského registra. Konstatoval, Ze u osoby Zalobcu existuje reélna
$anca, Ze by bol znova vyhodnoteny ako nevyhovuijuci kandidat. Co sa tyka druhej skuto&nosti, poukéazal
na to, Ze bieloruska armada na Zalobcom uvadzané akcie potlaania protestov nebyva nasadena,
nakolko v8etky tieto aktivity pokryvali zloZky Ministerstva vnutra Bieloruskej republiky, teda policajné a
bezpelnostné zlozky. D. J. O. vo svojom &lanku ,Belarus: Systematic Beatings, Torture oj Protesters®
z 15.09.2020, ale aj iné zdroje, ako napriklad International Federation for Human Rights v &lanku
~oupplying the Meansfor Repression in Belarus® z 20.12.2020 poukazuju na vyuzitie zloZiek ako KGB,
vojenskej jednotky Ministerstva vnutra (SOBR), bezpecnostnych sil (GUBOPIK), poriadkovej policie
(OMON) a okrajovo aj Specialnej ozbrojenej jednotky (SPECNAZ). Z uvedeného povazoval za zrejmé,
Ze vojsko, a uz vébec nie bezni branci, sa do takychto akcii nezapgjali, ¢o je podla neho logické, nakolko
na koordinaciu a pripadny zasah voCi demonstrantom v tak hojnom pocte je potrebné mat odborne
vySkolenych a predpripravenych [udi z bezpecnostnych zloziek Statu, uréenych na zvladanie takychto
krizovych situacii.

15. Dalej konstatoval, Ze poslednym dévodom Zalobcu o medzinarodnt ochranu bolo, Ze dostal v roku
2021 Stipendium na Slovensku a v Bielorusku by to mohli povazovat za nepriatelské. K tejto skutoénosti
povazoval za potrebné uviest, Ze po prezidentskych volbach v Bielorusku v roku 2020 a naslednych
protestoch sa vztahy medzi Bieloruskom a EU (vratane Slovenska) zhorsili. Tvrdil, Ze aktualne bieloruské
arady prejavuji negativny postoj vodi $tudiu v krajinach EU a uprednostiiuju spolupracu s Ruskom
a Cinou - v roku 2021 bolo v Bielorusku niektorymi opoziénymi médiami medializovang, Ze $tudium
alebo Stipendia financované krajinami EU mézu byt $tatnymi organmi oznacované za ,nepriatelské"
alebo ,politicky podozrivé®, pricom u tychto oséb mohlo dbjst po navrate zo Studia do Bieloruska k
vysluchom a k odmietnutiu uznania ziskaného diplomu zo zahrani€ia bieloruskymi organmi. Uviedol, Ze
z informacii obsiahnutych v spise je ale zrejmé, Zze podla Bieloruského investigativneho centra (BIC)
z 25.12.2025 Bielorusko odstupilo od zmluvy s Pofskom o uznavani vysokoskolskych diplomov a od
roku 2023 aj s Ukrajinou. Poznamenal, Ze oficialne zakony Bieloruska v8ak neuvadzaju, Ze prijatie
slovenského Stipendia je trestné alebo Ze by to bolo automaticky povaZzované za ,nepriatelské” konanie.
Zo sprav obsiahnutych v spisovom materiali mal za to, Ze v pripade, Ze bol diplom vydany v inej krajine,



ako v Bielorusku, bez ohladu na Statne obgianstvo, je pri ziskavani vzdelania v krajinach, kde dohoda/
zmluva nie je platnd, potrebné absolvovat dodato&ny postup uznavania, pri€om tento iukon moze zvacsa
trvat 1 aZz 4 mesiace. Uzndvanie sa vykonava ziskanim osved&enia vydaného Ministerstvom Skolstva
Bieloruskej republiky na zaklade odborného posudku Statnej vzdelavacej institucie (RIVS). U niektorych
vyznamnych a poprednych aktivistov a $tudentov, $tudujucich v EU, mohlo v krajnom pripade prist podfa
dostupnych informacii k tlakom na ich rodiny alebo na Studentov samotnych. V nadvaznosti na uvedené
znova zopakoval, ze samotny profil Zalobcu sa da povazovat’ za velmi nizky na to, aby bol on, alebo
jeho rodina, v hfadaciku bieloruskych organov. Uviedol, Ze neexistuje univerzalny zakaz pre Studentov
ziskat' Stipendium zo zahranicia, vratane Studia na Slovensku. Pravny problém vznika len vtedy, ak
Ziadatel nedodrzi podfa Dekrétu €. 3 z 25.05.2020 ,,On Foreign Gratuitous Aid“ povinnost' registracie/
zamySlaného ucelu, €im by tieto nariadenia porusil a vystavil sa riziku administrativneho alebo trestného
postihu. Tvrdil, Ze Zalobca vSak svoje Stipendium aj samotny odchod z krajiny Bielorusko rieSil legalnou
cestou, a preto nepovazoval za relevantné udelit’ Zalobcovi azyl vyluéne len z tohto dévodu.

16. V suvislosti s posudenim Zalobcovej Ziadosti o azyl tieZ poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/26/2014 zo dnha 23.09.2014, v zmysle ktorého: ,,Azyl ako pravny
institat nie je univerzalnym nastrojom na poskytnutie ochrany pred bezpravnym, surovym, hrubym a
tazko postihujucim konanim jednotlivca alebo celej skupiny obyvatelstva. Dovody na poskytnutie azylu
su zakonom striktne a pomerne Uzko vymedzené a nepokryvaju celu Skalu porusovania ludskych prav
tak, ako su tieto prava vymedzené v réznych chartach a medzinarodnych dohovoroch. Zo samotnej
podstaty azylového prava plynie, Ze sa jedna o Specificky pravny institat, na zaklade ktorého sa
poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom vymedzené podmienky. Pritom
musi byt preukazané, ze pdvod obav je realne prebiehajucou perzekuciou oséb, ktoré maja urdité
presved&enie. Konstatoval, ze v pripade zalobcu vSak v konani takéto skuto€nosti zistené neboli.
Z aktualne dostupnych informacii o Bielorusku nepopiera fakt, Ze bieloruska vlada vykonava vo¢i svojim
ob&anom urcité represalie, avSak v prvom rade povazoval za potrebné zdéraznit, Ze tieto si zamerané
na profily, do ktorych samotny Zalobca nespada, pri¢om v jeho pripade nebolo preukazané, Ze by bol,
alebo v pripade navratu do krajiny pédvodu mohol byt, prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, alebo za uplatfiovanie politickych prav a slobéd, a to ani z pohladu jeho posudenia
ako utecenca ,sur place®.

17. Poukazal na to, Ze v3etko v azylovom konani Zalobcu navodzuje dojem, Ze sa obava a cielene sa
snazi vyhnut len odvodovému konaniu na povinnu vojensku sluzbu. Uviedol, Ze okrem toho Zalobcovi
17.09.2025 konéi platnost’ jeho bieloruského cestovného pasu, pricom bieloruské organy zakazali
obnovovanie pasov svojim obanom mimo Bieloruska, teda na ambasadach. Mal za to, Ze v pripade, ak
by si Zalobca chcel obnovit svoj pas, musel by sa podfa v su€asnosti platnych nariadeni vréatit do krajiny
svojho poévodu a tym padom by mu potencialne hrozili sankcie za vyhybanie sa odvodovej povinnosti,
resp. by mu hrozil vykon zakladnej vojenskej sluzby, ktora je v Bielorusku zo zakona povinna. Dalej
uviedol, Ze Zalobca sa zuc&astfioval protestov eSte pred odchodom z Bieloruska, pri€¢om sa mu nikdy
ni¢ nestalo, krajinu opustil v roku 2021 legalne a bez akychkolvek problémov, nikdy nebol vazneny
ani obtazovany policiou €i inymi bieloruskymi organmi. Konstatoval, Ze Zalobca o azyl poziadal az v
roku 2025 na uzemi Slovenska, pri¢om medzi jeho odchodom z Bieloruska a poziadanim o azyl sa
zdrziaval aj na Ukrajine a v Pol'sku, ktoré pre neho predstavovali bezpe€né krajiny, v tychto Statoch
v8ak 0 medzinarodnu ochranu nepoziadal, hoci sam uviedol, zZe strach pocitoval uz pred odchodom z
krajiny povodu v roku 2021. Uviedol, Ze poCas pohovoru Zalobca tvrdil, Ze sa v roku 2024 dozvedel o
moznosti poZiadat o azyl, a preto tak urobil. Dal$ou indiciou tohto zaveru, ku ktorému prisiel, podfa jeho
nazoru je, Ze Zalobca uviedol, Ze po€as zimy 2021/2022, ked uz nebol v Bielorusku, aspor raz za 3
mesiace prisli k nemu domov policajti, pytali sa na neho jeho rodi€ov, priCom policia vraj nepovedala
preco prisla a ani rodi€ia nepovedali policajtom, kde sa Zalobca nachadza. Poznamenal, Ze tieto slova
Zalobcu zneju velmi nedbveryhodne, nakolko ide o bieloruské organy, ktoré sa nestitia pouzit' rézne,
aj radikalne metédy za pouzitia réznych donucovacich nastrojov na ziskanie obdobnych informacii, &i
uz od rodiny, alebo znamych. Tvrdil, Ze nakolko zalobcovi dfia 03.09.2021 bolo obmedzené jeho pravo
na vycestovanie z Bieloruska, z dévodu, Ze sa nedostavil na miestny vojensky komisariat na povinnu
vojensku sluzbu, tak je podla jeho nazoru viac nez pravdepodobné, Ze ho policia po€as zimy 2021/2022
hladala prave za u€elom nedostavenia sa na povinnu vojensku sluzbu; nasledne dra 15.12.2023 prislo
jeho rodi€om vyjadrenie, Ze sa ich syn stale vyhyba vojenskej sluzbe, za €o mdze byt administrativne
a trestne stihany, &o by tuto skuto&nost potvrdzovalo. Dalej uviedol, Ze taktieZ aktivity, ktoré Zalobca



vykonaval na uzemi Slovenska evokuju, Ze svoje presved&enie prejavuje najma s ciefom vytvorenia
nevyhnutnych podmienok, za ktorych by mu bol udeleny Statut ute€enca, o neméze tvorit dostatoény
z&klad nevyhnutny pre udelenie azylu. Kon&tatoval, Ze povaZuje Ziadost' Zalobcu za uéelovu, s ciefom
dosiahnutia medzinarodnej ochrany ako prostriedku pre vyhnutie sa zakonnej povinnosti v podobe
vykonu zakladnej vojenskej sluzby. Tvrdil, Ze takyto dévod Zalobcovej Ziadosti vSak mozno vyhodnotit
ako azylovo irelevantny.

18. Taktiez povazoval, s poukazom na bod 80 prirucky UNHCR o postupoch a kritériach na uréenie
Statutu uteCenca a usmernenia o medzinarodnej ochrane (prepracované vydanie z februara 2019), za
potrebné uviest, Ze v pripade Zalobcu bolo jednoznaéne preukazané, Ze jeho udajné politické nazory
sa nedostali do povedomia Statnych organov ani mu neboli nikdy pripisované, v suvislosti s nimi nebol
nikdy konfrontovany zo strany Statnych organov, a to ani sprostredkovane po opusteni krajiny pévodu,
napr. cez blizku rodinu, priCom v jeho pripade nemozno hovorit’ ani o tom, Ze je exponovanou osobou
s vplyvom na uZSiu &i SirSiu komunitu alebo spolognost.

19. Na zaklade komplexného posudenia Ziadosti Zalobcu a vSetkych relevantnych informacii dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo objektivne preukazané, Ze by bol, alebo v pripade navratu do krajiny
pévodu, mohol byt prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine, alebo za
uplatfiovanie politickych prav a slobdd, a to ani z pohladu jeho posudenia ako ute¢enca ,sur place®.
KonSstatoval, Ze dovody jeho Ziadosti moZno povazovat za irelevantné z hfadiska udelenia azylu podla
§ 8 zakona o azyle.

20. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany uviedol, Ze posudil kazdy z bodov § 2 ods. f) zakona o azyle
samostatne s nasledovnym zaverom: Podfa verejne dostupnych informacii je Bielorusko jedinou krajinou
v Eurdpe, ktora stéle uplatfiuje trest smrti zastrelenim. Posledna poprava v Bielorusku bola vykonana v
roku 2022. Su€asna narodna Ustava povoluje trest smrti za osobitne zavazné zloginy: za akty agresie,
vrazdu predstavitela cudzieho Statu alebo medzindrodnej organizacie s umyslom vyvolat medzinarodné
napatie alebo vojnu, medzinarodny terorizmus, genocidu, zlo€iny proti bezpeénosti fudstva, vrazdu s
pritazujucimi okolnostami, terorizmus, teroristické &iny, vlastizradu, ktora ma za nasledok stratu Zivota,
sprisahanie s ciefom uchopit moc, sabotaz, vrazdu policajta, vrazdu prisluSnika pohrani¢nej straze,
pouzitie zbrani hromadného ni¢enia, a porusenie zakonov a zvyklosti vojny. Uviedol, Ze sdm Zalobca sa
v3ak v krajine pdvodu Ziadneho takéhoto €inu nedopustil a rovnako neexistuju Ziadne relevantné indicie,
ktoré by naznacovali, Ze by sa mohol stat obetou mimosudnej popravy &i iného nelegalneho zasahu
do jeho prava na zivot. Konstatoval, Zze s ohfadom na ddvody Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktoré
Zalobca uviedol, mozno vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykon v jeho pripade
objektivne vylucit.

21. Pokial ide o otazku mucenia, nefudského alebo poniZujuceho zaobchadzania &i trestu, tak
konstatoval, Ze Zalobcovi v pripade navratu do krajiny pévodu takato hrozba zo strany Statnych ani
nestatnych aktérov nehrozi. Nikdy totiz Zalobca necelil problémom, ktoré by naznacovali opak. Ako
sam Zalobca uviedol, az do svojho odchodu z Bieloruska nemal Ziadne tazkosti s policiou, armadou
ani inymi Statnymi alebo nestatnymi orgdnmi, nebol zatknuty, trestne stihany ani vazneny. Podla § 19a
ods. 2 zakona o azyle je pritom ddlezitym ukazovatelom opravnenosti obav z prenasledovania alebo
vazneho bezpravia skutoCnost, Ze Ziadatel uz v minulosti takym situaciam celil alebo im bol priamo
vystaveny, pokial neexistuju zavazné dévody domnievat sa, Ze sa uz nebudu opakovat. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze v pripade Zalobcu sa v3ak nepreukazalo, Ze by niekedy utrpel vazne bezpravie vo
forme mucenia alebo neludského &i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu. Ako uvadza Viasna
v roku 2024 bolo v Bielorusku medzi oktdbrom 2022 a septembrom 2033 1385 politickych vazfiov
vratane laureata Nobelovej ceny za mier M. G.. Podla Spravy o svete 2024 - Bielorusko z 11.01.2024
Organizacie Human Rights Watch (HRW): ... ,Urady &oraz &astejSie vystavovali politickych véziiov
zadrziavaniu v izolacii, mu€eniu a inym formam zlého zaobchadzania. V priebehu roka 2023 boli politicki
vazni nadalej vystaveni muceniu a zlému zaobchadzaniu po€as kratkodobych zatknuti a vo véazbe,
vratane vySetrovacej vazby a trestaneckych koldnii. Prislusnici organov presadzovania prava bezne
podrobovali zadrzanych v politicky motivovanych pripadoch ponizujucim praktikdm ,kajucnych videi®, v
ktorych ich nutili priznat sa k svojim ,zlo€inom® na kameru. Od februara 2022 bieloruské organy dlhodobo
zadrziavali desiatky uvaznenych opozi€nych politikov, obhajcov prav, advokatov, novinarov a inych
politickych vazfiov v izolacii. DIhodobé zadrziavanie v izolacii je formou nefudského zaobchadzania,



ktoré méze predstavovat mucenie alebo nasilné zmiznutie. Politicki vazni Celia bitiu a svojvofnému
zatvaraniu do trestnych ciel za udajné poruSenie vazenskych predpisov, ktoré sa potom vyuZiva ako
zédmienka na tvrdSie zaobchadzanie vo vazeni. Politicki vazni Coraz CastejSie Celia novym obvineniam z
trestnych €inov vratane poruSenia vazenskych predpisov, ¢o vedie k naslednym dihym trestom odniatia
slobody.“ V nadvaznosti na uvedené dodal, Ze ako v8ak vyplynulo z vyhodnotenia Ziadosti Zzalobcu,
jediny eventualny postih, ktory by mu v su€asnosti mohol hrozit, je sankcionovanie za nedostavenie
sa k vojenskému odvodu, resp. za nenastupenie na vykon zakladnej vojenskej sluzby. S odkazom
na spravu OFPRA z 19.06.2023 o vyhybani sa vojenskej sluzbe v bieloruskej armade v rokoch
2022/2023 a o postaveni bieloruskych odporcov vo svedomi v Bielorusku konstatoval, Ze i v pripade
sankcionovania za nedostavenie sa k vojenskému odvodu, resp. za nenastipenie na vykon zakladnej
vojenskej sluzby, ktora je v Bielorusku v zmysle platnych zakonov povinna, zalobcovi realne nehrozia
drakonické tresty, ktoré by svojou povahou bolo mozné povazovat za vazne bezpravie v podobe mucenia
alebo neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu.

22. Co sa tyka tretej formy vazneho bezpravia, teda vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu, tak konstatoval, Ze ani tato nebola naplnena, resp., Ze ani tato forma vazneho
bezpravia Zalobcovi nehrozi v pripade jeho navratu do krajiny pévodu, a to z objektivhych dévodov.
Uviedol, Ze na zaklade vSeobecne dostupnych informécii je totiz zrejmé, Ze na Uzemi Bieloruska v
suCasnosti neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt v zmysle jeho definovania medzinarodnym pravom,
v ktorom by vébec mohlo dochadzat k ohrozeniam obyvatefov na zaklade neselektivneho nasilia.
KonStatoval, Ze obyvatelia Bieloruska nie su objektivne vystaveni Ziadnym takym incidentom vojenského
charakteru, pri ktorych by mohlo dochadzat k ich ohrozeniam na zaklade neselektivneho nasilia.

23. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze Zalobca by v pripade nedobrovolného
navratu do krajiny povodu necelil Ziadnej forme vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle,
a preto ani nie je dévod na poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky.

24. K neudeleniu azylu, resp. neposkytnutiu doplnkovej ochrany za u¢elom zligenia rodiny iba struéne
skonstatoval, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenska zZiadnych rodinnych prisluSnikov s udelenym azylom
resp. s poskytnutou doplnkovou ochranou, s ktorymi by sa mohol po splneni zakonnych podmienok
zlucit.

Il.
Spravna zaloba

25. Spravnou zalobou zo dfia 22.10.2025, doru¢enou Spravnemu sudu v Bratislave dnia 23.10.2025,
sa zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného (CAS: MU-PO-53-24/2025-Z
zo dna 12.09.2025) v &asti o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, Ze je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,
Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci
a Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. c), d) e) a f) SSP).

26. Zalobca v zalobe v suvislosti s Ugastou na protestoch v Bielorusku a na Slovensku uviedol,
Ze sa v Bielorusku zucastrioval protiviadnych protestov od 19.06.2020. Tvrdil, Ze najskdr svojou
ucast'ou na proteste vyjadroval nesuhlas so zadrzanim kandidata na prezidenta K. G., ktorému vyjadril
podporu aj tym, Ze sa podpisal pod jeho kandidaturu - v U€asti na demonstraciach pokracoval aj po
zmanipulovanych prezidentskych vofbach 09.08.2020. Konstatoval, Ze uc€ast na protestoch preukazal
predloZzenim fotografii a videi zo zhromazdenia proti zadrzaniu K. G., z predvolebného zhromaZzdenia
B. C. a z protestov, ktoré nasledovali po prezidentskych volbach v auguste 2020. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na to, Ze bielorusky rezim pokracuje v prenasledovani vietkych oséb, ktoré sa tychto
protiviadnych protestov zu€astnili, a to bez ohladu na profil u€astnika protestu alebo mieru jeho zapojenia
do protestov. Poukazal na spravu Vysokého komisara OSN pre fudské prava s nazvom ,Situacia v
oblasti ludskych prav v Bielorusku pred prezidentskymi volbami v roku 2020 a po nich® publikovanu
dna 25.03.2024, ako aj na spravu Amnesty International s nazvom ,BIELORUSKO: LUDSKOPRAVNA



KRIiZA BEZ KONCA NA DOHLADE" publikovani 24.01.2025, v ktorej sa uvadza: ,Po brutalnom
potlageni akéhokolvek nesuhlasu, ktoré nasledovalo po masovych pokojnych protestoch v roku 2020,
bieloruské organy zasiahli mimoriadne Siroko a zamerali sa na rozmanité skupiny obyvatelstva, ako su
zdravotnici, Studenti a u€itelia, odborovi aktivisti, starsi fudia, Zeny, kulturni predstavitelia, deti, Sportovci
a mnohi daldi. K zaciatku roka 2025 represie nepofavili. Organy nadalej prenasleduju novinarov,
predstavitelov politickej opozicie, nezavislych pravnikov, obhajcov ludskych prav a vSetky osoby, ktoré
sa mohli zuastnit’ protestov v roku 2020 alebo vyjadrili nesuhlas s oficialnym vykladom udalosti z
roku 2020, &i s prebiehajucou rozsiahlou invaziou Ruska na Ukrajinu. Ide o jasné porusenie prav na
slobodu prejavu a pokojné zhromazdovanie. Podla Centra ludskych prav Viasna bolo za pat rokov od
jari 2020 zadrzanych viac nez 50 000 oséb, priCom 6 550 z nich bolo odsudenych na zaklade politicky
motivovanych trestnych obvineni a 3 697 dostalo tresty odfatia slobody.*

27. Uviedol, Ze o tom, Ze prenasledovaniu su vystaveni aj ,bezni“ U€astnici protestov sved¢i aj verejne
dostupna informacia o pripade I. F. B., ktory Zil v Pol'sku a pred svojim zadrzanim pracoval ako elektrikar
— ten bol zadrZzany na polsko-bieloruskej hranici vo februari 2024 za u€ast na povolebnych protestoch a
odsudeny na trest odiiatia slobody vo vy$ke jedného roka a 6 mesiacov. Dalej poukazal na internetovy
¢lanok popisujuci pripad U. L., ktora sa v roku 2020 zu€astnila v Bielorusku protiviadnych protestov — ta
sa v roku 2023 vratila do Bieloruska za u¢elom obnovenia platnosti svojho pasu, pri€om der po prichode
do Bieloruska ju zadrzali, okrem iného, z dévodu U&asti na protestoch - k jej zadrZaniu doSlo napriek
tomu, Ze policia ju pred tym nehladala doma a nehovorila s jej rodinou ani susedmi. Konstatoval, Ze
U. L. bola neskér uznand organizaciou Viasna za politicki vazenkyriu. Podobnych pripadov je mozné
dohladat na verejne dostupnych zdrojoch vela. S ohfadom na vysSie spomenuté konkréte pripady
preto zasadne odmietol tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by bielorusky reZim prenasledoval iba politicky
exponovanych ugastnikov protestov a nezameriaval sa na beZnych protestujucich ob&anov. S poukazom
na pripad U. L. taktiez odmietol argument Zalovaného zaloZzeny na tom, Zze pokial proti nemu nebolo
zacaté Ziadne pravne konanie, ani vykonany Ziadny ukon, pretoZe bol jeho profil velmi nizky, a ani jeho
rodina kvéli nemu necelila Ziadnym zasahom, prehliadkam, vysluchom ani obmedzeniu na slobode,
automaticky to znamena, Ze by v pripade navratu do Bieloruska nebol vystaveny prenasledovaniu za
svoje politické aktivity. Pre Uplnost dodal, Ze po&as vstupného pohovoru vykonaného dfia 06.04.2025
uviedol, Ze jeho otec bol zadrzany KGB na hraniciach a po¢as jeho zadrZania sa ho pytali, okrem iného,
aj na jeho osobu. Mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze ,...jeho pribuzni tiez dodnes necelili ni€omu
z uvedeného (pozn. predvolania, pradvne konania, domové prehliadky, alebo pokuty), ani neboli nijako
obtazovani,” je v priamom rozpore s jeho (Zalobcovou) vypovedou.

28. Dalej uviedol, Ze svoju Ugast na protestoch ako aj svoje protiviadne politické nazory verejne
zdielal na socialnej sieti Instagram, kde ma zriadeny G€et pod menom ,,@XXXXXXXXXXXXXXXXXE.
Ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti, podla ndzoru Zalovaného bol tento profil najskér dostupny,
avSak dna 28.08.2025 uz predmetny profil nevedel Zalovany dohladat, a tak dospel k zaveru, Ze bol
vymazany. Uviedol, Ze nevie na zdklade akych skutoénosti Zalovany dospel k zaveru, Ze jeho profil na
Instagrame bol vymazany, kedZe tato skuto€nost nema nikde oporu v administrativnom spise - jeho ucet
je stale aktivny. Uviedol, Ze nazov jeho u&tu je v napadnutom rozhodnuti uvedeny nespravne, miesto
H@XXXXXXXXXXXXXXXXX" sa odkazuje na ,,@XXXXXXXXXXXXXXXX", ¢o mohlo byt ddvodom, pre
ktory Zalovany nevedel dohladat’ tento profil. Tento preklep vSak neméze byt na jeho tarchu a to najma
s ohfadom na to, Ze Zalovanému sa podarilo minimalne raz jeho profil na Instagrame zobrazit. Okrem
toho predlozil ako dokaz do azylového konania video, na ktorom je uvedeny nazov jeho Instagramového
profilu spravne. Video zobrazuje v aplikacii Instagram archiv v8etkych jeho minulych prispevkoyv, vratane
tych, ktoré zobrazuju jeho u€ast na protiviadnych protestoch a prispevky vyjadrujace jeho politické
nazory. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze tieto archivne prispevky uZ nie su verejne dostupné, su stale
uloZené na jeho profile a vefmi fahko pristupné. O tom svedCi aj predloZzené video z Instagramu.
Poukazal na to, Ze existuje vysoka pravdepodobnost, Ze sa dostanu do povedomia bieloruskych Statnych
organov - Bielorusko disponuje rozsiahlymi a dobre zdokumentovanymi systémami na monitorovania
svojich ob&anov, ktoré sluzia aj na prenasledovanie politickych oponentov. V tejto suvislosti poukazal
na spravu Organizacie Freedom House s nazvom ,Kfu€ové udalosti, 1. jun 2023 - 31. maj 2024*
ako aj na bod 16. spravy Vysokého komisara OSN pre fudské prava s nazvom ,Situacia v oblasti
ludskych prav v Bielorusku pred prezidentskymi volbami v roku 2020 a po nich®: ,Bezpe&nostné zlozky
vyuzivali softvér na rozpoznavanie tvari, monitorovanie socialnych sieti a internetu, ako aj hackovanie
a vynutené prehliadky mobilnych zariadeni, aby identifikovali osoby, ktoré boli nasledne zatknuté vo
svojich domovoch, na pracoviskach a na uliciach po celom Bielorusku. (...).*



29. Pre uplnost dodal, Zze sam Zalovany v napadnutom rozhodnuti na s. 9 odkazuje na spravu
Svajéiarskej rady pre uteéencov s nazvom Bielorusko: Nebezpe&enstvo pre fudi kritickych vogi viade
pri navrate z 15.03.2024, ktora potvrdzuje, Zze dévodom zatknutia bieloruskych ob&anov boli napr.
fotografie z protestov z roku 2020, fotografie s bielo-Cerveno-bielymi symbolmi, ktoré boli ulozené v
mobilnych telefénoch, socialnych sietach a dokonca aj fotografie solidarnych akcii v zahranici. Podotkol,
Ze z doévodu nespravneho zaveru o tom, Ze jeho profil na Instagrame bol vymazany v8ak Zalovany
nepovazoval tieto informacie pre pripad za relevantné.

30. Taktiez uviedol, Ze sa zucastrioval protestov na podporu Ukrajiny vo vojne a protestoch pred
bieloruskou ambasadou v Bratislave o ¢om predloZil ako dbkazy 8 fotografii, prifom na niektorych z
nich je vyobrazeny aj on sam s bielo-Cerveno-bielou vlajkou, ktorej pouzZivanie je v Bielorusku zakazané.
Uviedol, Ze Zalovany povaZoval aj tuto jeho aktivitu za azylovo irelevantnu, pretoZe podfa jeho nazoru
bieloruské organy najCastejSie stihaju prominentné osoby, ako opozi¢nych lidrov, kultirne osobnosti,
novinarov €i aktivistov a zaroven si udajne vymazal profil, na ktorom mal takéto fotografie z protestov
zdielat a nedaju sa uz dohladat. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok organizacie Viasna s nhazvom
,Najmenej 58 zadrZzanych: ako a za €o prenasleduju Bielorusov vracajucich sa zo zahrani¢ia domov* z
01.02.2023, ktory dokumentuje prenasledovanie bieloruskych ob&anov, ktori sa zG&astnili solidarnych
akcii v zahrani¢i: ,Podla Vyboru pre Statne hranice bolo vlani pri vstupe do Bieloruska zadrzanych
52 [udi pre ,extrémizmus”. Ale podla informacii ,Viasna“ bolo v roku 2022 a zaliatkom roku 2023
zadrzanych celkovo 58 Bielorusov. Najmenej 10 z nich uz bolo odsudenych na trest odiatia slobody,
Styria na trest ,domaceho vazenia“ a proti dalSim siedmim boli zahajené trestné konania. Niektori zo
zadrzanych boli sudeni podl'a administrativnych predpisov a umiestneni na niekolko ,dni* do detenéného
zariadenia. Ochrancovia ludskych prav identifikovali aj pripady, ked bezpe&nostné sily po zadrzani znigili
Bielorusom doklady na cestovanie do zahranicia a dokonca aj pasy. (...) Bezpe&nostné zlozky vysadzuju
Bielorusov z beznych autobusov, stretavaju sa s nimi na autobusovych €i Zelezni€nych staniciach
alebo si ich vyhladavaju uz doma. (...) Je bezné, Ze ludia su stihani za komentare na socidlnych
sietach alebo u€ast na povolebnych protestoch z roku 2020. Ale zadrzani m6zZu byt okamzite uvazneni
podla administrativnych predpisov za ,extrémistické“ reposty alebo fotografie s bielo-erveno-bielymi
symbolmi najdenym i na telefénoch a socialnych sietach. Ochrancovia ludskych prav poznaju pripady,
ked dévodom prenasledovania bola dokonca U&ast na solidarnych akciach v zahranici.“ Konstatoval,
Ze z tohto ¢lanku ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa bieloruské organy selektivne zameriavali iba na
u€astnikov s exponovanym politickym profilom.

31. Dalej poukazal aj na skutkovo podobny pripad Ziadatelky o azyl z Bieloruska, ktora sa zugastfiovala
protestov v Bielorusku a po prezidentskych volbach v r. 2020 aj na uzemi Slovenska, ktory bol
posudzovany Najvy8Sim spravnym sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Sak/10/2023 zo
dnia 23.06.2023. Mal za to, Ze uvedeny rozsudok NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky je
aplikovatelny aj na jeho pripad. Na rozdiel od tvrdenia Zalovaného, podla jeho nazoru nie je pre udelenie
azylu podmienkou, Ze sa bieloruské urady nevyhnutne dozvedeli o jeho U€asti na protestoch na uzemi
Slovenska (a dalSich aktivitach) ale Ze sa potencialne mohli o nich dozvediet. Konstatoval, Ze s ohfadom
na fotografie a videa z protestov, ktoré ma vo svojom teleféne a informaciach o tom, Ze bieloruské
hrani¢né urady lustruju telefénne zariadenia ob&anov, ktori sa vracaju zo zahranicia (tieto informacie o
krajine pOvodu v administrativhom spise Uplne absentuju), je v3ak riziko, Ze sa o nich dozvedia vysoké
a v jeho pripade toto riziko nie je mozné vylugit.

32. V kontexte vySSie uvedenych informacii povazoval zavery Zalovaného o tom, Ze mu nehrozi v
krajine pbévodu za ucast na protiviadnych protestoch v Bielorusku a na Slovensku prenasledovanie
za neudrzatelné. Mal za to, Ze Zalovany nezaobstaral dostatok objektivnych informécii o tom, akym
represiam Celia vSetci uCastnici protestov, a to vratane osOb, ktoré nie su politicky exponované.
Namietal, Ze Zalovany nevenoval pozornost tomu akym spdsobom bielorusky rezim vyhladava a
identifikuje ucastnikov protestov. Zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy povazoval preto
za nedostacujuce na riadne posudenie veci podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP a z tohto dbvodu
navrhol napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Vo vztahu udajnému
vymazaniu jeho G¢tu na Instagrame povazoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné z dévodu, Ze
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom
spise v zmysle § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Navrhol napadnuté rozhodnutie preto zrusit a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie.



33. Konétatoval, Ze dalSim z dbvodov, pre ktory sa rozhodol poZiadat o udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany bolo, e roznasal protiviadne materialy a noviny s ndzvom ,Cestné
noviny“. Do spravneho konania predloZil svoje fotografie letakov B. C., fotografie novin ,Cestné
noviny“ a iné propagac¢né materialy v bielo-Cerveno-bielych farbach. Poukazal na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti Zalovany najskér uviedol, Ze Bielorusko sice uznalo projekt ,Cestné noviny* za extrémisticku
formaciu, avSak nasledne dospel k zaveru, Ze jemu za tuto aktivitu nehrozia v Bielorusku represie a
prenasledovanie, pretoZze do médii nikdy nepisal ani neprispieval a rozdavanie novin prebiehalo este v
Case, ked neboli vyhlasené za extrémistické. Odmietol argument Zalovaného, Ze mu ni¢ spatne nehrozi,
pretoZe noviny distribuoval pred tym, ako boli oznagené rezimom za extrémistické. Poznamenal, Ze
pripady retroaktivnej aplikacie anti-extrémistickych zakonov v Bielorusku su dobre zdokumentované.
Poukazal na ¢&lanok organizacie Human Constanta z 24.01.2023 s nazvom: Retroaktivna sila
protiextrémistickej legislativy v Bielorusku: pre€¢o mézu udelit pokutu alebo vazenie za prispevky
(reposty) spred desiatich rokov, v ktorom sa uvadza: ,Protiextrémisticka legislativa v Bielorusku sa ¢oraz
viac vyuziva ako nastroj na potla€anie opozi¢nych prejavov. To vedie k po¢etnym poruseniam ludskych
prav a slobdd v krajine. Nejasné znenie zakonov a ich svojrazna interpretacia zo strany bezpeénostnych
zloziek umoznuju trestat’ fudi za akukofvek formu nelojalnosti voci rezimu. (...) Obhajcovia ludskych
prav su obzvlast znepokojeni retroaktivitou niektorych ¢lankov Trestného zékonnika (TZ) a Z&kona o
administrativnych priestupkoch (ZAP). Niektoré &lanky tychto kédexov sa dnes uplatiiuju na trestanie
jednotlivcov za minulé Ciny, ktoré v ¢ase svojho spachania nepredstavovali poruSenie protiextrémisticke;j
legislativy.“ Uviedol, Ze distribucia Cestnych novin méze byt kvalifikovana ako priestupok podia &l.
19.11. bieloruského zakona o administrativnych priestupkoch - Sirenie, vyroba, uchovavanie a preprava
informacnych produktov, ktoré obsahuju vyzvy na extrémistické aktivity alebo takéto aktivity propaguju a
jemu tak hrozi pokuta az do vy8ky 375 EUR. Rovnako méZzZe byt jeho konanie vyhodnotené aj ako trestny
¢in zalozenie extrémistickej formacie alebo ucast na nej podla ¢l. 361-1 bieloruského trestného zakona.

34. Dalej poznamenal, Ze retroaktivna aplikacia anti-extrémistickych pravnych predpisov v Bielorusku
je relevantna aj z dévodu toho, Ze dal ,lajk* na video kanalu NEXTA na platforme Youtube. Uviedol, Ze
sa obava moznych represii za tuto aktivitu, kedZe kanal NEXTA bol bieloruskymi dradmi oznageny za
extrémisticky a neskér vyhlaseny Najvy3Sim sidom Bieloruska za ,teroristicku organizaciu®“. Namietal,
Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti sice nespochybrioval, Ze organizacia NEXTA je bieloruskym
rezimom povazovana za extrémisticku a teroristicku, avSak jednym z dévodov, pre ktory nepovazoval
tuto jeho aktivitu za azylovo relevantnu, bol argument, Ze dal lajk na predmetné video NEXTA eSte
pred tym, nez bol kanal oznaleny za extrémisticky. Mal za to, Ze Zalovany nezohfadnil retroaktivnu
aplikaciu anti-extrémistickych pravnych predpisov v Bielorusku, ¢im nemohol adekvatne posudit’ riziko
prenasledovania, ktoré mu hrozi za distribuciu Cestnych novin - materialov produkovanych organizéaciou,
ktora bola v Bielorusku oznagena za extrémistickll a za lajknutie videa NEXTA na platforme Youtube.
Domnieval sa, Ze uvedenym postupom Zalovany porusil ustanovenie § 191 ods. 1 pism. e) SSP. Navrhol
preto napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

35. Ako daldi dévod azylovej zZiadosti uviedol, Ze sa vyjadroval v Telegram kanali ,Gomel97, ktory
bol uznany bieloruskymi Uuradmi za extrémisticky. Tvrdil, Ze za aktivity v Telegram kandloch, ktoré
su povazované rezimom za extrémistické mu hrozi trestné stihanie. PredloZil do azylového konania
screenshoty jeho sprav v Telegram kanali, ako aj spravu od neznameho muza, ktory ho upozornil na
rizika spojené s jeho spravami vo vybranych Telegram kanaloch a odporudil mu vymazat' si Telegram
ucet. Dalej predloZil niekolko internetovych &lankov o tom, ako bielorusky rezim identifikuje ucastnikov
Telegramovych chatov a aké su nasledky za u€ast na vybranych kanaloch v Telegrame. Poukazal na
to, Ze Zzalovany najskér spochybnil obsah jeho sprav v kanali ,Gomel97¢, pricom jeho spravy nazval
len komentovanim aktualneho diania. Takéto hodnotenie jeho sprav odmietol, pretoze Uplne opomina
kontext a politicko-spolo&ensku situaciu, ktora prevladala v Bielorusku v ¢ase publikovania tychto sprav.
Uviedol, Ze ob¢ania sa v tomto kandli navzgjom koordinovali a informovali o diani na jednotlivych
protestnych zhromazdeniach. Zalovany dalej spochybnil, Ze tieto spravy pisal priamo on (Zalobca).
Uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti Zalovany spochybnil pévod tychto sprav,
kedZe v administrativnom spise sa nenachadzaju Ziadne informacie, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze tieto spravy nepisal. Dalej poukazal na zaver zalovaného, Ze ,existuje viacero moznosti, ako by
teoreticky bieloruské organy mohli takéto osoby Easom vystopovat, a to za pomoci botov ,getmyid_bot"
alebo ,telesint_bot“, avSak on (Zalobca) si itdajne mal Telegram ucet vymazat, a preto ho uz nie je mozné
vystopovat. V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze nepozna dévody, pre ktoré Zalovany dospel k zaveru,



Ze si vymazal Telegramovy uUcet, prostrednictvom ktorého uverejiioval spravy v extrémistickom kanali.
Pocas vstupného pohovoru uviedol iba, Ze mu bolo odporu¢ané si Telegram u€et vymazat neznamym
muzom, av8ak on (zalobca) tak nikdy nespravil a ani to po¢as spravneho konania nikdy neuviedol. Pre
uplnost ako ddkaz predlozil aj e-mailovi komunikaciu medzi poverenym zamestnancom migracného
uradu a nim. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze E. C. H., zamestnanec proceduralneho odboru ho poziadal
0 nazov jeho Telegramového Uctu, pretoze ho nevedel zo spisu dobre precitat. Konstatoval, Zze zaslal
teda zamestnancovi nazov svojho Telegram U&tu - @XXXXXXXXXX - a doplnil, Ze viaceré spravy v
chatovych konverzaciach, o ktorych hovoril na pohovore, vymazal z bezpe¢nostnych dévodov, potom ¢o
v roku 2024 dostal spravu od neznameho muza. Tvrdil, Ze jeho spravy boli teda verejne dostupné viac
ako Styri roky. Zdoraznil, Ze ani v tom pripade v3ak neuviedol, Ze by svoj Telegram ucet vymazal. Uviedol,
Ze ma jeden profil na Telegrame, kde vystupuje pod uétom @XXXXXXXXXX. Tento ucet je stale aktivny
a pouzival ho aj v Case ked zverejiioval spravy v kanali ,Gomel97%*, ktory je v Bielorusku oznaceny za
extrémisticky. Tvrdil, Ze kazdy Telegram ucet ma prideleny ID &iselny kdd, ktory je mozné overit na tejto
webovej stranke zadanim nazvu Telegram uctu: https://tg-user.id/. ID Telegram G&tu @XXXXXXXXXX P.
XXXXXXXXX. Ako dbkaz uvedenych skuto€nosti predlozil screenshot z Telegramu, z ktorého vyplyva,
Ze Telegram Gget s |.: XXXXXXXXX bol zaloZeny v novembri 2016. Dalej predloZil screenshot z aplikécie
Telegram, z ktorého vyplyva, Ze spravy v Telegram kanali ,Gomel97%", zverejnil on (Zalobca), pretoze je
pri nich uvedena jeho profilova fotka, z ktorych je jasne rozpoznatelna jeho tvar. Opatovne pripomenul,
Ze tieto spravy boli verejne dostupné az do roku 2024, kedy ich vymazal.

36. Na zaklade predloZzenych dékazov povazoval za preukdzané, Ze pod svojim Telegram
uctom @XXXXXXXXXX zaloZzenom v novembri 2016 prispieval spravami do kanalu ,T.%"“, priCom
tento ucet nikdy nevymazal. V tomto kontexte poukazal na reportdZz bieloruskej Statnej televizie

sa uvadza, Ze sa S§iria informacie o rozsiahlej deanonymizacii v8etkych u&astnikov extrémistickych
telegramovych chatov, ktoré maju v nazve Cislo 97. Zdérazriuje sa, Ze nejde o lokalne napadnutie chatu
v jednom meste, ale o globalne hacknutie chatov vo v8etkych mestach. TaktieZ sa vo videu uvadza, Ze
boli zaznamenané teleféonne Cisla a ID uctov z tychto chatov, a na videu je zobrazeny snimok obrazovky
s databazou ID uétov a telefonnych &isel uctov z tychto chatov. TieZ poukazal aj na oficialne vyjadrenie,
tladovu spravu z 07.02.2024, M. S., veduceho oddelenia vnutra Berezinského okresu.

37. Vo vztahu k zaveru zalovaného o tom, Ze si vymazal svoj Telegram ucet povazoval napadnuté
rozhodnutie za nezakonné z dévodu toho, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia nema oporu v administrativhom spise v zmysle § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Navrhol napadnuté
rozhodnutie preto zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Bol toho nazoru, Ze opakované
prekrucanie informacii o tom, Ze si vymazal svoje Ucty na socialnych sietach Telegram a Instagram sa
javi zo strany Zzalovaného ako uc¢elové s ciefom zniZzit opodstatnenost jeho obav z politicky motivovaného
prenasledovania, ktorému Celi v Bielorusku.

38. Dalej poukazal na rozpor tvrdeni Zzalovaného na s. 12 a 13 napadnutého rozhodnutia tykajdcich sa
jeho odvodu na povinnu vojensku sluzbu. Uviedol, Ze Zalovany na jednom mieste s takmer istotou tvrdi,
Ze nebude z dévodu svojho zdravotného stavu povolany do bieloruskej arméady, no v kratkosti na to viak
Zalovany v podstate tvrdi, Ze dévodom jeho azylovej Ziadosti je ,len“ vyhnut sa odvodovej povinnosti
a hroziacimi sankciam. Uvedené povazoval za vazny logicky rozpor, a preto navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit pre nepreskimatelnost podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vrétit Zalovanému na
dalSie konanie. Zaverom Zalovanému vytykal, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal moznostou,
Ze doCasné obmedzenie prava opustit Bielorusko z 03.09.2021 a vyzva s ozndmenim o vyhybani sa
vojenskej sluzbe z 15.12.2023 mdZze zo strany bieloruského reZzimu predstavovat formu natlaku na to,
aby sa vratil do krajiny pdvodu a mohol byt potrestany za jeho politické aktivity.

39. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany z dévodu, Ze nie su vazne dévody domnievat sa, Ze
by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny muceniu alebo nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu v zmysle § 2 pism. f) bod 2. zdkona o azyle mal za to, ze Zalovany v tomto
bode zamiefa indtitut azylu s instititom doplnkovej ochrany. Poznamenal, Ze v pripade, Ze by mu naozaj
hrozili drakonické tresty, tieto tresty by mohli byt povazované za prenasledovanie podla ustanovenia §
2 pism. d) zdkona o azyle, ktoré je relevantné pre udelenie azylu. Naopak, ak ma Zalovany k dispozicii
informacie o tom, Ze bieloruski vazni su vystaveni vo vazeniach muceniu alebo nefudskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu, vySka ich uloZenych trestov nie je podstatna na posudenie podmienok na



poskytnutie doplnkovej ochrany. Relevantnym je iba posudenie existencie vazneho bezpravia v zmysle
§ 2 pism. f) bod 2 zakona o azyle. Z tohto dévodu zastaval nazor, Ze Zalovany nespravne pravne posudil
vec podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a preto navrhol napadnuté rozhodnutie aj v tejto Casti zrusit.

40. Mal za to, Ze Zalovany v priebehu celého administrativneho konania pristupoval ku jeho Ziadosti o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany formalisticky a s ciefom neudelit mu medzinarodnu
ochranu za kazdych okolnosti. Namietal, Ze jednotlivé dovody jeho Ziadosti a predloZzené dbkazy
posudzoval vZdy izolovane a nie vo vzajomnej suvislosti. Tento pohlad podla jeho nazoru spdsobil, Ze
Zalovany nezohladnil celkovu ludsko-pravnu situaciu v Bielorusku a represie, ktorym Celia bez vynimky
vSetci bieloruski ob&ania, ktori nesuhlasia so su€¢asnym autoritarskym rezimom a svoj nazor akymkolvek
spOsobom verejne komunikovali. Tvrdil, Ze politicki oponenti, akym je aj on, su v Bielorusku systematicky
vystatovani vaznemu poruSovaniu ich fudskych prav. Bielorusky rezim vyuZiva celé spektrum nastrojov
na potlagenie akychkolvek prejavov nesuhlasu s totalithym reZzimom, od policajného obtaZovania az
po vaznenie politickych oponentov, ktorym su ukladané neprimerane prisne a dlhé tresty. Namietal, Ze
Zalovany sucasne ucelovo prehliadal tie informacie o krajine pévodu, ktoré predkladal on a ktoré svedgili
v prospech udelenia azylu.

41. TaktieZ odmietol opakujuce sa argumenty Zalovaného zaloZzené na tom, Ze je len ,beZnym“ ob&anom
Bieloruska s profilom, o ktory bieloruské Statne organy nemaju zaujem. Zopakoval, Ze okrem ucasti
na protestoch v Bielorusku a na Slovensku verejne zdielal svoje opozi¢né politické nazory a videa a
fotografie z protestov, podpisal sa pod kandidatiru opozi¢ného prezidentského kandidata, distribuoval
politické materialy, ktoré boli neskér rezZimom vyhlasené za extrémistické, odfotografoval a zdielal fotku
svojho volebného listka, aktivne vystupoval v Telegram kanali, ktory bol oznadeny za extrémisticky,
lajkoval video organizacie, ktora bola neskdr oznaena za extrémisticku a teroristicku. Mal za to, Ze
vSetky tieto aktivity robia z neho ,politického aktivistu“ s vysoko rizikovym profilom. Namietal, Ze zalovany
na viacerych miestach (str. 4 - G&ast na protiviadnych protestoch, str. 5 - pouzivanie zakazanych
symbolov) napadnutého rozhodnutia zfah€oval jeho situaciu tym, Ze mu za uvedené aktivity v Bielorusku
hrozia ,iba“ administrativne sankcie, ktoré v8ak, podla jeho nazoru, svojou intenzitou nedosahuju prah
prenasledovania. Pripomenul, Ze pre U€ely posudenia opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania je
irelevantné, Ci jeho politické aktivity budu klasifikované ako trestné €iny alebo ako spravne priestupky.
Podla § 2 psim d) zakona o azyle sa na ucely tohto zdkona prenasledovanim rozumie aj zavazné alebo
opakované konanie spbsobujuce vazne poruSovanie zakladnych fudskych prav alebo subeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spo€iva najma v zakonnych, spravnych,
policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym
spbsobom. Konstatoval, Ze rozhodujuci je teda ich diskriminaény charakter alebo diskriminaény spésob
ich vykonu. Vzhlfadom na to, Ze tieto administrativne konania su vyuzivané reZzimom ucelovo, najma na
perzekuciu politickych oponentoyv, je tento diskriminaény charakter podfa jeho nazoru zjavny.

42. Uviedol aj to, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti opakovane poukazoval na to, Ze opustil
krajinu pbvodu vyluéne za ulelom Studia. Namietal, Ze tato interpretacia nezohladiuje kontext za
akych bol nateni Bielorusko opustit, celkovu politicko-spolo€ensku situaciu v krajine povodu a najma
podmienky, za akych dostal moznost Studovat’ na izemi Slovenska. Uviedol, Ze nepriSiel Studovat’ na
slovensku univerzitu za podmienok porovnatelnych s inymi Studentami z tretich krajin. Dria 04.01.2021
mu bolo priznané vladne Stipendium v ramci rozvojovej spoluprace na jazykovu a odbornu pripravu
pred vysokoSkolskym Studiom v sulade so zakonom &. 392/2015 Z. z. o rozvojovej spolupraci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€¢om priznanie tohto Stipendia bolo koordinované aj Slovenskou
agenturou pre medzinarodnu rozvojovu spolupracu (tiez ako ,SlovakAid®). V tejto suvislosti poukazal
na dokument s nazvom ,ZAMERANIE DVOJSTRANNEJ ROZVOJOVEJ SPOLUPRACE SR NA ROK
2021“ zverejneny na webovej stranke O.. Uviedol, Ze v €ase vrcholiacich represalii v Bielorusku islo
teda zo strany Slovenska o politické gesto solidarity, ktorym Slovensko uznalo, Ze bieloruski Studenti su
v nudzi medzinarodnej pomoci. Preto odmietol zjednoduSujuce tvrdenia Zalovaného, Ze krajinu opustil
z vlastnej vble, z dévodu Studia na vysokej Skole na Uzemi Slovenska a nie z dovodu jeho politickych
aktivit, za ktoré by bol ur€itym spésobom postihovany. Tvrdil, Ze v ¢ase odchodu z Bieloruska sa jeho
Zivot v krajine pdvodu stal neznesitefnym, a to najma preto, Ze Zil v neustalom strachu, Ze bielorusky
rezim ho bude trestat’ za to, Ze slobodne vyjadril svoj nesuhlas s tym, ako je spravovana jeho krajina.
Tiez tvrdil, Zze Stipendium, vd'aka ktorému mohol pricestovat a legalne sa zdrziavat na uzemi Slovenska
bolo prilezitostou na ziskanie, aspori do¢asného bezpedia pred bieloruskymi organmi. Napriek svojmu
strachu nepoziadal o udelenie azylu ihned po prichode na Slovensko, kedZe sa o tejto moznosti dozvedel



az v roku 2024. Zaroven vSak po prichode na Slovensko ziskal legalny pobyt a teda vedel, Ze najblizSie
obdobie nebude nuteny do Bieloruska vycestovat. Okrem toho v8ak uprimne veril, Ze déjde v krajine
pbvodu ku zasadnym politicko-spolo¢enskym zmenam, ktoré mu umoZznia v buducnosti vratit sa do
krajiny. Po zverejneni vysledkov prezidentskych volieb v Bielorusku na zadiatku roka 2025 v8ak tuto
nade;j stratil a rozhodol sa pozZiadat na uzemi Slovenska o udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkove;j
ochrany. Tvrdil, Ze je presvedCeny, Ze uz nikdy sa nebude mdct vratit’ do Bieloruska za bezpelnych
podmienok.

43. V neposlednom rade poukazal na to, Ze Zalovany nezohladnil Specificky charakter azylového
konania, ktorym je prospektivhe posudzovanie hrozby prenasledovania v krajine pévodu. S poukazom
na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 28.06.2017, sp. zn. 8SaZ/3/2017 mal za to, Ze bolo
povinnostou Zalovaného skumat nie len to, &i bieloruské organy maju v su¢asnej dobe vedomost o jeho
politickych nazoroch a aktivitach, ale taktiez posudit mieru rizika, Ze sa o nich mézu dozvediet a nasledky
akym by musel v takomto pripade &elit. Vzhfadom na dobre zdokumentované pripady bieloruskych
ob&anov, ktorym boli pri navrate do krajiny pdvodu kontrolované osobné veci, vratane obsahu telefénov,
je toto riziko podla jeho nazoru velmi vysoké.

44. V zavere dal do pozornosti aj skutoCnost, Ze od 01.01.2025 do 31.08.2025 Zalovany vydal
celkom 13 prvostupriovych rozhodnuti v pripade Ziadatefov o azyl z Bieloruska, pri€¢om ani jedno
z rozhodnuti nebolo negativne a vo v3etkych pripadoch bola Ziadatelom udelena najvyssia forma
medzinarodnej ochrany - azyl. Uviedol, Ze nema vedomost' o tom, Ze by do8lo ku zasadnej zmene
politicko-bezpelnostnej situacie v Bielorusku, a preto sa naskyta otazka, pre€o sa v tomto pripade
Zalovany odchylil od svojej ustalenej praxe. Podotkol, Ze v administrativnom spise nie su zaloZené Ziadne
informacie o krajine povodu, z ktorych by sa dalo dovodit, Ze bielorusky rezim upustil od represalii voci
svojim ob&anom zastavajucim opozi¢né nazory. Neziadal nariadenie pojednavania.

.
Vyjadrenia ucastnikov konania

45. Vo vyjadreni zo dia 11.11.2025 Zalovany uviedol, Ze zalobca predloZil do konania mnozstvo réznych
sprav na CD nosici. Tvrdil, Ze dokumenty v Casti Aktivity na Slovensku v8ak obsahuju len neurgité
fotografie (z meetingu k vojne na Ukrajine), internetové ¢lanky podporujuce A., fotografie troch muzov
s historickou vlajkou Bieloruska — nie je zname kde to je a ani kto je na fotografiach, nakofko jeden
muz ma masku, druhy si zakryva hlavu a treti je neznamou osobu; ¢ast Meeting proti zadrzaniu K. G.
— obsahuje kratke vided, z ktorych je zrejmé, Ze niekolko neznamych [udi, niektori v maskach, tlieska
pri ceste, na ktorej prechddzaju okolo auta; v Casti Predvolebny miting Sviatlany Cichanovskej su dve
rozmazané fotografie, miesto, ¢as, fudia sa nedaju identifikovat; Cast’ Protesty v Bielorusku po vofbach
maju dokumentovat situaciu (zrejme) po vofbach a zachytavaju kra€at vacsie alebo mensie skupiny
os6b v uliciach, pricom Zalobca na nich nevystupuje; éast Sirenie opoziénej symboliky a tlagenych
materialov obsahuje fotografie letdkov B. C.; ast’ Verejné vyjadrovanie politickych nazorov na socialnych
sietfach zachytava niekolko sprav, ktoré uz nie su aktivne na Instagrame a neobsahuju ani meno
Zalobcu. Konstatoval aj to, Ze zo zoznamu dalSich videi, ktoré oznacuje Zalobca, nie je zrejmé, kto ich
Jajkol“. Dalej uviedol, Ze na Gstnom pohovore Zalobca predlozil aj Upozornenie o doéasnom obmedzeni
prava ob&ana opustit’ Bielorusku republiku, na ktorom nie je uvedené meno Zalobcu - predlozil tiez list
udajne rodi¢om Zalobcu, pricom mena rodi¢ov v dokumente absentuju, hoci maju byt jeho adresatmi.
Uviedol taktiez, Ze spochybriuje skutoéné a opodstatnené obavy Zalobcu, najma preto, Ze Zalobca
Ziada o azyl po rokoch jeho Studijného pobytu na Slovensku a tiez, Ze jeho profily na socialnych
sietach neobsahuju Ziadne protividdne statusy a su vedené na iné meno (Q. N., K.). Mal za to, Ze
tieto skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze ide o u€elovo podanu Ziadost a azyl (bliziaci sa datum vyprSania
platnosti cestovného dokladu), pri€om u Zalobcu sa nepotvrdili Ziadne individualizované dbvody, pre
ktoré by mu hrozilo prenasledovanie. Dalej konstatoval, Ze vykonal so Zzalobcom pohovor dia 6.5.2025
a nasledne zabezpecil do konania niekolko suborov otéazok a odpovedi o krajine jeho pévodu, najma vo
vztahu k jeho vypovedi. Posudil tiez dokazy, ktoré Zalobca predlozil. Uznal, Ze do zapisnice z Ustneho
pohovoru sa zapisala Zalobcova instagramova adresa s chybou dvoch pismen, &o si on, zalobca, ani
jeho pravny zastupca nevsimli pri podpise zapisnice. To spdsobilo, Zze taky profil nenasiel. V suvislosti
s tym, Ze Zalobca vypovedal o vymazani sprav, mal za to, Ze si zalobca vymazal cely ucet. Tvrdil, Ze
tieto skutoCnosti opatovne overil (diia 29.10.2025) a priloZil do konania vypisy z Instagramu a Telegramu



Zalobcu. Podla jeho nazoru je z nich zrejmé, Ze Zalobca vystupuje pod inou identitou a jeho ucty
neobsahuju Ziadny politicky material. Dalej konstatoval, Ze spravy, na ktoré Zalobca v spravnej Zalobe
poukazuje sa netykaju situacie, v akej je Zalobca. Tvrdil, Ze spravy o zatknuti za u€ast na protestoch
z roku 2020 su informacie, ktoré podla jeho nazoru nevypovedaju o zalobcovi, lebo hoci sa Zalobca
na niektorych mohol zucastnit, aviak zo strany Statu neboli vo&i nemu vyvodené Ziadne dbsledky,
nakolko mu bolo umoznené legalne opustit Bielorusko. Podotkol, Ze spravy a videa, ktoré predloZzil do
konania Zalobca, nevypovedaju o aktivnej podpore &i u€asti na nepokojoch. Tvrdil, Ze ide o fotografie bez
identifikacie Ci zachytené pokojné a tlieskajuce skupinky osdb. Uviedol, Ze represie zo strany Bieloruska
nema ambiciu umen3sovat. Mal za to, Ze tieto skutoCnosti a rizika prenasledovania vSak nemozno spojit’
s osobou Zzalobcu, u ktorej sa individualne rizika Ziadne nepotvrdili. Dalej poznamenal, Ze informacie,
ktoré mu Zalobca poskytol o svojich rodinnych prisluSnikoch rovnako nehovoria o vaznych rizikach,
podla vyjadreni Zalobcu sa jeho otca pytali na Zalobcu - kon&tatoval, Ze to nie je prenasledovanie ani
hrozba prenasledovania. Uviedol, Ze s ohfadom na bielorusky pravny systém a potreby hlasenia na
ucely odvodov do povinnej vojenskej sluzby, je vysvetlitelné, Ze ho mohol §tat kontaktovat. Délezitou
skuto€nostou podfa jeho nazoru zostava, Ze rodi€ia perzekvovani nie su, o Com sveddi gj to, Ze jeho
otec sa pohyboval a pracoval na uzemi Slovenska, krajinu opustil legalne a legélne sa aj vratil. Tvrdil, Ze
vychadzajuc z vyjadreni o zdravotnych problémoch Zalobcu, pre ktoré sa nemusel zaradit' do povinnej
vojenskej sluzby, bolo by otdzkou mozno komunikacie so Statnymi organmi o tom, Ze tieto dévody stéle
pretrvavaju. Konstatoval, Zze v kontexte celej vypovede Zalobcu je na mieste pochybovat o relevancii
témy odvodovej povinnosti v jeho pripade. Tvrdil vS8ak, ze tento druh informécii nechcel podcenit,
preto sa nimi v napadnutom rozhodnuti v rdmci spravnej Uvahy aj zaoberal. Uviedol, Ze sa zaoberal
aj otazkou, & Zalobca spifia podmienky na udelenie azylu z dévodu, Ze je uteencom ,sur place®. Pri
skumani podmienok ute€encov ,na mieste” je potrebné vychadzat z predpokladu, ¢i konkrétna osoba
ma skutoéne opodstatnené obavy z prenasledovania z niektorého z azylovo relevantnych dévodoyv,
a pre tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do krajiny svojho pévodu. Tvrdil, Ze Zalobca v8ak
poziadal o udelenie azylu po rokoch Zivota na Slovensku, pretoze mu mal exspirovat cestovny doklad.
Konstatoval, Ze Zalobca nepoziadal o udelenie azylu ako Student, ktory sa stal uteCencom v désledku
udalosti v krajine pdvodu, ako sa uvadza v Kritéridch a postupoch pri udefovani statusu ute€enca
vydanymi UNHCR, pri utedencoch ,na mieste*, ale prestal spifiat podmienky na prechodny pobyt, a preto
poziadal o udelenie azylu na Uzemi Slovenska. Bol preto presved&eny, Ze Zalobca nie je uteCencom ,sur
place”, nakolko nespifia podmienky na medzinarodnt ochranu. Otazka, &i ev. pévodca prenasledovania
sa dozvedel, Ze v minulosti udajne mal na svojom instagramovom uc&te Zalobca nejaké spravy z diania
v Bielorusku je s ohladom na Zalobcov profil a jeho aktivity, ktorymi sa prezentoval, podla jeho nazoru
iluzérna. Poznamenal, Ze ak aj Zalobca vyjadril obavu, Ze mu v pripade navstevy Bieloruska za u¢elom
vybavenia novych dokladov bude kontrolovany mobilny telefén, je na zvazenie a osobné rozhodnutie
Zalobcu, &im sa pred Statnymi organmi bude prezentovat. Tvrdil, Ze by z racionalneho hladiska bolo
nepochopitelné, ak by sa rozhodol cestovat a odovzdat mobil, kde ma zachytené fotografie &i vided
z protestov. Miera ochrany kazdého jednotlivca je, podla jeho nazoru, predovSetkym v zaujme jeho
samého a podfa toho by sa mal aj rozhodovat. Zastaval nazor, Ze ak by bolo v Zalobcovom zaujme
prediZit si prechodny pobyt na Slovensku, na &o je potrebny platny cestovny doklad, a za tymto G&elom
vycestovat do krajiny pévodu, javilo by sa prirodzené, aby kontroverzny obsah nebral so sebou, a to
aj s ohfadom, Ze nie je Ziadny aktivista, ale radovy ob¢&an, ktory prirodzene mdze prechovavat urcité
sympatie a nesympatie vodi situacii v krajine svojho pévodu. Co sa tyka informacie o udelenych azyloch
v pripade inych Bielorusov, tak uviedol, Ze u Zalobcu sa skumali individualne okolnosti, v zmysle ktorych
sa nepreukazalo zvySené riziko prenasledovania - v pripade pozitivhych rozhodnuti z krajiny pévodu
Bielorusko iSlo o skutkovo odlisné pripady, kde miera politickych aktivit bola natofko intenzivna, Ze
opodstatnené obavy z prenasledovania sa ukazali ako adekvatne. Povazoval napadnuté rozhodnutie za
spravne a zakonné a navrhol, aby spravny sud zalobu zamietol. NeZiadal nariadenie pojednavania.

46. V replike zo diia 05.12.2025 Zalobca poukazal na s. 4 vyjadrenia Zalovaného, kde Zalovany priznal,
Ze do zapisnice z ustneho pohovoru zapisal nazov jeho Instagramového profilu s chybou dvoch pismen
— Zalovany uviedol, Zze ,To spdsobilo, Ze Zalovany taky profil nenasiel.“ Zdéraznil, Ze toto tvrdenie
Zalovaného je v3ak v priamom rozpore s tym, €o Zzalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti. Konkrétne
na s. 4 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze: ,Spociatku azylového konania bol tento profil dostupny,
¢o migracny urad stihol vyuZit a dany profil preverit, avSak nebola z neho zrejma Ziadna politicka aktivita.”
Konstatoval, Ze Zalovany teda musel mat k dispozicii spravny nazov jeho Instagramového uc¢tu. Okrem
toho, predloZil do azylového konania video, na ktorom bol uvedeny nazov jeho Instagramového profilu
spravne. Podla jeho nazoru uvedené tvrdenie Zalovaného len opéat’ potvrdzuje to, Ze Zalovany jeho



azylovej ziadosti nevenoval dostato€nu pozornost a nim zisteny skutkovy stav nebol dostatoény na
riadne posudenie rizika prenasledovania jeho osoby v krajine povodu.

47. Rovnako odmietol aj tvrdenie, Ze jeho profil neobsahuje Ziaden politicky materidl. Uviedol, Ze nim
predloZzené video (na ktoré odkazuje v bode 46.) zobrazuje v aplikacii Instagram archiv vetkych jeho
minulych prispevkov, vratane tych, ktoré zobrazuju jeho u&ast na protiviadnych protestoch a prispevky
vyjadrujuce jeho politické nazory. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze tieto archivne prispevky uz nie su verejné,
su stale uloZzené na jeho profile a velmi fahko pristupné - ako dékaz predloZil screenshoty vyhotovené
priamo z tohto videa.

48. S ohladom na mnozstvo informacii o tom, Ze bieloruska hrani¢na policia vykonava kontrolu
elektrickych zariadeni ob¢anov, ktori sa vracaju do Bieloruska, uviedol, Ze sa obava, Ze aj vdaka
tymto prispevkom na profile Instagram by mohol byt v pripade navratu do Bieloruska vystaveny
nebezpelenstvu. Poukazal na zaver vyjadrenia Zalovaného, kde uviedol: ,Ak aj Zalobca vyjadril obavu,
Ze mu v pripade navstevy Bieloruska zo u¢elom vybavenia novych dokladov bude kontrolovany mobilny
telefén, Je na zvazZenie a osobné rozhodnutie Zalobcu, €im sa pred Statnymi organmi bude prezentovat.
Bolo by z racionalneho hladiska nepochopitelné, ak by sa rozhodol cestovat a odovzdat mobil, kde
ma zachytené fotografie Ci videa z protestov. Miera ochrany kazdého jednotlivca je, podla nazoru
Zalovaného, predovSetkym v zaujme jeho samého a podla toho by sa mal aj rozhodovat.“ Konstatoval,
Ze zalovany mu v podstate odporuca aby sa zdrzal konania, v jeho pripade vyjadrovania jeho politickych
nazorov, ktoré by ho mohli vystavit’ riziku prenasledovania. Uvedené povazoval za nespravny pravny
nazor, ktory je v rozpore s principmi medzinarodného uteCeneckého prava. Podla nazoru UNHCR
vysloveného v Pisomnych pripomienkach UNHCR k navrhu na prejudicialne konanie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci medzi S. a A. a Holandskom z juna 2022: ,42. Osoba, ktord zastava politicky
nazor, by nemala byt natena tento ndzor menit, a osoba, ktora chce svoj nazor vyjadrit, by nemala byt
natena prejav obmedzovat len preto, aby sa vyhla prenasledovaniu. Zakladna myslienka Zenevského
dohovoru z roku 1951 spociva v tom, aby osoby mohli Zit' svoj Zivot bez strachu z prenasledovania
z dévodu ich rasy, ndboZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo politického
nazoru. O&akavat od Ziadatela, aby svoj nazor alebo jeho prejav upravil &i utajil, by bolo v rozpore
s celym u€elom Dohovoru z roku 1951 a s ustrednymi ludskymi pravami a slobodami, na ktorych je
zalozeny. Takyto postup by Ziadatelovi odoprel pravo zastavat nazory a pravo na slobodu prejavu.
Dalej, prenasledovanie neprestava byt povaZzované za prenasledovanie len preto, Zze osoby, ktorym
hrozi, Ze budu prenasledované, mézu odstranit ujmu (alebo jej hrozbu) tym, Zze sa jej vyhnu.“ Bol
presvedceny, Ze tento nazor je aplikovatelny aj na jeho pripad. Zdéraznil, Ze nie je preto zo strany
Zalovaného legitimne oCakavat, Ze prestane zastavat alebo vyjadrovat’ svoje politické nazory za u&elom
vyhnutia sa prenasledovaniu. Mal za to, Ze vzhladom na prospektivny charakter azylového konania,
bolo povinnostou Zalovaného posudit riziko prenasledovania, ktorému by musel &elit' v krajine pévodu,
ak by sa tam vrétil a zastaval rovnaké politické nazory a pokraoval v rovnakych politickych aktivitach,
ktoré vyvijal v Bielorusku a na Slovensku.

49. Co sa tyka jeho profilu na socidlnej sieti Telegram, poukazal na vyjadrenie Zalovaného, v ktorom
Zalovany priznal, Ze informaciu o ,vymazani sprav“ nespravne interpretoval ako vymazanie celého u&tu
- zalovany poukazal na to, Ze na jeho Telegram profile je uvedené iné meno (nazov uctu je v8ak
nezmenny - @XXXXXXXXXX). Uviedol, Ze toto iné meno ma na svojom Telegram profile uvedené od
sameého zaciatku, nikdy netvrdil opak, a preto je pre neho prekvapivé, Ze zalovany na tuto skutonost
poukazal az teraz. Bol toho nazoru, Ze opat' to nasvedcuje, Ze jeho azylova Ziadost' bola posudena len
povrchne. Uviedol, Ze nerozporuje, Ze Zalovanému sa pri opatovnom overovani profilu diia 29.10.2025
nepodarilo dohladat Ziadny politicky material na jeho Telegram profile, spravy totiz v kanali ,Gomel97 %"
vymazal z bezpe&nostnych dévodov, potom &o v roku 2024 dostal spravu od neznameho muza, ktory ho
upozornil na rizika spojené s jeho spravami vo vybranych Telegram kanaloch a odporucil mu vymazat' si
Telegram ucet. Konstatoval, Ze toto konzistentne tvrdil po€as celého spravneho konania. Podotkol, Ze pre
posudenie skuto&ného rizika prenasledovania, ktoré mu hrozi za aktivity Telegram kanali ,Gomel97%*
je v8ak klfu€ové, Ze jeho spravy boli verejné viac ako 4 roky. V tejto suvislosti znova poukazal na oficialne
vyjadrenie M. S., veduceho oddelenia vnutra Berezinského okresu, podfa ktorého bieloruské organy
monitoruju aktivitu v kanaloch Telegramu, ktorych obsah bol oznageny za extrémisticky a ani vymazanie
sprav v takychto kanaloch nikomu nezabezpecluje ochranu, kedZe elektronicka stopa zostava. Na zaver
odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze on (Zalobca) ,nie je Zziadny aktivista, ale radovy ob¢an®. Mal za to, Ze



vSetky jeho vy3Sie spomenuté aktivity z neho robia ,politického aktivistu“ s vysoko rizikovym profilom.
Ziadal rozhodnut v zmysle petitu Zaloby.

50. V duplike zo dia 12.12.2025 Zalovany uviedol, Ze venoval dostatoénu pozornost Zalobcovmu
pripadu. Konstatoval, Ze k chybnému zapisaniu nazvu instagramového uctu Zalobcu do zapisnice
z pohovoru skutone doslo, priom si to nevSimol ani Zalobca a ani jeho pravny zastupca ked
zapisnicu podpisovali. Uviedol, Ze na tomto ucte vystupuje Zalobca pod pseudonymom, teda pévodca
prenasledovania ho pri nulovej politickej angazovanosti Zalobcu za posledné roky nema dbvod
vyhladavat a stotozhovat s nim. Tvrdil, Ze dokonca i v pripade, ak by to Statne organy z hypotetickych
dovodov chceli urobit, nasli by tam iba niekofko sukromnych fotografii, ktorymi nedemonstruje Zalobca
Ziadne politické nazory. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o politicky exponovanu ani
nijako inak politicky angazovanu osobu, pri€¢om chyba v pisani a nasledne nenajdenie sukromného a
takmer prazdneho profilu Zalobcu na instagrame nespésobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.
Domnieval sa, Ze Zalobcov pripad nie je ojedinely v tom, Ze ob¢ania Bieloruska si svoje cestovné
doklady musia chodit' predizovat’ do krajiny svojho pévodu, ktoré v spoijitosti s hlasenim svojho pobytu
a predlZzovanim si oslobodenia od brannej povinnosti mézu spdsobovat’ administrativnu tazkost'. Tvrdil,
Ze ta vS8ak nevypoveda o prenasledovani a vykonanim formalnych ukonov v Zalobcovom individualnom
pripade je mozné si vybavit nové doklady a nasledne aj znovu prechodny pobyt v zahranici. Konstatoval,
Ze konanie o azyle nema byt ,jednym z rieSeni“ alternativy legélneho pobytu — v tejto suvislosti poukazal
na rozsudky kasa&ného sudu sp. zn. 1S2a/34/2008, sp. zn. 10Sza/6/2015, sp. zn. 2Sak/18/2022, sp. zn.
2Sak/19/2022, sp. zn. 6Sak/4/2024, sp. zn. 1Sak/2/2025, sp. zn. 852a/41/2009, sp. zn. 1Sza/26/2014.
Tvrdil, Ze odporugania Uradu vysokého komisara OSN pre uteencov je potrebné posudzovat vo svojej
celistvosti, pricom UNHCR zdéraziuje, ze hodnotenie situacie kazdej osoby musi byt posudzované
individualne; ak ide o velmi zndmu osobnost, je moznost prenasledovania vaésia nez v pripade osoby
neznamej; do posudzovania vstupuju dalSie faktory, charakter osobnosti, prostredie, z ktorého osoba
pochadza, jej vplyv a pod; mat iné politické nazory ako vlada este nie je dostatoénym motivom na
priznanie statusu uteenca; predpoklada sa, Ze Statne organy poznaju tieto politické nazory a Ze
ich prisudzuju ziadatefovi, priCom vyznam alebo presvedcivost nazorov Ziadatela — podla okolnosti
daného pripadu — musia byt taktiez vzaté do uvahy. Uviedol, Ze z doterajSieho Zivotného Stylu a aktivit
Zalobcu vyplyva, Ze o politiku sa zaujima iba pasivne, svoje nazory nema zaujem pertraktovat, nepise
¢lanky, nezdiela statusy proti rezimu, nie je aktivny v podpore inych politickych subjektov za hranicami
Bieloruska, kde uz roky Zije a ani v on-line priestore sa nevyjadruje proti rezimu krajiny svojho pévodu.
Tvrdil, Ze Zalobca aktualne nezdiela verejne Ziadne svoje politické nazory, priCom za pripadnu €innost
v Bielorusku, vé&itane odfotografovania hlasovacieho listka, neboli vo vztahu k Zalobcovi vyvodené
Ziadne désledky a krajinu svojho pdvodu opustil bez problémov a legalne. Domnieval sa, Ze ,lajk"
videa v minulosti, ked dotknuta organizacia eSte nebola vyhlasena za extrémisticki nemoze mat Ziadnu
politicki dohru pre Zalobcu, pri¢om hovorit' 0 Zalobcovi v tejto suvislosti ako o ,politickom aktivistovi
s vysoko rizikovym profilom“ je preto neobjektivne. Bol toho nazoru, Zze dévodom Zalobcovej Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu s exspirované doklady a nemoznost si predizit prechodny pobyt na uzemi
Slovenska. Zalobu Ziadal zamietnut.

IV.
Relevantné pravne predpisy

51. Podla § 207 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca sa
méze spravnou Zalobou domahat preskimania rozhodnuti alebo opatreni vo veciach azylu vydanych
organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

52. Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

53. Podla § 134 ods. 2 pism. e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

54. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az I).

55. Podla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.



56. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.

57. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®), prenasledovanim sa
rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma v
1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

58. Podla § 2 pism. e) zakona o azyle, pévodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia je

1. tat,

2. strany alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo podstatnu €ast jeho uzemia, alebo

3. nestatni pbvodcovia, ak mozno preukazat, Ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie su
schopné alebo ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

59. Podla § 2 pism. f) zakona o azyle, vaznym bezpravim sa rozumie

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

60. Podfa § 8 zdkona o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

61. Pod]’a § 13 ods. 1 zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadateflovi, ak
a) nesp!ﬁa podmienky podla § 8 alebo
b) nesplfa podmienky podla § 10.

62. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. Pod]’a § 13c ods. 1 zadkona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak
a) nesp!ﬁa podmienky podla § 13a alebo
b) nesplfia podmienky podla § 13b.

64. Podla § 19a ods. 1 zakona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost o udelenie azylu jednotlivo
a zohladni pritom

a) vsetky dbélezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku,

d) ¢i Ziadatel po opusteni krajiny pdvodu vyvijal ¢innost, ktorej jedinym alebo hlavnym ciefom bolo
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzinarodnej ochrany,

e) Ci by bolo mozZné od Ziadatela odévodnene oCakavat vyuzitie ochrany inej krajiny, v ktorej si mohol
uplatnit’ svoje Statne obc&ianstvo.

65. Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze politické nazory zahffiaju najma zastavanie nazorov, myslienok alebo presved&enia



o moznych pbévodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohfadu na to, ¢i Ziadatel podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved&enia konal.

66. Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 alebo ods. 4, rozhodne tiez, & cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu podfa § 13a; to
neplati, ak cudzinec uz ma poskytnutl dopinkovu ochranu podla § 13a.

67. Podla § 20 ods. 5 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1
pism. a) alebo ods. 4 a o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 pism. a) alebo ods. 4 pism.
a) alebo pism. b), posudi aj splnenie podmienok na udelenie azylu podfa § 10 a poskytnutie doplnkovej
ochrany podfla § 13b, priCom azyl udeli prednostne; to neplati, ak cudzinec uz méa udeleny azyl podla
§ 10 alebo poskytnutu doplnkovu ochranu podfa § 13b.

V.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

68. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) ako vecne, miestne a kauzalne prisludny
podla § 10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v napadnutej ¢asti podla §
206 az § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného,
preskumal rozhodnutie Zalovaného v napadnutej Casti a priebeh administrativneho konania, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, posudil spravnu Zzalobu neformalne neviazany pri
svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi podfa § 206 ods. 3 SSP, podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
doévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla §
137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho
pojednavania bolo vyvesené na uradnej tabuli sprdvneho sudu a zverejnené na web stranke dha
02.12.2025.

69. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-P0O-53-24/2025-Z zo dia
12.09.2025, ktoré Zalobca napadol spravnou Zalobou v Casti vyroku 1., v ktorom Zalovany Zalobcovi
neudelil azyl podfa § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle a v Casti vyroku 2., v ktorom Zalovany Zalobcovi
neposkytol doplnkovu ochranu podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

70. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v &asti vyrokov 1.
a 2. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok ddvodov, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci a Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

71. Spravny sud po preskumani veci musel prisvedcit namietkam Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v Casti vyrokov 1. a 2. je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost, Ze zistenie skutkového
stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za
zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s podkladmi nachadzajicimi sa v administrativhom spise,
€o sa premietlo do jeho nedostatoéného oddvodnenia v ktorom absentuje vysporiadanie sa s niektorymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a predloZzenymi dokazmi.

72. Posudzovanie kazdej ziadosti o medzinarodnu ochranu v ramci Spolo¢ného eurépskeho azylového
systému (na ktorého budovani sa podiela aj Slovenska republika) prebieha v dvoch na seba
nadvézujucich etapach, ktorych vykonanie musi byt naleZite odzrkadlené v odévodneni rozhodnutia o
Ziadosti. Kazdé rozhodnutie, by preto malo sledovat ur€itu logicku a chronologicku postupnost.

73. Prvou etapou je zistovanie skutkového stavu, pri ktorom by mal migracny urad Uzko spolupracovat
so Ziadatelom o azyl. Zistovanie skutkového stavu v tomto kroku je v zasade skumanie déveryhodnosti
azylového pribehu Ziadatela a to ako celku ako aj s prihliadnutim na jeho detaily. Na tento ucel by mal
preto Zalovany jednoznaéne uviest, ktorym tvrdeniam veri a bude na ich zaklade hodnotit' aj Ziadost
o udelenie azylu a naopak, ktorym neveri (a pre€o) a nebude ich zohladnovat. Iba s déveryhodnym
pribehom totiz mozno d'alej pracovat a pravne ho posudzovat, i Zziadatefovi hrozi prenasledovanie pre
niektory z azylovo relevantnych dévodov podfa ustanovenia § 8 zakona o azyle.



74. KedZe je pravna Uprava obsiahnuta v zakone o azyle vysledkom transpozicie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0séb bez Statneho obclianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute€encov alebo osdb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(dalej len ,smernica &. 2011/95/EU*), pri aplikacii dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy bude potrebné
zohfadrovat’ nepriamy ucinok uvedenej smernice a teda aplikovat resp. vykladat’ ju eurokonformnym
sposobom a v jej kontexte.

75. Pri posudzovani doéveryhodnosti azylového pribehu by preto mal migracny urad vychadzat z ¢l. 4
ods. 5 smernice &. 2011/95/EU, podla ktorého v pripade, Ze &lenské $taty uplatiiuju zasadu, podla ktore;
je povinnostou Ziadatela zdovodnit Ziadost o medzinarodnu ochranu (€o je aj pripad pravnej upravy
obsiahnutej v zdkone o azyle, konkrétne § 4 ods. 1), a v pripade, Ze aspekty vyhlaseni Ziadatela nie
su podloZzené listinnym alebo inym dékazom, tieto aspekty si nevyzaduju potvrdenie, ak su splnené
tieto podmienky: a) Ziadatel skuto€ne vynaloZil snahu zdovodnit svoju Ziadost; b) boli predloZzené
prisludné nalezitosti, ktoré su k dispozicii Ziadatelovi, a bolo poskytnuté uspokojivé vysvetlenie tykajuce
sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych nélezitosti; c) vyhlasenia Ziadatefa su uznané za logické
a prijatelné a nie su v rozpore s dostupnymi osobitnymi a vSeobecnymi informaciami tykajucimi sa
pripadu Ziadatela; d) ziadatel poZiadal o medzinarodnu ochranu v najskorSom moznom ¢&ase alebo
Ziadatel preukazal primerany dévod, preco tak neurobil, a €) bola preukdzana vdeobecna déveryhodnost
Ziadatela.

76. Citované ustanovenie teda pamata na pripady, kedy Ziadatel nepodlozil svoje tvrdenia dostatoénymi
dbkazmi, av8ak za dodrZania vy8Sie uvedenych kritérii je migraény urad povinny uplatnit zasadu v
pochybnostiach v prospech Ziadatefa. Uvedené je odzrkadlené uz v ustalenej a notoricky zname;j
judikature kasa¢ného sudu.

77. Pre konanie o udeleni medzinarodnej ochrany je charakteristické, Ze je v fiom spravny organ
nezriedka nuteny rozhodovat' za situacie dékaznej nudze, pretoZe spravidla ani nie je v moznostiach
Ziadatela dolozit, Ze mu v krajine pévodu hrozi skutoéné nebezpeenstvo prenasledovania &i vaznej
ujmy inym spdsobom, nez svojou hodnovernou vypovedou. Nemozno pritom prehliadnut, Ze nespravne
rozhodnutie vo veci a pripadné vratenie Ziadatela do krajiny pévodu pre neho mdze mat nedozerné
nasledky. Z tohto dévodu sa konanie o medzinarodnej ochrane vyznaduje aj Specifickym pohladom
na Standard dékazného bremena (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sza/48/2014 zo diia 13.01.2015).

78. V rozsudku z 27. marca 2008, &. j. 4 Azs 103/2007-63, Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
ozrejmil, Zze ,Zasada tzv. materidlni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spoc€ivajici
v pravidelné nedostate¢nosti dikaz( prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vSak na
spravnim organu, aby prokazal i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné
Zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu.*

79. Je nesporné, Zze bremeno tvrdenia stiha v konani o medzinarodnej ochrane samotného Ziadatela,
ktorého Uspech vo veci je podmieneny okrem iného tym, €i tvrdi okolnosti nasvedc€ujuce moznému
z&sahu do jeho fudskych prav. Pokial viak ide o dokazné bremeno, to je uz vyraznejsie rozloZzené medzi
Ziadatela o medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primarne
Ziadatel, av8ak spravny organ je povinny zabezpec it k Ziadosti o medzinarodnu ochranu vietky dostupné
dbkazy a nesie zodpovednost za nélezité zistenie realii o krajine pévodu. Ak nastane situacia, za ktorej
nemozno tvrdenie Ziadatela na zaklade ziskanych podkladov potvrdit (ale ani vyvratit), neznamena
to, Ze by snad tato skutoénost’ Ziadatela z moznosti udelenia medzinarodnej ochrany automaticky
diskvalifikovala.

80. Tejto problematike uz bola v minulosti venovana v rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky nemala pozornost a existuje k nej preto bohata a ustalena judikatura. NajvysSsi
sud Slovenskej republiky uz v rozsudku NS SR sp. zn. 1S2a/53/2014 zo dna 10.2.2015 akcentoval,
Ze: ,ak Ziadatel o udelenie azylu uvedie v priebehu spravneho konania skuto€nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 ZoA, je



povinnostou spravneho organu viest zistovanie skutkového stavu takym spésobom, aby boli odstranené
nejasnosti o Ziadatelovych skuto€nych dévodoch odchodu z krajiny pévodu.®

81. V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/10/2013 zo dna 9.4.2013 je
uvedené, Ze: ,nie je povinnostou Ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi
dbkaznymi prostriedkami ako vlastnou vierohodnou vypovedou. Je naopak povinnostou spravneho
organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné ddkazy, ktoré vierohodnost vypovedi
Ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybniuju“. Ak sa teda Ziadatel o medzinarodnu ochranu po celu
dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej linie a jeho vypovede mozno aj napriek
drobnym nezrovnalostiam oznadit' za konzistentné a za suladné s dostupnymi informéciami o krajine
pbvodu, je potrebné z jeho vypovede vychadzat.

82. Specifikom azylového konania je tiez zasada, Ze v pripade pochybnosti sa postupuje v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Ak su dané skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat,
Ze na porudenie zakladnych ludskych prav a slobdd Ziadatela o azyl doSlo, alebo mohlo by s
ohladom na postavenie Ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedc€enie, nazory, spravanie
dojst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze tomu tak nebolo alebo nemohlo by v
buducnosti byt, potom tieto skuto&nosti musi spravny organ v situacii ddkaznej nidze zohfadnit, a to v
prospech Ziadatela o azyl (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.6.2016 sp. zn.
10Sza/12/2016).

83. V neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze na posudenie dbveryhodnosti jednotlivych
Ciastkovych tvrdeni Ziadatela o azyl, spravny organ rozhodujuci v konani o udeleni medzinarodnej
ochrany teda zo svojho posudzovania neméze ziadatefom o azyl tvrdené skuto€nosti vylugit len preto,
Ze existuje alternativne vysvetlenie, ktoré je rovnako pravdepodobné ako to, ktoré predklada samotny
Ziadatel o azyl.

84. Druhou etapou posudzovania azylovej Ziadosti je, ako uz spravny sud naznadil, vlastné pravne
posudenie ustaleného azylového pribehu, priCom v tejto etape ide uz o vyluénu €innost migraéného
uradu. Spravny sud v8ak opakuije, Ze pokial neddjde k riadnemu vyhodnoteniu celého azylového pribehu
Zalobcu, resp. jeho smerodajnych €asti, a k ustaleniu vychodiskového skutkového zéakladu, nie je dévod
aby vébec migracny urad zacal neuplne vyhodnoteny azylovy pribeh pravne posudzovat.

85. S ohlfadom na vy3Sie uvedené a za prihliadnutia na ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu
dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalovany nacrtnutym spésobom nepostupoval, ked' sa nevysporiadal
so vSetkymi ¢astami Zalobcovho relativne rozsiahleho azylového pribehu, ktory predostrel a podloZil
ho listinnymi, ako aj inymi (napr. CD nosi¢) dékazmi a preto nie je ani spravnemu sudu zrejmé, &i ho
vyhodnotil ako celok vierohodny, alebo ho Zalobca presveddil iba v €asti jeho tvrdeni, pripadne vébec (vo
viacerych jednotlivych €astiach odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany najskor spochybriuje
vierohodnost niektorych Zalobcovych tvrdeni, no nasledne uvadza, Ze tie isté skuto&nosti nerozporuje —
napr. u€ast' Zalobcu na protestoch a pod.). Posudenie azylového pribehu je do vlastného odévodnenia
rozhodnutia prenesené chaoticky, sekvenéne a tendencne (Zalovany sa evidentne zaoberal len tymi
dbékazmi a spravami, ktoré boli v neprospech zalobcu, pri€om tie, ktoré boli v prospech zalobcu bud
odignoroval a vObec sa nimi nezaoberal alebo ich vyhodnotil nedostato¢ne, respektive v niektorych
pripadoch aj nespravne), a preto aj pravne posudenie na jeho zaklade poskytnuté nemdze byt nalezité.
Navyse, vyvracanie vybranych Zalobcovych tvrdeni je skér argumentacnou Sikovnostou Zalovaného
zalozenou na domnienkach ako na dokazovanim zistenych skuto&nostiach.

86. V nadvaznosti na uvedené spravny sud zdéraziiuje, Ze zo sprav nachadzajucich sa
v administrativnom spise, ako aj v sidnom spise vyplyva, Ze v Bielorusku su prenasledované v podstate
vSetky osoby, ktoré sa zuc€asthovali protiviadnych protestov, a to bez ohladu na profil u€astnika
protestu alebo mieru jeho zapojenia do protestov (napr. sprava Vysokého komisara OSN pre ludské
prava publikovana dna 25.03.2024; sprava Amnesty International publikovana dfia 24.01.2025; verejne
dostupna informacia o pripade I. F. B.; internetovy ¢lanok popisujuci pripad U. L., polytematické spravy o
Bielorusku a pod.). Tymito spravami, ktoré v podstate potvrdzuju Zalobcove konzistentné tvrdenia o tom,
Ze aj bezni ob¢ania, ktori sa zu€astnili predmetnych protestov su bieloruskym rezimom prenasledovani
(z predmetnych sprav vyplyva, Ze bezpe€nostné zloZky Bieloruska vyhladavaju u¢astnikov protiviadnych
protestov bez ohladu na ich profil a mieru zapojenia postupne od roku 2020 az po su€asnost, pricom



na to vyuzivaju softvér na rozpoznavanie tvari, monitorovanie socialnych sieti a internetu, ako aj
hackovanie a vynutené prehliadky mobilnych zariadeni — napr. v roku 2022 bieloruské urady konstatovali,
Ze vySetrovatefom v Minsku sa doposial pomocou centralizovaného systému video monitorovania
v realnom Case podarilo identifikovat' 1400 oséb, ktoré sa zudastnili na protestoch v rokoch 2020 az
2021), sa zalovany absolutne nezaoberal a v rozpore s nimi tvrdil Uplny opak, ktory navySe ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ani riadne neodévodnil.

V tejto suvislosti spravny sud povaZzuje taktiez za potrebné spomenut’ aj to, ze v sprave Organizacie
Freedom House o Bielorusku s ndzvom ,Klu¢ové udalosti, 1. jun 2023 — 31. m4j 2024“, je uvedené, Ze
»Vlada zintenzivnila svoj nadnarodny dohlfad nad komunitami v exile. Napriklad organy zvysili kontroly
mobilnych telefénov osdb prekracujucich Statne hranice. Podfa Centra ludskych prav Viasna bolo v roku
2023 zadrzanych a trestne stihanych viac nez 200 fudi z politickych dévodov po hraniénych kontrolach,
ktoré zahffiali prehliadky ich mobilnych telefonov s cieflom odhalit’ ,extrémistické” materialy a elektronické
sledovanie ich predchadzajucich u&asti na protestnych akciach — ¢o predstavuje formu digitalneho
nadnarodného utlaku.“ K uvedenému treba taktieZ poznamenat aj to, Ze Zalovanému sa Ziadnym
relevantnym spdsobom nepodarilo doposial vyvratit ani zalobcove tvrdenia o tom, Ze sa zucastnil
protestov na Slovensku na podporu Ukrajiny vo vojne a na protestoch pred bieloruskou ambasadou
v Bratislave, za ¢o by Zalobca mohol byt po navrate do Bieloruska sankcionovany/potrestany. Podla
spravneho sudu Zalovany v tomto smere nespravne v napadnutom rozhodnuti uvadzal, Ze tieto
Zalobcove aktivity su azylovo irelevantné s odévodnenim, Ze bieloruské organy nestihaju beznych
ob&anov, ale len prominentné osoby — opozi¢nych lidrov, kultirne osobnosti, novinarov a pod. —
v tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na dalsi ¢lanok organizacie Viasna s nazvom ,Najmenej
58 zadrzanych: ako a za €o prenasleduju Bielorusov vracajucich sa zo zahrani¢ia domov“ zo dna
01.02.2023, na ktory poukéazal aj Zzalobca, ktory dokumentuje prenasledovanie bieloruskych ob&anov,
ktori sa zuc&astnili solidarnych akcii v zahranici: ,Podla Vyboru pre Statne hranice bolo vlani pri vstupe
do Bieloruska zadrzanych 52 fudi pre "extrémizmus". Ale podla informacii ,Viasna“ bolo v roku 2022
a zaciatkom roku 2023 zadrzanych celkovo 58 Bielorusov. Najmenej 10 z nich uz bolo odsudenych
na trest odnatia slobody, Styria na trest ,domaceho vézenia“ a proti dalSim siedmim boli zahajené
trestné konania. Niektori zo zadrZanych boli sudeni podla administrativnych predpisov a umiestneni
na niekolko ,dni“ do detenéného zariadenia. Ochrancovia ludskych prav identifikovali aj pripady, ked
bezpelnostné sily po zadrzani zni€ili Bielorusom doklady na cestovanie do zahranicia a dokonca aj pasy.
Bezpelnostné zlozky vysadzuju Bielorusov z beznych autobusov, stretavaju sa s nimi na autobusovych
¢i Zelezni¢nych staniciach alebo si ich vyhladavaju uz doma. Je bezné, Ze [udia su stihani za komentéare
na socialnych sietach alebo ucast na povolebnych protestoch z roku 2020. Ale zadrzani mézu byt
okamzite uvazneni podla administrativnych predpisov za ,extrémistické” reposty alebo fotografie s bielo-
Cerveno-bielymi symbolmi najdenymi na telefénoch a socialnych sietach. Ochrancovia ludskych prav
poznaju pripady, ked dévodom prenasledovania bola dokonca u€ast na solidarnych akciach v zahraniéi.*
Spravny sud konstatuje, Ze Zalovany nepochopitelne odignoroval aj takéto typy ¢lankov/sprav, vbbec sa
nimi nezaoberal a vobec ich nevyhodnocoval jednotlivo a ani vo vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi/
dohladanymi spravami. Podla spravneho sudu Zalovany zistil skutkovy stav absolutne nedostatoéne
na riadne posudenie veci, pricom kedZe sa Zalovany mnozstvom relevantnych sprav svedciacich
v prospech tvrdeni Zalobcu ani nezaoberal, tak uvedena skutonost' robi napadnuté rozhodnutie aj
nepreskumatefnym — nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia spravny sud videl taktiez v ¢astych
logicko-rozpornych tvrdeniach Zalovaného, ako aj v pomerne €astych tvrdeniach Zalovaného, ktoré sa
zakladali len na jeho domnienkach.

87. Vzhladom na vy&Sie uvedené je podfa spravneho sudu taktiez zrejmé, Zze Zalovany pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nezaobstaral dostatok objektivnych informacii o tom, akym represiam ¢&elia
vSetci uCastnici protestov v Bielorusku, a to vratane oséb, ktoré nie su politicky exponované, pri¢om
Zalovany nevenoval dostatoénu pozornost ani tomu, akym spOsobom bielorusky rezim vyhladava
a identifikuje u€astnikov protestov. Spravny sud teda konstatuje aj to, Ze Zalovany nezistil skutkovy stav
dostato¢ne na riadne posudenie veci.

88. Dalsim zasadnym pochybenim Zalovaného bolo podria spravneho sidu to, Ze Zalovany povazoval
ucet Zalobcu na socialnej sieti Instagram za vymazany a to v désledku toho, Ze Zalovany zadal meno
pod ktorym tam Zalobca vystupuje nespravne (Zalovany tuto chybu navySe zopakoval aj v odévodneni
napadnutého rozhodnutia). Zalovany sa v priebehu konania evidentne snazil giastoénu zodpovednost
za toto svoje pochybenie preniest aj na Zalobcu, respektive jeho pravneho zastupcu, ktori podpisali
predmetnul zapisnicu v ramci pohovoru, no podla spravneho sudu uvedené v Ziadnom pripade nembze



byt na tarchu Zalobcovi — z vykonaného dokazovania bolo sprdvnemu sudu taktieZ zrejmé, Ze Zalobca
ako dbkaz predlozil Zalovanému aj video, na ktorom je bez Ziadnych pochybnosti uvedeny nazov uctu
Zalobcu na Instagrame spravne, takZe za predmetné pochybenie je vylu¢ne zodpovedny Zalovany.
Zalovany sa v priebehu konania na sude snazil taktieZ navodit dojem, Ze predmetné pochybenie je len
chybou v pisani, €o je podla spravneho sudu absolutne nepripustné — podla spravneho sudu Zalovany
jednak nedostato¢ne zistil skutkovy stav (z ktorého vychadzal pri vydavani napadnutého rozhodnutia),
pricom mozno konStatovat aj to, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za z&klad napadnutého
rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise. Dodato¢né prakticky Uplne nové vyhodnocovanie
dbkazov Zalovanym (a to najma tych v rdmci ktorych pochybil, respektive ktoré ucelovo vébec riadne
nevykonal), a to po vydani napadnutého rozhodnutia, ktorym sa snaZzil Zalovany nesporne zhojit predoslé
pochybenia pri zistovani skutkového stavu, su podla spravneho sudu taktiez absolutne nepripustné.
Chaotickost a zmato&nost' v ramci vykonavania dokazovania Zalovanym napokon deklaruje aj to, Ze
Zalovany potvrdil, Ze raz sa mu U&et Zalobcu na Instagrame podarilo otvorit, no potom uz ho podla
Zalovaného Zalobca vymazal, kedZe ho nevedel dohladat.

89. V nadvaznosti na predoSly bod, spravny sud poukazuje aj na to, Ze obdobnych zavaznych
pochybeni sa Zalovany dopustil aj pri vyhodnocovani sprav/aktivit Zalobcu na jeho Telegram uéte. Podla
spravneho sudu Zalovany riadne nevyhodnotil Zalobcove spravy v kanali ,Gomel97¢, pri¢om ich iba
UCelovo zlahCoval (nazval ich komentovanim aktualneho diania) a to bez toho, aby ich vyhodnocoval
v kontexte s politicko-spolo¢enskou situaciou v Bielorusku. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze je irelevantné z hfadiska posudenia tejto veci a posudenia potencidlne hroziacej ujmy Zalobcovi
v buducnosti, Ze predmetné spravy boli v kanali ,Gomel97“ vydané v Case, ked eSte tento kanal
nebol povazovany za extrémisticky — predsa aj sam Zzalovany konstatoval, Ze osoby, ktoré pisali
spravy v predmetnych kanaloch (ktoré neskdr boli vyhlasené za extrémistické), vedia bieloruské organy
vystopovat, a to za pomoci botov (,getmyid_bot* alebo ,telesint_bot“). Spravnemu sudu navyse taktiez
nie je absolutne zrejmé, na zaklade akych skutocnosti Zalovany spochybnil povod tychto sprav, kedze
v administrativnom spise a ani v sudnom spise sa nenachadzaju Ziadne informacie, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze tieto spravy nepisal Zalobca. Spravnemu sudu nie je napokon zrejmé ani to,
na zaklade ¢oho zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca si Telegramovy ucet prostrednictvom ktorého
uverejiioval spravy v extrémistickom kanali, vymazal — Zalobca predsa v administrativnom konani
uvadzal, Ze vymazal len niektoré spravy v chatovych konverzaciach a nie jeho Telegram ucet (tu treba
navySe poukazat aj na to, Ze predmetné spravy, ktoré Zalobca vymazal boli verejne dostupné viac
ako Styri roky, ¢o sa zalovanému taktieZ nepodarilo Ziadnym spésobom vyvratit — spravny sud taktiez
dodava, Ze aj keby si Zalobca predmetny Telegram ucet vymazal, Co sa sice nestalo, tak elektronicka
stopa nadalej zostava a bieloruské organy ho vedia podla nej dohladat). KedZe Zalovany v napadnutom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoj Telegram ucet vymazal, tak bez Ziadnych pochybnosti
spravny sud uzatvara, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia nema
oporu v administrativnhom spise.

90. Za zméato¢né a rozporné povazoval spravny sud aj tvrdenia Zalovaného, podla ktorych na jednej
strane Zalovany s takmer istotou tvrdi, Ze Zalobca nebude z dévodu svojho zdravotného stavu povolany
do bieloruskej armady, no na druhej strane Zalovany tvrdi, Ze dévodom Zalobcovej azylovej Ziadosti je
.en vyhnut' sa odvodovej povinnosti a hroziacim sankciam. Takéto vyjadrenia Zalovaného povazoval
preto spravny sud za nepreskumatelné pre ich nezrozumitelnost a logicky rozpor.

91. Spravny sud dalej poukazuje na Zalobcove aktivity v Bielorusku a na Slovensku: Zalobca zdielal
svoje opozi¢né politické nazory a videa a fotografie z protestov; podpisal sa pod kandidaturu opozi¢ného
prezidentského kandidata; distribuoval politické materialy, ktoré boli neskor rezimom vyhlasené za
extrémistické; odfotografoval a zdielal fotku svojho volebného listka; aktivne vystupoval v Telegram
kandli, ktory bol oznaCeny za extrémisticky; lajkoval video organizacie, ktora bola neskér oznacend
za extrémisticku a teroristicku; Studuje vysoku Skolu na Slovensku, pri€om mu bolo dfia 04.01.2021
priznané predmetné vladne Stipendium, ktorym Slovensko v podstate uznalo, Ze bieloruski Studenti
(s protivliadnymi politickymi nazormi) su v nudzi medzinarodnej pomoci (bola to reakcia Slovenska na
vrcholiace represalie v Bielorusku v rokoch 2020 — 2021). Podla spravneho sudu nebolo doposial
Zalovanym Ziadnym spbdsobom preukazané, Ze by Zalobca predmetné aktivity nevykonaval, v désledku
¢oho mozno konStatovat, Ze Zalobcu urcite nie je mozné povazovat len za uUplne beZzného ob&ana
Bieloruska, ako ho nespravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia vykresfoval Zalovany — spravny
sud si sice nemysili, Ze Zalobca je vyslovene politicky aktivista ,s vysoko rizikovym profilom*, no vzhladom



na jeho mnohé aktivity poCas dihého obdobia nie je mozné vyluéit to, Ze v buduicnosti by mohol
byt bieloruskymi orgadnmi dohladany a r6znymi formami za predmetné aktivity potrestany/postihovany
(podfa spravneho sudu nie je mozné vylucit ani to, Ze Zalobca uputal pozornost’ bieloruskych organov,
respektive, Ze v dosledku uvedenych Zalobcovych aktivit k tomu ddjde v buducnosti). V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje aj na obdobny pripad Ziadatelky o azyl z Bieloruska, ktora sa zucastfiovala
protestov v Bielorusku a po prezidentskych volbach v roku 2020 aj na uzemi Slovenska, ktory bol
posudzovany NajvyS§Sim spravnym sudom Slovenskej republiky (vid. rozsudok sp. zn. 1Sak/10/2023
zo dia 23.06.2023). Spravny sud taktiez v tejto suvislosti opatovne povazuje za potrebné poukazat na
zasadu ,benefit of the doubt®, podfa ktorej v pripade pochybnosti sa postupuje v prospech Ziadatela
0 medzinarodnu ochranu. Podfla spravneho sudu mozno povazZovat za akceptovatelné a udrzatefné aj
vysvetlenie Zalobcu preo nepoZiadal o udelenie azylu ihned po prichode na Slovensko (Zalobcovi bolo
priznané vladne Stipendium, bol prijaty na Stadium, ziskal legalny pobyt na Slovensku, a teda vedel,
Ze najblizSie obdobie nebude nuteny do Bieloruska vycestovat, pri€om o moznosti poziadat o azyl sa
dozvedel az v roku 2024).

92. Podfa spravneho sudu sa Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia taktieZz nedostato¢ne
zaoberal charakterom poskytnutého tipendia Zalobcovi, ako aj vSetkymi suvislostami s tym spajanymi.
Spravny sud v tomto smere zdérazfiuje, Ze nie je mozné akceptovat nazor zalovaného, Ze Zalobca
priSiel Studovat na slovensku univerzitu za podmienok porovnatefnych s inymi Studentami z tretich krajin.
Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia prakticky Upine odignoroval Zalobcom prezentované
skuto&nosti a vbbec nezohladnil to akym osobam su predmetné Specifické vliadne Stipendia poskytované
(aj v tomto pripade Zalovany dévody Zzalobcovho prichodu na Slovensko ucelovo zlah&oval, a to bez toho,
aby sa nimi riadne a dbsledne zaoberal). Spravny sud teda konstatuje, Ze Zalovany aj v tomto pripade
nezistil skutkovy stav dostato€ne na riadne posudenie veci, priom mozno taktiez kon&tatovat, Ze
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom
spise.

93. Vzhlfadom na v8etky vySSie uvedené skutoCnosti ma spravny sud aj za to, Ze Zalovany si riadne
nesplnil ani povinnost prospektivheho posudzovania hrozby prenasledovania Zalobcu. Podla spravneho
sudu bolo povinnostou Zalovaného skumat nie len to, &i bieloruské organy maju v sucasnej dobe
vedomost’ o politickych nazoroch a aktivitach Zalobcu, ale taktiez mal Zzalovany posudit’ mieru rizika,
Ze sa o nich m6zu v buducnosti dozvediet a nasledky akym by musel Zalobca nasledne &elit' (v tomto
smere spravny sud opatovne poukazuje na enormné mnozstvo dostupnych a zverejnenych sprav, ktoré
deklaruju, Ze aj bezni ob&ania, ktori sa zu&astnili protividdnych protestov v Bielorusku su permanentne
postupne dohladavani a nasledne v réznych formach sankcionovani). Okrem uz vy$3ie uvedeného
z administrativneho spisu vyplyva aj to, Ze rodi€ia Zzalobcu uz boli v ich bydlisku dopytovani bieloruskymi
organmi ohladne Zalobcu a toho kde sa nachadza a €o robi, pri€om otec Zalobcu bol zadrZzany KGB aj na
hraniciach a po&as jeho zadrZania sa ho pytali na zalobcu (Zalovany sa ani s tymito tvrdeniami Zalobcu
dosledne nevysporiadal - skuto€nostami ohfadne zadrzania otca na hraniciach sa v podstate vébec
nezaoberal a ostatné prakticky permanentne iba zfah€oval s tym, Ze uvadzal, ze uvedené skuto€nosti sa
udiali len v suvislosti s Zalobcovou snahou vyhnut sa odvodovej povinnosti, pri¢om Zalovany uvedené
tvrdenia absolutne Ziadnym spdsobom nepreukazal).

94. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany spravny sud uvadza, Ze nakolko sa Zalovany u¢elovo opomenul
zaoberat mnozstvom dostupnych sprav, ktorych €ast bola aj su¢astou administrativneho spisu, v ktorych
su k dispozicii informéacie ohladne toho, Ze bieloruski vazni (a to najma ti, ktori boli proti bieloruskému
rezimu a ktori sa zucastfiovali aj protiviadnych protestov v Bielorusku) su vystaveni vo vazeniach
muceniu alebo nefudskému alebo poniZujucemu zaobchédzaniu (vid. polytematicka sprava o krajine
Bielorusko nachadzajica sa v prvej Casti administrativneho spisu — Zalovanym zaZurnalizovana na
str. 159 az 174), tak nemohlo byt ani posudenie naroku Zalobcu na doplnkovl ochranu Zalovanym
nalezité. V tejto suvislosti spravny sud Zalovanému zdérazfiuje, Ze z hfadiska posudenia naroku Zalobcu
na doplnkovu ochranu je Uplne irelevantné, Zze Zalobcovi v Bielorusku nehrozia drakonické tresty -
podstatné je posudit to, & Zalobcovi v pripade, Ze by bol v Bielorusku odsudeny na trest odnatia
slobody (&i uz v dosledku jeho viacerych aktivit vykonavanych v Bielorusku alebo na Slovensku alebo
v dbésledku nedostavenia sa k vojenskému odvodu, respektive za nenastupenie na vykon zakladnej
vojenskej sluzby), hrozi vo vazeni mucenie alebo nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie — vyska
uloZenych trestov je teda irelevantna na posudenie podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany,
pricom podstatnym je len posudenie existencie vaZzneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) bod 2 zadkona



o azyle. VysSie uvedené dbvody zakladaju teda taktiez nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného
v napadnutej Casti tykajucej sa doplnkovej ochrany.

95. Spravny sud preto uzatvara, Ze namietky Zalobcu povazoval v rozsahu nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia (v €asti tykajlcej sa vyrokov 1. a 2.), nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
Zalovanym, ako aj toho, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia (v Casti
tykajucej sa vyrokov 1. a 2.) je v rozpore s administrativnym spisom, za dévodné. Namietku nespravneho
pravneho posudenia veci spravny sud v désledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu Zalovanym
uz neposudzoval. V désledku uvedeného spravny sud rozhodnutie zalovaného v napadnutej Casti z
dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d), e) a f) v spojeni s ustanovenim § 220 SSP zruSuje a vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

96. V dalSom konani bude preto ulohou Zalovaného odstranit sudom vy$3ie vytykanu
nepreskumatelnost rozhodnutia, Zalovany bude musiet riadne doplnit dokazovanie (riadne zistit
skutkovy stav veci), a to komplexne, v sulade s vy$Sie naznaCenym smerom, a nasledne Zalovany posudi
v prvom rade déveryhodnost Zalobcovho azylového pribehu a déveryhodnost Zalobcovej osoby ako
takej a v pripade, Ze Zalobcov azylovy pribeh a jeho osoba nebudu vyhodnotené ako nedbéveryhodné/
nevierohodné, tak bude Zalovany pokraCovat v posudzovani Zalobcom prezentovanych dévodov na
udelenie azylu a doplnkovej ochrany (vo vy3Sie naznaenom smere) a vo veci opatovne rozhodne,
pri¢om svoje nové rozhodnutie riadne a désledne odévodni tak, aby bolo presvedcivé.

97. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

98. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, priznal vod&i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

2 158az/6/2025

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



