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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obZalovanému Y. Z.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 16. jula 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. Z nar. XX. XX.XXXX v O.
trvale bytom: U. XXX/XX, O.
t. €. UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

v Case 0 16:52 hod. dria 25.11.2020 vosiel do predajne Planeo Elektro na Ulici Ferka Urbanka 7556/11
v Trnave, kde pristupil k pultu s vystavenymi notebookmi, pricom z uvedeného pultu uchopil notebook
zn. Lenovo Legion 5, farby ,phantom black* (¢ierna), 16 GB RAM, vyrobného &isla PF293ZJ3, nasledne
si ho skryl pod tri¢ko a bundu a v ¢ase o 16:55 hod. dna 25.11.2020 predajiiu opustil bez toho, ze by
za tento tovar zaplatil, ¢im uvedenym konanim spdsobil spolo€nosti FAST PLUS, spol. s. r. 0. so sidlom
Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 35712783, $kodu kradeZou vo vy$ke 1.066,03 eur, a obZalovany sa
skutku dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T 119/19, zo dria 18.11.2019,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.12.2019,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a uvedeny ¢in spachal, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa vo vztahu k obZalovanému rusi vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatny dfia 08.02.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhovporiadku sud obZzalovanému uklada povinnost' nahradit’ poskodenej
spolo¢nosti FAST PLUS, a.s., ICO: 35 712 783, so sidlom: Na pantoch 18, Bratislava $kodu vo vyske
1.066,03 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spol. FAST PLUS, a.s., ICO: 35 712 783, so
sidlom: Na pantoch 18, Bratislava so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 26.03.2021 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného Y. Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoC€ul obzalovaného Y. Z., svedkynu-
poskodenu S. V., svedka X. Y., svedkyru X. Q., oboznamil listinné dékazy a prehral kamerové zaznamy.

- Vyrok o vine -

R. Y. Z. na hlavhom pojednavani poprel spachanie stihaného skutku. Uviedol, Ze o skutku sa dozvedel
z rbéznych uzneseni, podla ktorych malo prist k odcudzeniu notebooku a na zaklade kamerovych
zaznamov bol svedkom X. Y. nepriamo identifikovany ako osoba, ktora bola vodi€¢om motorového vozidla
zn. Opel Astra.

Na navrh prokuratora boli na hlavhom pojednavani precitané ¢asti vypovedi obZalovaného z pripravného
konania zo dfa 09.02.2021 a 10.02.2021 na odstranenie rozporov.

Vo vypovedi zo dha 09.02.2021 obZalovany uviedol, Ze sa v plnej miere priznava ku spachaniu skutku a
uprimne lutuje svoje konanie. Z jeho strany doSlo ku skratovému konaniu, na skutok sa nepripravoval.
V inkriminovany den prechadzal ¢astou Trnavy a zastavil sa v obchodnom centre, kde v predajni
elektrospotrebic¢ov odcudzil Eierny notebook, ktory schoval pod vrSok oble€enia a vyniesol ho z predajne.
V panike ho nasledne zahodil do koSa pri bytovkach v Trnave.

Vo vypovedi zo dfia 10.02.2021 obZalovany uviedol, Ze je ochotny uhradit vzniknutd Skodu a ku
spachaniu trestného &inu sa vySetrovatelovi priznal.

Obzalovany sa k vzniknutym rozporom vyjadril tak, Ze k vypovedi zo dfia 09.02.2021 bol donuteny a tato
vypoved nie je pravdiva. U&inil ju hlavne preto, pretoZe sa bal vysokého trestu, ktory mu bol uz aj tak
ulozeny na strednej hranici trestnosti daného paragrafu v ramci ukladania suhrnného trestu.

Svedkyna - poSkodena S. V. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dfia 25.11.2020 pracovala v predajni
Planeo Elektro Trnava a pri prechadzani predajfiou si vS§imla chybajicu cenovku. Cez pocitac zistila, ze
maju jeden kus notebooku, tak zistovala, &i nepriSlo k jeho preskladneniu do inej predajne alebo &i nie je
pripravovany pre zdkaznika. Prehladali aj sklad. Na zaklade kamerovych zaznamov zistila, Ze notebook
bol rano vyloZeny, a preto nasledne zistovala, kedy zmizol. Zistila, Ze obZalovany priSiel na predajfu,
prezeral si notebooky, ked' iSiel zamestnanec predajne odbehol do uli€ky a opat’ sa vratil k notebookom.
Nasiel tam nezabezpeceny notebook, dal ho do poli€ky s vianoénym osvetlenim, pretoZe iSiel kolega,
notebook s dal napokon pod tricko a odiSiel pre€. Vystavené notebooky sa nezapinaju, su plne funkéné,
pricom v pripade ich predaja je mozné poskytnut zakaznikovi zlavu 3%.



Svedok X. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vlastnikom motorového vozidla zn. Opel Astra e.
€. BA729HK a predal ho obzZalovanému za sumu 240 Eur asi v mesiaci august 2020. Dfia 26.12.2020 si
zobral motorové vozidlo od obzalovaného spat, o Eom spisali kipnu zmluvu, a to z ddévodu, ze mu volala
policia, Ze na Olejarskej ulici bolo naburané auto. ObZalovany poprel, Ze by auto nabural a uviedol, Ze
ho niekomu poZzi€al. Pri spisani zmluvy zo dfia 26.12.2020 boli pritomni X. Y. a E. E. a pri podpise kupne;j
zmluvy bola pritomna jeho manzelka. K prepisu vozidla na obZalovaného nedoslo.

Svedkyrfia X. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, ze notebook zn. Lenovo Legion 5, farby "phantom
black" (Cierna), 16 GB RAM, vyrobného ¢isla PF2932J3, CPU AMD Ryzen 5, 6400H 3.0 GHz, RAM :
16 GB, Storage: 512 GB SSD, CPU: RTX2060, Displej 15.6" FHD IPS, battery : 4Cell, OS: Windows
10 Home (novy) mal dia 25.11.2020 hodnotu 1.199 Eur. Hodnotu notebooku neovplyviiuje skutoénost,
Ze bol vystaveny, iba v pripade ak by bol vystaveny dlhodobo poskytuje predajiia Nay zlavu 3 - 5 %
z kupnej ceny. Hodnota notebooku bola uréena aj s prisluSenstvom - sietovym adaptérom, ktory stoji
okolo 80 - 100 Eur.

Z kupno-predajnej zmluvy zo dfia 26.12.2020 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi obZalovanym ako
predavajucim a svedkom X. Y. ako kupujucim za pritomnosti svedka R. W.. Predmetom kupy malo byt
motorové vozidlo zn. Opel Astra G, striebornej metalizy, rok vyroby 2003, e. €. BA729HK , ktoré mal od
obdobia august 2020 do 26.12.2020 uzivat obZalovany.

Z evidencnej karty vozidla zn. Opel Astra, e. €. BA729HK zo dha 25.11.2020 vyplyva, Ze vlastnikom a
drzitelom vozidla je svedok X. Y..

Z prehratych kamerovych zaznamov zo diia 25.11.2020 vyplynulo, Ze na parkovisko obchodného centra
Max v Trnave prichadza motorové vozidlo e. €. BA729HK, ktorého vodi¢ vyzorovo zodpoveda osobe
obZalovaného a tato osoba sa nasledne nachadza v predajni Planeo elektro, z policky zobrala vystaveny
notebook, zasla s nim na iné miesto, kde vykonavala nie priamo viditefné ukony a nasledne odisla z
predajne, pricom notebook u tejto osoby nebol pri odchode priamo viditelny.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze bol doposial 11 krat odsudeny pre réznorodu
trestnu Cinnost, vratane majetkovej trestnej Cinnosti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatného
dnia 08.02.2021 a zapisnice o vysluchu zo dfia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021 vyplynulo, Ze obZalovany
bol uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 05.02.2021, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia
slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a bol mu uloZeny trest
z&kazu Cinnost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Zo zapisnhice Okresného riaditelstva PZ v Bratislave zo diia 05.02.2021, CVS: ORP-183/PB-B2-2021
vyplynulo, Ze obZalovany bol pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zadrzany dha 05.02.2021 v ¢ase o 20.30
hod., nakolko u neho bola obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

Z prikazu na prepustenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021 vyplynulo,
Ze obZalovany bol diia 08.02.2021 prepusteny zo zadrzania na slobodu.

- Hodnotenie dékazov -

Sud mal po vykonanom dokazovani bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze dfia 25.11.2020 prislo
v predajni Planeo Elektro na Ulici Ferka Urbanka 7556/11 v Trnave k odcudzeniu notebook zn. Lenovo
Legion 5, farby ,phantom black® (Cierna), 16 GB RAM, vyrobného &isla PF293Z7J3. Uvedena skutocnost
bez dévodnych pochybnosti vyplyva z vypovede svedkyne - poSkodenej S. V., ktora si vSimla chybajuci
notebook na pulte predajne, v suc€innosti s kolegami vykonala inventuru tohto tovaru a zistila, Ze neprislo
k jeho predaju ani preskladneniu a diia 25.11.2020 bol na pult riadne vyloZzeny. Z kamerovych zaznamov
z predajne Planeo Elektro zo dfia 25.11.2020 je zrejmé, Ze osoba muzského pohlavia zobrala predmetny
notebook z pultu na iné miesto predajne, manipulovala s nim, pri€¢om z jednotlivych pohybov tejto osoby
je zrejmé, Ze sa snazi notebook schovat pod svoje oble€enie a nasledne vychadza z predajne.



Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obzaloby.

Z odborného vyjadrenia Nay Elektrodom, Trnava a vypovede svedkyne X. Q. na hlavhom pojednavani
mal sud za preukdzané, Ze hodnota odcudzeného notebooku s prisluSenstvom (sietovym adaptérom)
bola dha 25.11.2020 vo vyske 1.199 Eur. Sietovy adaptér, ktory nebol odcudzeny, ma hodnotu 80
- 100 Eur. V zmysle zasady ,in dubio pro reo” sud ustalil, Ze hodnota sietového adaptéra je vo
vySke 100 Eur a tuto sumu od¢ital od sumy 1.199 Eur. Vysledni sumu 1.099 Eur sud znizil o 3 %,
nakol'ko bolo preukdzané, Ze sa jednalo o vystaveny kus notebooku, z ktorého méze predajfia Planeo
Elektro v pripade predaja zakaznikovi poskytnut' zlavu az do vySky 3 % z kupnej ceny, ¢o vyplyva
z vypovede svedkyne - poSkodenej S. V.. Vysledna suma vo vyske 1.066,03 Eur tak predstavuje
hodnotu odcudzeného notebooku ku driu 25.11.2020 zohladfiujuc neodcudzeny sietovy adaptér ako aj
skuto€nost, Ze sa jedna o vystaveny kus tovaru.

Na zaklade vySSie uvedeného mal sud bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa jedna o trestny
¢in, nakolko konanim pachatela bol odcudzeny notebook a poSkodenej spolo¢nosti bola spbdsobena
mala Skoda.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel, Zze by sa dopustil stihaného trestného €inu. V pripravnom
konani v3ak svoju vinu priznal a svoje konanie ofutoval. Sud sa preto musel zaoberat hodnotenim
pravdivosti jednotlivych vypovedi obzZalovaného, a to aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov.

Popis skutku obzZalovanym v pripravhom konani (vypoved zo dna 09.02.2021) koreSponduje s
kamerovym zdznamom z predajne Planeo Elektro zo diia 25.11.2020, nakofko z kamerového zaznamu
je zrejmé, Ze sa s vysokou mierou pravdepodobnosti jedna o osobu obZalovaného, skutok nebol
pripravovany, nakolko pachatel az v predajni spozoroval, Ze notebook nie je zabezpedeny, jednalo sa
o notebook Ciernej farby a ukony pachatela po tom, ako notebook zobral z pultu a presunul sa na iné
miesto predajne, zodpovedaju ukonom, ktorymi si pachatel schovava notebook pod vrchnua €ast svojho
oblecenia.

Naviac z kamerového zaznamu zo dia 25.11.2020 je zrejmé, Ze na parkovisko obchodného centra MAX
na Ulici Ferka Urbanka 7556/11 v Trnave pri$lo kratko pred spachanim trestného €inu motorové vozidlo
Opel Astra, e. €. BA729HK, v ktorom na sedadle vodi¢a sedela osoba muzského pohlavia, o ktorej
mozno kon$tatovat, Ze sa s vysokou mierou pravdepodobnosti jedna o osobu obzalovaného. Svedok
X. Y. jednoznacne potvrdil, Ze v tomto obdobi uZival toto motorové vozidlo prave obZalovany.

Vzhladom na vysSie uvedené sud ustélil zohladiujuc kamerové zaznamy a obsah vypovede svedka
X.'Y., Ze vypovede obzalovaného z pripravného konania zo dfia 09.02.2021 a zo dfia 10.02.2021 su
pravdivé.

Pravdivost vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani nebola preukazana Ziadnym vykonanym
dbkazom. Obzalovany neoznadil Ziadnu osobu, ktora ho mala k vypovedi dfia 09.02.2021 donutit, naviac
je potrebné zdoéraznit, Ze samotné priznanie sa k stihanej trestnej Cinnosti zopakoval obZalovany aj
pred sudcom pre pripravné konanie dna 10.02.2021, ked sud rozhodoval o navrhu prokuratora na
vzatie obzalovaného do vazby. Motivacia obZalovaného priznat' sa k stihanej trestnej ¢innosti z dovodu
uloZzenia miernejSieho trestu je logicka, nakofko trestna sadzba trestu odnatia slobody zavisi aj od
pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, avSak tuto motivaciu obzalovaného nemozno vylozit
tak, Ze by v pripravhom konani vypovedal nepravdu vo svoj neprospech. Bolo by nelogické, priznat' sa
k trestnej Cinnosti, ktori obZalovany nespachal, s vidinou ,mierneho trestu®, ked v pripade, ak by sud
dospel k zaveru o jeho nevine, bol by spod obZaloby oslobodeny.

Sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania obzalovaného pribrat do konania znalca z oblasti
biometriky, morfol6gie a antropolégie, aby porovnal fotografie z miesta €inu alebo kamerové zéznamy a
stanovil, &i sa na nich nachadza obZalovany z dévodu nadbyto€nosti, nakolko z kamerovych zaznamov
je zrejmé, Ze sa s vysokou mierovou pravdepodobnosti jedna o osobu obZalovaného a z jeho vypovedi
z pripravného konania, v ktorych sa priznal ku stihanému skutku, ako aj vypovede svedka X. Y., ktory



potvrdil, Ze obZzZalovany v tom €ase uzival motorové vozidlo e. & BA729HK, je mozné bez dévodnych
pochybnosti konStatovat, Ze na kamerovych zaznamoch sa nachadza prave obzalovany.

Sud odmietol aj navrh na znalecké dokazovanie ohfadne vysky spdsobenej Skody, nakofko odborné
vyjadrenie Nay Elektrodom a vypoved svedkyne X. Q. neboli relevantne spochybnené, napr. inym
odbornym vyjadrenim (teda dékazom rovnakej d6kaznej sily) a isté nejasnosti tykajuce sa hodnoty
odcudzeného notebooku (prisluSenstvo, amortizacia) sa podarili odstranit' vypovedou svedkyne X. Q.
na hlavhom pojednavani.

Samotné okolnosti uzatvorenie kupnych zmlav ohfadne motorového vozidla e. €. BA729HK nie su
pre predmetnu vec pravne podstatné, a preto sud navrh obzZalovaného na vysluch svedkov X. Y., E.
E. a manzelky svedka X. Y. odmietol. ObZalovany relevantne nespochybnil vypoved svedka X. Y.,
nakol'ko v kontexte priznania sa obZalovaného k trestnej €innosti, kiipno-predajnej zmluvy a kamerovych
zdznamov, mozno bez dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze v €ase spachania skutku uzival motorové
vozidlo e. €. BA729HK prave obzZalovany. Z rovnakého dévodu sud odmietol aj navrh na doplnenie
dokazovania grafologickym skimanim podpisu obZalovaného na kupno-predajnej zmluve zo dna
26.12.2020.

Kamerové zaznamy, ktoré boli do trestného konania zabezpeené a oboznamené na hlavhom
pojednavani, boli organom &innym v tresthom konani vydané dfia 25.11.2020, teda pred vznesenim
obvinenia obzalovanému. ObZalovany sudu neozrejmil, z akého dévodu spochybfiuje ich pravost a
ani sud ziadnu takuto okolnost' nezistil, a preto nebolo potrebné priberat do konania znalca z oblasti
videotechniky, ktory by overil pravost kamerovych zaznamov.

Kamerovy zaznam z predajne Planeo Elektro zo dha 25.11.2020 jednoznaéne preukazal, akym
spbsobom bol odcudzeny notebook, a preto nie je ddvod na vykonanie vySetrovacieho pokusu, naviac
obzalovany sudu neuviedol, o konkrétne by mal vySetrovaci pokus preukazat.

Na zaklade vyssie uvedeného mal sud bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze trestny €in spachal
obZalovany.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obzalovany po tom
ako spozoroval v predajni Planeo Elektro nezabezpefeny notebook tento zobral z pultu, schoval si ho
pod obleCenie a z predajne odiSiel. Vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, jeho trestni minulost’ sud
vyhodnotil zavaznost tohto ¢inu ako vy38iu nez nepatrnu.

Obzalovany sa predmetného trestného €inu dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 4T/119/2019, zo diia 18.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.12.2019,
odsudeny za preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ¢im bol u
obzalovaného naplneny kvalifikaény znak trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, teda Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pre trestny ¢&in kradeze
odsudeny.

Vzhladom na v3etky tieto skutonosti uznal sud obzalovaného za vinného z pre€inu kradezZe podfa §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

- K navrhu na odfatie a prikazanie veci a k ndmietke zaujatosti -

Obzalovany na hlavhom pojednavani difia 27.05.2021 vzniesol generalnu namietku zaujatosti voci
zakonnému sudcovi, v8etkym sudcom, vyS8Sim sudnym uUradnikom, tajomnikom a zapisovatefom
Okresného sudu Trnava a sudcom Krajského sudu v Trnave, ktord oddvodnil Eastou odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 02.03.2021, sp. zn. 3Tpo/16/2021, kde sud konstatuje, Ze
zlyhanie obzalovaného nebolo ojedinelé a k obZalovanému boli sudy doposial rozhodne Stedré, a to
aj nad obvyklé zvyklosti, ked mu po viacerych vykonoch nepodmienecného trestu uloZili v minulosti
podmieneény trest a mnohokrat mu upustili od ukladania suhrnného trestu, aj napriek tomu, Ze jeho
trestna Cinnost’ gradovala, avSak tento premarnil svoje $ance. Krajsky sud d'alej konstatoval, Ze pravidla



spoluzitia je obzalovany schopny reSpektovat, len pod dozorom vo vynuatenych podmienkach vazby,
resp. trestu, preto akakolvek ina alternativa nahradzujuca vykon trestu je v jeho pripade nedostacujuca.
S tymto konstatovanim sympatizoval podfa nazoru obZalovaného aj sudca pre pripravné konanie. Z
uvedeného obZalovany dedukoval moznu zaujatost’ sudov v Trnavskom kraji, a tym padom predpokladal
aj jeho exemplarne potrestanie. ObZalovany uviedol, Ze zo sukromného zdroja, ktory neSpecifikoval, ma
vedomost o prepojeni sudcov a organov &innych v tresthom konani o jeho exemplarnom potrestani a o
skuto€nosti, Ze odovzdavaju citlivé informacie proti jeho osobe svedkom a poskodenej organizacii.

Sud na zéklade navrhu obZalovaného dospel k ;a’veru, Ze navrh na odnatie a prikazanie veci ma podklad
v namietke zaujatosti, a preto skumal, &i tato splfa nalezitosti uvedené v § 31 a § 32 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze namietka nebola vznesena bezodkladne, nakofko sa jedna
o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z marca 2021. ObZalovany nepodal namietku zaujatosti po
podani obZaloby, ani po rozhodovani sidu o jeho ponechani vo vazbe po podani obZaloby a ani
po doruceni trestného rozkazu, prip. v odpore podanému proti nemu. Namietka zaujatosti naviac
spoCiva v procesnom postupe sudu, kedy bol Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud povinny
reagovat na namietky obZalovaného a zdévodnit' mu jeho vazobné stihanie, prip. nemoznost nahradenia
vazby menej invazivnym zdsahom do jeho prav. KedZe sud dospel k zaveru, Ze obZalovany podal
namietku zaujatosti, o ktorej sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond, sud nepredkladal vec
Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie.

Po oznameni tejto skuto€nosti obZalovanému tento vzniesol namietku zaujatosti voci zdkonnému
sudcovi, ked uviedol, Ze so zdkonnym sudcom chodieval na pivo a tento mu daval nemravné navrhy, ¢o
sa stalo este v Case pred zacatim trestného stihania.

Zakonny sudca obZalovanému uviedol, Ze jeho vyjadrenie je nepravdive, a kedZe obzalovanému bola
osoba zakonného sudcu menom aj vizualne znama najneskér dria 08.04.2021, nemozno vznesenu
namietku zaujatosti dha 27.05.2021 povazovat za vznesenu bezodkladne, a preto o nej sud s poukazom
na § 32 ods. 6 nekonal.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatny drfia 08.02.2021 uznany za vinného zo spachania
trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil dfia 05.02.2021. KedZe stihaného trestného Cinu sa obZalovany dopustil dfa
25.11.2020, je zrejmé, Ze oba tieto trestné €iny su vo viac€innom subehu, a preto sud za pouZitia
absorpénej zasady podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (spachanie dvoch precinov) ukladal
obzalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona. PrisnejSim trestnym ¢&inom je
vzhladom na stanovenu sadzbu trestu odnatia slobody precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
z&kona, za ktory je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Skimajuc
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k
zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody podla §
38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko nezistil Ziadnu polahc&ujucu okolnost a zistil dve pritazujuce
okolnosti, a to Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a Ze
obZalovany uz bol odsudeny, napr. odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn. 0T/29/2016 alebo
odsudenie Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 0T/214/2017 (§ 37 pism. m) Trestného zakona).
Sud obZalovanému nepriznal polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. |I) Trestného zakona, nakofko v



predmetnej trestnej veci poprel spachanie trestnej €innosti. V trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
v rozmedzi 16 mesiacov az 3 rokov, sud obzalovanému uloZil trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory povaZuje vzhladom na naplnenie uc¢elu
trestu za primerany. Sud oproti vydanému trestnému rozkazu sprisnil obzalovanému uloZeny trest, a to
z dévodu absencie polahdujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, ktoru sud zohladnil pri
vydavani trestného rozkazu.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, spachanie tohto trestného €inu napriek predchadzajucim vykonom nepodmieneéného
trest odnatia slobody (obZalovany naposledy vykonal trest odnatia slobody dfia 08.04.2020) a okolnosti
pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti a napravu obZalovaného je vykon
trestu odnatia slobody nevyhnutny, a kedZe obZalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody naposledy
do 08.04.2020, zaradil ho sud od ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
S poukazom na vysSie uvedené (opakovane vykonavané nepodmienené tresty odnatia slobody) je
vylucené, Ze by uloZenie alternativneho trestu nespojeného s odfiatim slobody bolo schopné naplnit u
obZalovaného sledovany ucel trestu.

Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 08.02.2021, sp. zn. 0T/33/2021, pravoplatny dna 08.02.2021, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud v rdmci ukladanie suhrnného trestu
ulozil obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky vo
vymere, v akej mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/33/2021.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poskodena spolo€nost si v pripravhom konani uplatnila voci obZalovanému narok na nahradu skody vo
vySke 1.199,- Eur za odcudzeny notebook, aviak z dévodu, Ze sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze hodnota notebooku v def spachania skutku bola 1.066,03 Eur, uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej spolonosti Skodu vo vySke 1.066,03 Eur a so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu Skody odkazal poSkodenu spoloénost na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



