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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: A. B. C. D., nar.
XXXXXXXX, E. F. XX , XXX XX E. prav.zast. Mgr. Ing. Peter Holéczy, advokatom so sidlom v KoSiciach,
ul. Vojenska €. 5 proti povinnému: G. D., nar. XX. XX.XXXX, H. I. F. XX, XXX XX D. o vymoZenie ulozene;j
povinnosti zaplatit oprdvnenému bezné vyZivné vo vySke 150 Eur mesacne od 01.09.2015 do buducna
a trov exekucie vedenej sudnou exekutorkou J. B. E., H. K. F. XXX, XXX XX D. pod Ex 3247/2021 takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 13.10.2015 domahal u sudneho exekudtora JUDr. Stefana
Barilika ,ktorého nastupcom sa stala JUDr. Méria Bila vykonania exekucie vo€i povinnému na vymozenie
beZného vyZivného s prisl. na zaklade exekuc€ného titulu, rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn.
17C/192/2014-31 zo dna 09.02.2015. Dha 20.10.2015 dorudil sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s prilohami, na zaklade ktorej, sud udelil poverenie ¢. 5803146175
dna 09.11.2015.

2. DhAa 20.10.2025 dorucila sudna exekutorka tunajSiemu sudu oznamenie v ktorom uviedla, Ze je
bolo doru€ené ozndmenie opravnenej prostrednictvom pravneho zastupcu zo dia 20.10.2025 z obsahu
ktorého vyplyva, Ze netrvd na pokraovani exekucie. Sudna exekutorka zarovefi oznamila, Ze si
neuplatriuje nahradu trov exekucie.

3.Podla § 243h zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 124 ods. 1 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

5. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia , sud posudil vyjadrenie opravneného ako navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.

6. Podla § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie mozno zacat' len na navrh. Exekuéné
konanie je teda konanim navrhovym a ovladanym dispozi€nou zasadou. Dispozi¢ny princip ovlada
toto konanie aj v tom, Ze proti véli opravneného v iom nemozno pokracovat. Vyrazom dispozi¢ného
opravnenia je § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak



zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Preto v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania mdze opravneny navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho volu re$pektovat.

7.V danom pripade navrhol zastavenie exekucie ten, kto navrhol jej vykonanie, a sud rozhodol tak, Ze
exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavil a nepriznal nahradu trov exekucie
sudnej exekutorke, nakolko si ju neuplatfuje.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak , ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



