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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Dagmar Mic¢kovou, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. .
0., so sidlom Stankovany 549, 034 92 Stankovany, ICO: 55 962 165, v konani o zaplatenie 26.538,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa proti zalobcovi prizn ava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dita 01.07.2024 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 33 061,14 EUR spolu s prislusenstvom titulom nesplatenia pefiaznych prostriedkov vyplyvajucich
2o zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru. Su€asne Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.
2. Zaloba bola pévodne dorugena Okresnému sudu Banskéa Bystrica.

3. Zalobu tunajsiemu sudu, ako prislusnému sidu na jej prejednanie v zmysle ust. § 10 ods. 3 a ust.
§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v spojeni s ust. § 14 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku postupil Okresny sud Banska Bystrica, nakolko zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani.

4. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3463986 7 03 bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 3463986703 zo dha 06.04.2018, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zzalovanému medzitver &. 3463986 1 05 vo vyske 30.000,00 EUR. Zalovany sa zaviazal
splatit’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 241,61 EUR, ktoré bol povinny uhradzat na
ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia
vo vySke 76,86 EUR a 5,99 % p. a. urok za medziuver vo vyske 149,75 EUR a poplatok za rizikové
Zivotné poistenie vo vySke 15,- eur, pri€om sa uspokojovali v poradi Uroky z medziluveru, poplatok z
poistenia a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku
uroku z medziuveru, preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade
so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €&l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere.

5. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestal riadne a véas splacat. Listom
zo dfia 02.11.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat



splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca diia 19.12.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s
prisludenstvom. Zalobca listom zo diia 06.06.2024 vyzval zalovaného na plnenie, no Zalovany dlznu
sumu neuhradil.

6. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval &ast nasporenej sumy vo
vySke 2 967,15 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 30.000,00 EUR (poskytnuté
uverové prostriedky), €o predstavuje po zapoditani sumu 27 032,85 EUR (istina). DIZzna suma ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (19.12.2022), predstavuje sumu vo vySke 29 342,34 EUR,
pri¢om pozostava z istiny vo vySke 27 032,75 EUR a z nezaplatenych 5,99 % p. a. urokov za medziuver
zo sumy 30 000,00 EUR do 19.12.2022 spolu vo vyske 2 114,49 EUR a z nezaplateného poistného
v sume 195 - eur. Zalobca Zalobou neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov celkovo vo vyske 60,00
EUR.

7. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Zalovani uskutoCnili vklady v celkovej vySke 688,86 EUR.
Zalovana suma vo vyske 33 061,14 EUR, vygislena k 20.03.2024, pozostava z: istiny 26 343,99 EUR —
istina vo vy8ke 27 032,85 EUR zniZena o vklady vo vy3ke 688,86 EUR, nezaplatenych urokov za Gver ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (19.12.2022) vo vyske 2 114,49 EUR, nezaplatenych poplatkov
za poistné v sume 195,- eur, 5,99% p. a Uroku za tver od 20.12.2022 do 20.03.2024 vo vySke 2 024,61
EUR, 7 % p. a. uroku z omeSkania od 20.12.2022 do 20.03.2024 vo vyske 2 383,05 EUR.

8. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna 18.06.2024 vyzval Zalobcu, aby predloZil dbkazy, akym
spbsobom Zalobca postupoval pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver, t.j.
aby Zalobca predlozil sudu udaje o zistenych prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako
spotrebitela, resp. uviedol a preukazal €i Zalobca prihliadol ma Udaje z prisludnej databazy alebo registra
vedeného pre ucely posudzovania schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
v zmysle prislusnych ustanovem’ zakona €. 129/2010 Z z.0 spotrebitel’skych uveroch a o inych uveroch

9. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sUdu Banska Bystrica uviedol, e pri schvalovani
predmetného uveru postupoval v zmysle vtedy platnej a ucinnej legislativy a platnych podmienok
poskytovania uverov. Schopnost Zalovaného pinit si svoje finanéné zavazky bola preskimana na
zéklade potvrdenia o prijme pre zamestnancov zo diia 22.02.2018. Zalobca zaroveri preveril vysku
zavazkov Zalovaného a to vykonanim dopytu do registrov SRBI/NRKI a tiez v registri Socialnej poistovne,
¢im bolo zistené, Ze Zalovany ma vyhovujucu platobnu disciplinu. Na zaklade uvedenych podkladov mal
Zalobca za preukazané, Ze &isty prijem Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 702,64 EUR. Zalobca
v ramci skimania prijmu dalej zohladfioval aj nadklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalovaného v celkovej vySke 200,00 EUR, €o koreSponduje so sumou Zivotného minima ustanovenu
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 196/2018 Z. z. ku dru
podania ziadosti o Uver, resp. podpisu zmluvy 0 Uvere sumu. Na zaklade predloZenych listinnych
dékazov mal Zalobca za preukazané, e Zalovany je slobodny a nema Ziadne nezaopatrené deti.
Zalobca mal dalej z predloZenych listinnych dékazov za preukéazané, Ze pracovny pomer Zalovaného u
zamestnavatefa: F. G.. G., H.: XX XXX XXX, G. G. I. F. X, XXX XX J. K. J. je uzatvoreny 04.02.2013
na dobu neurditd. Zalobca dalej zohladnil poZzadovanu rezervu NBS v celkovej vyske 75,40 EUR,
aktualne zavazky v celkovej vyske 89,59 EUR a buducu splatku v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. vo
vyske 256,87 EUR. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za preukazané, Ze suma vydavkov Zalovaného
predstavuje sumu v celkovej vySke 621,86 EUR. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Zze po zapocitani
vSetkych vydavkov Zalovaného, zostatok &istého prijmu predstavoval kladny zostatok vo vyske 80,78
EUR. Na zaklade uvedeného Zalobca vypogital ukazovatel schopnosti Zalovaného splacat Gver (bonita)
nasledovne: (200,00 EUR + 75,40 EUR + 89,59 EUR + 256,87 EUR) : 702,64 EUR = 0,8850, tzn.
Zalovany bol v ase posudzovania Ziadosti o Gver bonitny (hodnota ukazovatela schopnosti Zalovaného
v 1. rade splacat’ uver neprekrocila hodnotu 1), bonita bola > 0.

10. Podanim doru€enym upominaciemu sudu Zalobca opravil navrh na vyzvu sudu a uviedol, Ze
Zalovany od poskytnutia Uveru uhradil na riadnych urokoch za uver sumu vo vySke 6 301,37 EUR.
Podla amortizagnej tabulky, ktora je prilohou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 3463986 7 03 zo dha
06.04.2018, mal zalovany do predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t.j. k 15.05.2038 zaplatit’
na riadnych urokoch sumu vo vyske 24 918,63 EUR. Zalobca si Zzalobou uz uplatnil sumu 4 139,10 EUR



(t. j. sumu nezaplatenych urokov za Gver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 2 114,49 EUR
a sumu nezaplatenych urokov za Uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti od 20.12.2022 do 20.03.204
v celkovej vyske 2 024,61 EUR). Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
zaplatil ako cenu pefiazi s prihliadnutim na giastoéné uhrady Zalovaného je vo vyske 14 478,16 EUR
(predpisané uroky 24 918,63 — zaplatena suma na urokoch 6 301,37 EUR — uz uplatnena suma v Zalobe
4 139,10 EUR). Zalobca opravil navrh na vydanie platobného rozkazu nasledovne: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi istinu 26 343,99 EUR, urokov za aver vo vyske 2 114,49 EUR, poplatky vo vyske
195,00 EUR, 5,99% p. a. urok za uver od 20.12.2022 do 20.3.2024 vo vyske 2 024,61 EUR, 7,00 % p.
a. urok z omeskania od 20.12.2022 do 20.3.2024 vo vySke 2 383,05 EUR, 5,99 % p. a. urok za uver
zo sumy 26 343,99 EUR od 21.03.2024 do zaplatenia, najviac do sumy 14 478,16 EUR, 7,00 % p. a.
urokom z omeskania zo sumy 26 538,99 EUR od 21.03.2024 do zaplatenia, trovy konania a to vSetko
do 15 dni po doruceni platobného rozkazu na ucet Zalobcu IBAN:G., BIC - kéd banky: L..

11. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 02.12.2024 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany
odpor v zakonnej lehote a uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. Zmluva o Gvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so
zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN, ¢o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca nezapocital do celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru poplatok
za poistenie a kedZe poistenie nebolo zahrnuté do vypoétu RPMN, zmluva obsahuje nespravny udaj
o RPMN. Zmluva neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a to: ,v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov® Zaroven, Zalovany navrhol, aby konajuci sud podrobil uvedend zmluvu o Uvere sudnemu
prieskumu, & neobsahuje aj iné obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uviedol, Ze ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je bezuiroénd a bez poplatkov,
jednak z dévodu, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a jednak pre absenciu obligatérnych
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zalovany nebol ku dfiu vyhotovenia listu zo dna
09.06.2023 ,UPOZORNENIE NA VYHLASENIE MIMORIADNEJ SPLATNOSTI v omes$kani so Ziadnou
splatkou nakolko bol povinny uhradzat, len splatky istiny poskytnutého uveru. Preto neboli spinené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika a predzalobnu vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti treba
povazZovat za neplatné pravne ukony v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru a teda neexistenciu
omeskania pre povinnost splacat’ len splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud Trenéin v rozsudku zo dna
26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022, v ktorom uviedol nasledovné: ,Nakolko je poskytnuty uver v
predmetnej veci bezuro¢ny a bez poplatkov, a to uz od zadiatku vzniku pravneho vztahu, ked uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere ma deklaratérnu povahu, odvolaci sid ma za to, Ze
sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o tom, Zze Zalovani mali zaplatit len sumu 10.000 eur v 90
splatkach, a teda po 111,1 eur. Z uvedeného, vzhladom na to, Ze Zalovani zaplatili ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti sumu 6.601,52 eur (priCom mali zaplatit' len sumu 4.999,95 eur) vyplyvalo, Ze
v &ase zosplatnenia Uveru k 15.07.2019 Zalovani neboli v omeskani 3 mesiace. Zalovani neboli v
omeskani ani ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked zaplatili 8.626,52 eur a mali
zaplatit' len sumu 8.555,47 eur. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu Zalobcu v napadnutom vyroku Il.
zamietol.“ KedZe upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti neobsahuju uvedenie konkrétnej mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia je Zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze
Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Sporové konanie (akym je aj
v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skuto&nosti a
navrhovat dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZe by to
bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dékazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfovanej v sporovom konani. Podla
uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, véeobecny sid nemdze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy



vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena). Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy
o uvere, ktoru pohladavku uplatnil v celosti,

zosplatnenu. Z dévodu neurgitosti pravnych ukonov podla § 53 ods. 9 oblianskeho zakonnika treba
vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal
vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. S poukazom na uvedenu neplatnost Ukonov je nutné
zamietnut’ Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz
splatnych a nepreml€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1
CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat
spbsobom priznania splatnych a nepremi€anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP),
ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitefskych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, narok nemozno
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny
(vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

12. Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze k namietke skimania bonity
Zalobca riadne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi preveril platobnd schopnost Zalovaného a za
ucelom preukazania splnenia si svojich povinnosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uviedol, Ze Zalobca vyslovne popiera tvrdenia Zalovaného Zeby skutoCnost, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dria 01.07.2024 neobsahoval okolnosti skimania bonity Zalovaného
ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 3463986 7 03
zo diia 06.04.2018 (dalej aj len "Zmluva o Gvere"). Zalobca poprel, Ze pri poskytnuti Gveru neskimal
bonitu Zalovaného, resp. pri skimani bonity nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobca uviedol,
Ze podanim zo dna 30.07.2024 exaktne Specifikoval akym spésobom preveril socialno ekonomické
pomery Zalovaného. Zalobca poukéazal tieZz na rozhodnutie Krajského sudu Presov 4Co/100/2019
zo dna 13.02.2020 ,Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.“ Na zéklade uvedeného mal Zalobca za
to, Ze jednoznaéne a v dostatoénom rozsahu preukazal Ze pred poskytnutim Uveru na zaklade Zmluvy o
uvere skumal bonitu Zalovaného s naleZitou odbornou starostlivostou, a tak nie je mozné vyvodit zaver,
Ze by zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a uz vébec, Ze by jeho konanie napinalo znaky
hrubého porusenia odbornej starostlivosti, ktorého nasledkom je nemoznost vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitel'ského

Uveru, pripadne povaZzovat Uver za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca vykonal vSetky potrebné
dopyty, zohladnil prijmy ako aj vydavky Zalovaného, zaroveri zohladnil aj vSetky naklady vyZadujuce
Narodnou bankou Slovenska a teda konal s dostato¢nou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru.
Zalovany v odpore dalej uvadzal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, oho nasledkom ma byt rovnako
bezuro€nost a bezpoplatkovost Zmluvy o uvere. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca nezapodital do
celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Gveru poplatok za poistenie. Uvedené tvrdenia Zalovaného
Zalobca vyslovne popiera a uvadza, Zze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti stanovené pravnymi
predpismi pre takyto druh zmluv. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere je aj amortizalnd tabulka,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru bude musiet spotrebitel zaplatit obsahuje aj
sumu poplatkov za rizikove Zivotné poistenie v celkovej vyske 3 615,00 EUR a uvedené je mozné overit
jednoduchym matematickym vypo&tom. Zalobca na tomto mieste pre Gplnost uviedol, Ze neoddelitelnou
suCastou Zmluvy o uvere je tiez dokument ,Predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypotet RPMN
zjednotenej pre medziuver a stavebny uver.“ V8etky uvedené listinné dékazy boli Okresnému sudu
predloZené spolu s podanim Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dita 01.07.2024. Zalobca mal za



to, Ze Zmluva o Uvere spiha vetky zakonom stanovené poziadavky a vagne tvrdenia Zalovaného su iba
ucelové a na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zmluvu o Uvere nie je mozné kvalifikovat’ ako bezuro€nu
a bez poplatkov. Zalovany v odpore dalej uvadza, e s ohladom na bezurognost a bezpoplatkovost
Zmluvy o Uvere, ktoru by mal Okresny sud udajne konstatovat, Zalovany nebol ku driu vyhotovenia listu
UPOZORNENIE NA VYHLASENIE MIMORIADNEJ SPLATNOSTI zo dfia 09.06.2023 v omeskani so
Ziadnou splatkou, nakolko bol povinny uhradzat iba istinu pohladavky, &im podfa nazoru Zalovaného
neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca vyslovne popiera, Ze
by neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v stlade s ustanovenim § 53 ods.
9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni plathom a u¢innom v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti

(dalej aj len ,0Z%). V zmysle § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.“ Omeskanie Zalovaného s plnenim si povinnosti v zmysle zmluvy o Gvere,
Zalobca preukazal aj vypisom z U¢tu medzilveru, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol v
omeskani s plnenim si svojich povinnosti v zmysle Zmluvy o Uvere a Zalobca za ucelom branenia si
svojich prav pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Vzhfadom na uvedené zakonné poZziadavky
tykajuce sa vyuzitia institutu mimoriadnej splatnosti Gveru je jednoznacné, Ze Zalobca pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného je jednoznalné,
Ze pravne ukony Zalobcu — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru su dostatone urCité pravne ukony a su tak jednoznacne platnymi pravnymi ukonmi,
a uplatneny narok Zalobcu je preukazatelne dévodny.

Nakofko Zalovany svoju pravnu argumentaciu tykajucu sa neplatnosti zosplatnennia dlhu zo Zmluvy o
Uvere opiera o Udajnu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Zmluvy o uUvere, z dévodu zdanlivej absencie
nalezitosti Zmluvy o Gvere, ktoré Zalobca v ods. |l tohto vyjadrenia jednoznaéne vyvratil, povaZoval
Zalobca dalSie tvrdenia Zalovaného za Uéelové, nepreukazané a irelevantné. Zalobca na tomto mieste
poukazuje aj na skutodnost, Ze v sulade s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky spis. zn. PL
US 11/2016 zo dria 07.02.2018: ,, Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika,
je nutné dbat na vyvazenost pravnej upravy z hfadiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane
principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su€astou sukromného prava
a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékolvek iné pravne institaty.“ Zalobca pripusta, ze po&as splacania Gveru mézu nastat
rézne situacie a skuto€nosti, ktoré obmedzia Zalovaného pri plneni povinnosti zo Zmluvy o uvere, to viak
neznamena, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli na zaklade Zmluvy o Uvere poskytnuté nie je Zalovany
povinny Zalobcovi ako veritefovi v zmysle platnych pravnych predpisov vratit, obzvlast s ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany Cerpanie finanénych prostriedkov na zaklade Zmluvy o Uvere nepopiera, a
tak je podany odpor iba zjavne u€elovym prostriedkom Zalovaného s cielom vyhnut sa plneniu svojich
povinnosti v zmysle Zmluvy o Gvere. Zalobca uz len zaverom dodal, v zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 23Cdo/1201/2009 aj ,ochrana spotrebitefa méa svoje limity a nemozno
ju ponimat’ ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice
délezitym faktorom v spoloénosti, av8ak nemozZno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho
jednostrannému zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a
podla toho rozumne konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit' spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.*

13. K vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
09.04.2025 a uviedol, Ze Zalobca sa pri skimani bonity Zalovaného obmedzil len na jeho prijem a
informaciu z nebankového registra, avdak vobec nezohladnil naklady na byvanie a celkovo naklady
na Zivobytie. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil
povinnost odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pri posudzovani vydavkov Zalovaného vychadzal
zo sumy zivotného minima v €ase posudzovania Ziadosti. Z d6kazov predloZzenych Zalobcom vSak
nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesa¢né vydavky zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava,
doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené svedCi o ignorovani zakonnej
povinnosti dodavatela Gverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU
plynie, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum



ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom ftrhu,
ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia
NBS z14.11.2017. Z ust.§2 ods. 5 plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpeclenie zékladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 uréuje najmenej vo
vyske sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost3) a ktora Zije so spotrebitelom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu
osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.” Z
uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na Uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho
maju rovnat sume Zivotného minima. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp.zn.
C-565/12 z 27.03.2014, C-449/13 zo dna 18.12.2014 a C-679/18 zo dfia 05.03.2020, na naroky, ktoré
na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnoatit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Dékazné bremeno je na Zalobcovi, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného néleZite skumal, Ze si spinil povinnost' vyplyvajucu mu z ust. §
7 ods. 1 ZoSU. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal
na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze ver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak aj vydajov. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diZznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podfa zakona €. 110/2006, a tieto
porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch
a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). S poukazom na uvedené je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven Zalobca nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie



spotrebitelského Gveru. Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, nakolko upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako aj samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neuvadza identifikaciu mesacénej splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru a preto su tieto ukony v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre neurcitost neplatné pravne
ukony. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Ob&ianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskutoénenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie moze veritel vykonat
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania zo zaplatenim splatky. OkamZzité zosplatnenie Uveru je
mozné povazovat za pravny ukon v zmysle § 35 obCianskeho zakonnika, ked sa jedna o prejav vOle
smerujuci k zmene, prip. zaniku prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru jednoznacne dochadza k zmene pévodne dohodnutych
zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o Uvere medzi veriteflom a dlZnikom. Vo vztahu k vyzve podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je mozné konstatovat, Ze ide o inu pravnu skuto€nost, na ktoru je
nutné analogicky uplatnit’ ustanovenia pre platnost pravneho ukonu podfa § 35 ob¢ianskeho zakonnika.
Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia analégie tiez vyzva) platny,
vyZaduje sa v sulade s § 37 obCianskeho zdkonnika, aby bol uskutoneny slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky Zzalobca mienil pristupit k zosplatneniu tveru. Vo vztahu k okamzitému zosplateniu
Zalovany rovnako uvadza, Ze z vyzvy, ktorou Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vyske, s akou splatnostou) veritel, t.j. Zalobca
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti veru. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutoénost je podstatnou
pre vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok banky vo vztahu
k § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych skutonosti nie je
zrejmé, &i veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, €o bol vo vztahu ku konkrétnej
splatke v omeskani najmenej 3 mesiace. DIZnik z takto uskutoCnenej vyzvy a zosplatnenia potom
nemoze ani zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre ktoru veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru. S poukazom na vy3sSie zmienené Zalovany mal za to, Ze pravne ukony -
okamzité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi pravnymi ukonmi pre ich neurcitost a nezrozumitelnost,
ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vySke , s akou splatnostou (uvedenie konkrétne;j
splatky absentuje v oboch ukonoch veritela. Pravny ukon, ktory nie je dostatoCne uréity je nutné posudit
ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 oblianskeho zakonnika. S takymto zaverom
sa rovnako stotoznil Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017
uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu
by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad
ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritefl zosplatnil cely dlh je na ukor
urCitosti, nejasny , vyvolava otézniky a preto neplatny pre jeho neurc€itost (§37 ods.1 OZ)“. Rovnaky zaver
plynie z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, ktory uviedol,
Ze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z
prejavu vble veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so
zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac
ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, pri¢om tato vyzva sa musi dostat’
spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Krajsky sud Zilina v rozhodnuti
zo diia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022 k nalezitostiam predzalobnej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika uviedol nasledovny pravny nazor: ,Pred€asné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53
ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru (toto méze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ),
je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omesSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu



predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoZe dIZznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9
OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podla § 565 OZ. Zo znenia
ust. § 53 ods. 9 OZ teda vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky,
ku ktorej sa uplatiiované pravo veritefa podfa § 565 OZ tyka, t. j., Ze dlznik nesplatil niektoru (teda
nie niektoré) svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi este posledni moznost k
splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je
urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom, pricom vyklad neméze dopifat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky,
je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohladom na
uréenie, kedy sa stava zro€ny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného pravneho nazoru
je podporena aj komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika z vydavatelstva C. H.
Beck od autorov A. M. a kolektiv — Obg¢iansky zadkonnik, komentér |., 2015 - strana 576, na ktory spravne
poukazala zalovana. , lll. V zmysle § 132 CSP: ,V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh.“ V zmysle § 216 ods. 1 CSP: ,Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.*
S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia je Zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze
Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Sporové konanie (akym je aj
v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skuto&nosti a
navrhovat dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZe by to
bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dékazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfovanej v sporovom konani. Podla
uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, véeobecny sid nemdze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremend). Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorene;
zmluvy o Uvere, ktort pohlfadavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych ukonov
podla § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia
a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zzalobe. S
poukazom na uvedenu neplatnost ukonov je nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je
mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom
na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako
zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi€anych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by i$lo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

14. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 13.01.2025. Zalobca a zalovany
ospravedInili svoju neucast’ na pojednavani.

15. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca obchodna spoloénost Prva stavebna sporitelia, a.s. a zalovany uzavreli dfia 06.04.2018
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 3463986 7 03. V zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver — medziuver vySke 30.000 EUR na preklenutie
obdobia, kym dIznik spini v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného
uveru. V zmysle &l. | bod 1.2. zmluvy pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych
podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby, sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziliver zmeni na stavebny Uver pod
€. 3463986 7 03 vo vyske cca 17 700,92 EUR. Strany sporu v zmluve v &l. Il dohodli, Ze medzitver



sa poskytuje na dobu urcitu s urokovou sadzbou 5,99 %. VySka mesacnej splatky urokov medziuveru
bola vo vysSke 241,61 EUR, s pottom 154 splatok, vySka mesaCného poistenia vo vySke 15,- eur.
Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze medzilver je poskytnuty Zzalovanému, ktory ma uzatvorenu existujtcu
zmluvu o stavebnom sporeni &. 3463986 7 03 s vySkou mesacného vkladu 76,86 EUR, priCom pocet
mesacnych vkladov, ktoré museli Zalovani uskutoCnit na spinenie podmienky pridelenia CS bolo 154.
Vyska stavebného uveru €. 3463986 7 03 po prideleni ciefovej sumy bola vo vyske 17 700,92 EUR,
urokova sadzba bola 2,90 % a vySka mesacnej splatky istiny a Urokov stavebného Uveru bola 226,61
EUR s poc&tom splatok 87. Termin kone&nej splatnosti medziaveru/stavebného uveru bol 15.05.2038 a
celkova Ciastka medziuveru, ktoru boli Zalovani povinni v zmysle zmluvy zaplatit bola vo vySke 58 911,63
EUR.

17. Vyzvou zo dia 02.11.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 1 213,29 EUR a
upozornil ho na mozZnost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia diZznej sumy.

18. Zalobca listom zo dfia 19.12.2022 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku
dfiu 19.12.2022 a vyzval ich na uhradenie sumy 29 402,34 EUR.

19. Z vypisu z Uctu medziuveru €. 3463986 1 05 je zrejmé, Ze dlZna suma predstavovala sumu vo vyske
33 061,14 EUR.

20. Z vypisu z uctu stavebného sporenia €. 3463986 7 03 je zrejmé, Ze nasporena suma predstavovala
sumu vo vyske 2 967,15 EUR.

21. Predzalobnou vyzvou zo dia 06.06.2024 Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu sumy vo vyske
34 076,24 EUR.

22. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

23. 'V prejednavanej veci nebolo sporné, ze medzi Zalobcom a Zalovanymi dosSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych
pbzi¢kach, ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

24. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (06.04.2018), stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych
sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo
zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1.

25. Podfa ust. § 2 ods. 3 pism. d) a e) citovaného zdkona, v bankovom povoleni sa mbzZe stavebnej
sporitefni okrem vykonavania stavebného sporenia podfa odseku 1 povolit' aj vykonavanie tychto
bankovych &innosti: d) poskytovanie Uverov zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia na stavebné
ucely uvedené v §11 ods. 1, e) poskytovanie spotrebitelskych uverov zo zdrojov mimo fondu stavebného
sporenia na financovanie vybavenia domacnosti.

26. Podfa ust. § 7 ods. 3 citovaného zakona, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat’ a) identifikacné
udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom
osobitnymi predpismi, 3c) b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania
stavebného uveru, d) spésob zabezpelenia pohfadavok zo stavebného Uveru, €) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno
odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

27. Podla ust. § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni udinnom v Case
vzniku pravneho vztahu (04.06.2018), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

28. Hlavny pravny vztah je zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vznikol podla osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako aj aplikacii véeobecnych ustanoveni ochrany



spotrebitela podla Obdianskeho zakonnika, pretoze normy obchodného prava su pouzité len vtedy, ak
neodporuju pravnej Uprave majlucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi 3 zakonmi prichadzajucimi
do uvahy: 1) zakon o spotrebitel'skych uveroch, 2) Ob&iansky zakonnik a 3) Obchodny zakonnik panuje
pomer, Ze primarne sa pouZzije predpis Specialny, ak tento urgitu otazku neupravuje, respektive tak nedini
uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava
podla Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Zze Uprava Obchodného zédkonnika sa mdze na
takyto pripad uplatnit' len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Obgianskom zakonniku a vykonavacich
predpisoch k nemu.

29. Podla ust. § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni i€innom v &ase vzniku
pravneho vztahu (06.04.2018), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

30. Podra ust. § 39 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla ust. § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla ust. § 52 ods. 2 citovaného zdkona, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

33. Podla ust. § 53 ods. 1 citovaného zdkona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podfa ust. § 53 ods. 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

36. Podla § 526 ods. 1 a 2 citovaného zakona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla ust. § 565 citovaného zakona, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podlfa ust. § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
v Case vzniku pravneho vztahu (06.04.2018), tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na



udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

39. Podfa ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

40. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

41. Podla ust. § 7 ods. 16 citovaného zékona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spbésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov, b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

42. Podla ust. § 7 ods. 17 citovaného zakona, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky ver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

43. Podla ust. § 7 ods. 19 citovaného zakona, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

44. Podla ust. § 7 ods. 20 citovaného zékona, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

45. Podla ust. § 7 ods. 23 citovaného zakona, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky mézu poskytnut spotrebitel'sky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver a limit na podiel vysky
celkovej zadlZenosti k prijmu.



46. Podla ust. § 7 ods. 27 citovaného zakona, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na uc¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

47. Podla ust. § 7 ods. 41 citovaného zakona, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska,
sa ustanovi a) metodika na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, vyska a
spbsob ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, vySka a
spOsob zohladnenia mozZného narastu urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b)
poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na
overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského
Uveru a vyska tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitel'ského
uveru, e) limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podla osobitného predpisu 9) vodi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Gverov a
vyska tohto limitu, f) limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto
podielu.

48. Podfla ust. § 9 ods. 1 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

49. Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, e) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urc€itu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

50. Podla ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

51. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu (06.04.2018), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

52. Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase vzniku
pravneho vztahu (06.04.2018), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

53. Spotrebitelskym uverom na ulely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



54. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Zze Zalobca obchodné spolo€nost’ Prva stavebna
sporiteffia, a.s. a Zalovany uzavreli dia 06.04.2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 3463986 7
03. V zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver — medziuver vySke 30.000 EUR na preklenutie obdobia, kym diznik spini v8etky podmienky na
pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného tveru &. 3463986 1 05 .V zmysle €l. | bod 1.2. zmluvy
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a
uverov pre fyzické osoby, sa medziuver zuc&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, &im sa medzilver zmeni na stavebny Gver pod €. 3463986 7 03 vo vyske cca
17 700,92 EUR. Strany sporu v zmluve v &l. Il dohodli, Ze medziuver sa poskytuje na dobu uréitu s
urokovou sadzbou 5,99 %. VySka mesacnej splatky urokov medziuveru bola vo vySke 149,75 EUR,
s po&tom 154 splatok. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze medziuver je poskytnuty Zalovanému, ktory
ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €. 3463986 7 03 s vySkou mesacného vkladu
76,86 EUR, pricom poc¢et mesaénych vkladov, ktoré musel Zalovany uskuto¢nit na splnenie podmienky
pridelenia CS bolo 154. VySka stavebného uveru €. 3463986 7 03 po prideleni ciefovej sumy bola vo
vySke 17 700,92 EUR, urokova sadzba bola 2,90 % a vySka mesacnej splatky istiny a irokov stavebného
Uveru bola 226,61 EUR s po¢tom splatok 87. Termin konec¢nej splatnosti medziuveru/stavebného Gveru
bol 15.05.2038 a celkova Ciastka medziuveru, ktoru bol Zalovany povinny v zmysle zmluvy zaplatit bola
vo vySke 58 911,63 EUR. Vyzvou zo diia 02.11.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo
vysSke 1 213,29 EUR a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia diZznej
sumy a nasledne listom zo dfia 19.12.2022 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru
ku diu 19.12.2022 a vyzval ho na uhradenie sumy 29 402,34 EUR.

55. Sud podrobil skumaniu &i vébec doslo k platnému zosplatneniu pohladavky, nakofko bol povinny
ex offo preskimavat obsah zavazkovo pravneho vztahu a s tym obligatérne suvisi, okrem iného, aj
preskumavanie otazok splatnosti pohladavky.

56. Sud konstatuje, Ze Zalobca listom (upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti) zo dfia
02.11.2022, v ramci ktorého vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 1 213,29 EUR a suc¢asne ho
upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade neuhradenia dlznej sumy, mozno povazovat
zavyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Po predmetnej vyzve nasledne Zalobca adresoval Zalovanému list (oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru) zo dfia 19.12.2022, v ktorom mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a
vyzval ho na Uhradu diZnej Ciastky vo vyske 29 402,34 EUR.

57. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dfia 02.11.2022 (a nakoniec ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dna 19.12.2022), ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky, neSpecifikuje konkrétnu
splatku, pre ktoru veritel upozoriuje spotrebitefa (Zalovaného), Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky
vyuzije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Gveru. V uvedenej vyzve bolo uvedené len to, Ze
jeho dih predstavuje sumu vo vyske 1 213,29 EUR. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze v liste Zalobcu zo
dna 02.11.2022 absentuje konkretizacia splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu spotrebitel'ského uveru.

58. Podla nazoru sudu za nalezite odbévodnené, dostatoéne urlité a zrozumitefné upozornenie
spotrebitela ako bezvadny pravny ukon dodavatela, ktory v spojeni s jeho dal$im nadvazujucim
jednostrannym hmotnopravnym ukonom (vyhlasenie pred&asnej splatnosti pohladavky) vyvola nim
zamyslané pravne U€inky ustanovené v zakone (tzv. zosplatnenie jeho pohladavky proti spotrebitelovi),
mozno pritom povazovat len také pisomné upozornenie spotrebitela, ktoré reSpektuje zakonné
obmedzenia vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, t. j. z ktorého aj priemerny
spotrebitel bez prislusného pravnického vzdelania mbézZze nepochybne posudit, Ze (i) k tomuto kroku
dodavatel skuto€ne pristupil pre omeskanie spotrebitela so zaplatenim splatky, ktoré (ii) trva najmenej
tri mesiace a (iii) su€asne v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (iv) spotrebitela upozornil
na uplatnenie prava dodavatefa ustanoveného v §565 o. z. Nespochybnitelnym pravom spotrebitela
ako adresata takéhoto Ukonu dodavatela, ktorym tomuto argumentujic poruSenim jeho zmluvnych
povinnosti z jednostranného rozhodnutia dodavatefa sa menia a zanikaju jeho zmluvne dohodnuté
prava (zavazok plnit' v splatkach), je totiz rozhodne vediet, nesplnenim ktorej splatky svoje povinnosti
spotrebitel podla dodavatela porusil a pre omeskanie ktorej splatky dodavatel nasledne sa rozhodol
pouzit' svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, priom z koncepcie tychto dvoch
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze musi ist o splatku tu istu.



59. Sud tak musi konStatovat, Zze z vyzvy Zalobcu zo dfia 02.11.2022, nebolo mozné tieto skuto&nosti
zistit' a Zalovany ani nemohol akokolvek vecne argumentovat, pri¢om hrozbu zosplatnenia pohladavky
dodavatela dokonca nemohol ani odvratit pripadnym dodato&nym zaplatenim omeskanej splatky, pre
absenciu jej potrebnej blizSej identifikacie v spornej vyzve. Su€asne sa Zzalovany z uvedeného dévodu ani
nemohol mimosudne UspeSne ubranit’ ani proti avizovanému pouzitiu prava dodavatela ustanoveného
v § 565 Obcianskeho zakonnika. Obsah predmetnej vyzvy preto nie je v sulade so zakonom, tento
spotrebitela jednoznalne zavadza a zhorSuje jeho zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika).

60. Podla pravneho nazoru sudu je takyto pravny ukon neurlity z dévodu, Ze v tomto liste nie je
riadne Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. NeS$pecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasenda mimoriadna splatnost
uveru spbsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, & doslo
k splneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktora umoziiuje vyuZitie
prava podfa ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika. S poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika sud
povazoval tento pravny ukon Zalobcu za neplatny, z dévodu jeho neurcitosti, ako aj zakon obchadzajuci
v zmysle ust. § 19 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka sa nestala splatnou, a preto zosplatnenie
pohladavky Zalobcom je podla ust. § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné.

61. K danej problematike sud bliZzSie dodava, Ze konkretizovanie splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, je skutkovym tvrdenim a rieSenie skutkovej otédzky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.

62. Je potrebné poukazat na to, ze moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

63. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika teda umoziiuje veritelfovi uplatfiovat si vo&i diznikovi
celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak dlznik nedodrzal dohodu o v&asnom plneni
dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouZije najneskorsie do zro€nosti najblizSie
nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit po
opatovnom poruseni povinnosti dlznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V
pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie
predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky.

64. KedZe medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, pre posudenie jednorazového
pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne ustanovenie k ustanoveniu
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

65. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

66. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist’ vZdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.



67. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, €i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). R 21/2025

68. Sud tak mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze neboli splnené vsetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalobcom nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom. Sud ma
zato, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, €i
k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). Pravny ukon nekonkretizujiuci splatku je preto podla posudenia
sudu ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

69. PoOvodny veritel pohladavky si tak pravo na jednorazové splatenie dlhu uplatnil spdsobom
odporujucim vy$Sie citovanym zakonnym ustanoveniam. Tato skutoCnost vyplynula z vykonaného
dokazovania. Tento jeho jednostranny pravny ukon bol teda urobeny v rozpore so zakonom. Prirodzena
splatnost’ uveru podla zmluvy mala nastat dria 15.05.2038.

70. Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, sud Zalobu zamietol predovSetkym z dbvodu, Ze vyzva na
zaplatenie zo diha 02.11.2022 je neplatny pravny ukon, nasledne doslo k neplatnému dalSiemu pravnemu
ukonu - mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Uz len tieto samotné dbévody postacuju na zamietnutie
Zaloby, preto sa sud dalSimi namietkami, resp. dévodmi na zamietnutie Zaloby uvedenymi vo
vyjadreni Zalovaného nezaoberal.

71. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

74. Zalovany mal v konani plny Uspech, poZzadoval nahradu trov konania voéi Zalobcovi, v konani
bol zastupeny advokatom, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania o ktorej vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZ n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



