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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Martina
Barnova, Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti zalovanej: VSeobecna uverova banka, a.s.,
skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie bezlro&nosti
a bezpoplatkovosti, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uruje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti rucitelskej bezucelovej pdzicky &.
8003771, zo dfia 14.8.2007 je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve poskytnuti rucitel'skej bezucelovej pozicky &.
8003771, zo dila 14.8.2007, v &asti XI. Klient, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti ruCitelskej bezucelovej pdzicky €. 8003771,
zo dna 14.8.2007, v Casti Xl. Klient, v zneni: ,Prehlasujem, zZe suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit' Splatky
riadne a v€as.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti ruCitel'skej bezucelovej pdzicky €. 8003771,
zo dna 14.8.2007, v ¢asti XI. Klient, v zneni: ,,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v pripade, ak
si nesplnim svoj zavazok splacat P6zicku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od méjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a z inych prijmov az do doby Uplného splatenia
Zabezpecovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vy3ka zrazok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre tcely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551

Obcianskeho zakonnika.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti ru€itelskej bezucelovej pozicky €. 8003771,
zo dia 14.8.2007, v €asti XI. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Banca
Intesa Milano, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi véazbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to



pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti rucitefskej bezucelovej pbzicky ¢&.
8003771, zo dna 14.8.2007 vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, a to v &l. 9. Priradenie platieb
a zapocitanie, bod 9.1 v zneni: ,Akakolvek penazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo&nosti
sa zapoCitava vo€i pohladavkam Spolo¢nosti v poradi ur€enom podfa uvazenia Spolo¢nosti.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti ruditelskej bezucelovej pozicky
€. 8003771, zo dnia 14.8.2007 vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a to v ¢l. 9. Priradenie
platieb a zapocitanie, bod 9.2 v zneni: ,Spolo&nost je opravnena zapocitat pohladavky Spolo€nosti vodi
pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektora pohfadavka Spolo¢nosti este nie je splatna, bola premi¢ana
alebo ju nemozno uplatnit’ na sude.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rucitelskej bezu&elovej pozicky
€. 8003771, zo diha 14.8.2007 vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a to v €l. 12. Poplatky, pokuty,
sankéné uroky, bod 12.2 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V ten deri sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rucitelskej bezucelovej pézicky
€. 8003771, zo dinia 14.8.2007 vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, a to v &l. 12. Poplatky,
pokuty, sank&né uroky, bod 12.5 v zneni: ,Su€astou pohladavky Spolo¢nosti voci Klientovi su aj naklady
vynaloZené Spolog&nostou na zabezpe&enie mimosudneho vymahania pohladavky.“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti ru€itelskej bezucelovej pdzicky
€. 8003771, zo diia 14.8.2007 vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a to v &l. 15. VSeobecné
ustanovenia, bod 15.2 v zneni: ,Spolognost je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy uplne alebo
z Casti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo z €asti pohfadavky Spolo€nosti zo Zmluvy na tretiu osobu
bez suhlasu Klienta.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rucitelskej bezucelovej pozicky
€. 8003771, zo diia 14.8.2007 vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a to v &l. 15. VSeobecné
ustanovenia, bod 15.22 v zneni: ,Klient suhlasi s tym, aby v&etky jeho hovory s call centrom Spolo¢nosti
boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskutoénenia telefonického hovoru a v pripade
potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraZnom konani.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

XII. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a to do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa Zalobou doruéenou sudu diia 29.09.2025 domaha uréenia Uveru za bezuroény a bez
poplatkov, ako aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nahrady trov konania.

1.1 Zalobkyfia svoj navrh odévodnila tym, Ze pravny predchodca Zalovanej dita 14.08.2007 uzatvoril
so zalobkynou Zmluvu o poskytnuti ruCitelskej bezucelovej pdzicky €. 8003771 (dalej len ,zmluva®).
Zmluva neobsahuje udaj o vySke RPMN, a preto sa spotrebitelsky Gver povazuje podla § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia dalej
uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v €asti IX. Zmluvy a &l. 9,12 a 15
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej tiez ,VOP*), poukazujuc na to, Ze neprijatelnost zmluvnych
podmienok bola judikovana.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut.



2.1 Zalovana poukazala na to, Ze Zaloba nesmeruje k ochrane spotrebitelskych prav nakolko zmluva
bola uzatvorena este v roku 2007 s datumom konec¢nej splatnosti v roku 2012, priCom Zalobkyha
po osemnastich rokoch od uzatvorenia zmluvy napada viacero zmluvnych podmienok. Zalovana tiez
poukazala na to, Ze Zzalobkyria Cerpala Uver vo vyske 6.638,78 €, pricom uhradila len sumu 4.322,12 €, a
teda neuhradila ani &erpant istinu. Zalobkyfa sa tak na ukor postupcu/zalovanej bezdévodne obohatila
o sumu 2.316,66 €. Iniciovanim tohto konania sa Zalobkyra snazi svoje postavenie spotrebitefa zneuZzit
a ziskat tak neopravnene dalSi majetkovy prospech na ukor Zalovanej ¢aka ¢o povaZuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

2.2 Zalovana dalej uviedla, Ze za situacie akceptovania navrhovanych zmluvnych podmienok nemala
dévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobkyhou bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt je v praxi nepredstavitefné a nerealne, a navy3e by neimerne zvysilo naklady spojené
s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit’ dalSich poplatkoch s tymto iverom spojenych. Samotna
skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom tak ni¢im nemdze bez dalSieho spdsobit’ neplatnost
zmluvy, ani jej Casti, pripade neprijatelnost’ akychkofvek zmluvnych dojednani.

2.3 Podfa nazoru Zalovanej dojednanie ohfadom oboznamenia sa s VOP nemoZno povaZovat za
neprijatelné. Zalovanej nie je zrejmé, akym inym spdsobom by si mal/mohol veritel pri uzatvarani
zmluvy overit’ ¢i diznik - spotrebitel vdetkému bud v zmluve alebo v obchodnych podmienkach, i
cenniku porozumel. V pripade, ak by predmetné zmluvné ustanovenie v zmluve absentovalo, veritel by
predsa stratil akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s obchodnymi podmienkami a cennikom
oboznameny, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, veritela by tak dostal do situacie, kedy by nevedel
oboznamenie a odovzdanie akychkolvek dokumentov spotrebitefovi riadne preukazat, &im by mu do
buducnosti odfial moznost uniest dokazné bremeno, ¢o je v pravnom State absolutne nepripustné.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absollutne
lahostajne a zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so vSetkymi jej su¢astami, ktoré su v
zmluve jasne a zrozumitelne oznacené. Podotkol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej
republiky alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny
dokument, resp. aby kazda Cast’ takého dokumentu bola osobitne podpisana.

2.4 K zmluvnej podmienke tykajucej sa zmluvnej pokuty a sankéného uroku (vyrok Ill. rozsudku) uviedla,
e z ust. § 53 ods. 1 OZ vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné
ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale
musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spésobom prevazi tzv. ,misku vah“ na stranu veritefa.
Skutocnost, Ze spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit' pripadné poplatky, o ktorych je vopred
informovany nie je pre takyto predpoklad dostatoénym zakladom. Na to, aby sa predmetné ustanovenie
povazovalo za neprijatelné musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobkyta véak len véeobecne
poukazuje na udajnu neprijatelnost, avSak v Ziadnom smere sa v podanej zalobe nevysporiadava so
skuto€nostou, z akého konkrétneho dévodu by mala byt podla neho povazovana za neprimeranu &i
vytvarajucu hrubd nerovnovahu.

2.5 Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, ide o legalny zabezpe&ovaci institut podfa ust. § 551 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného v Ease uzatvorenia Zmluvy. AZ po novele zékona ¢&.
250/2007 Z. z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. uz Zalovany k realizacii tejto dohody nemohol
pristupit’.

2.6 V pripade zmluvnej podmienky tykajucej sa ochrany osobnych udajov, Zalovana uviedla, Ze
nielen zakon o ochrane osobnych udajov (z&k. €. 18/2018 Z. z.), ale priamo aj zdkon o bankéch
(z&k. €. 483/2001 Z. z.) urCuje povinnost informacie o klientoch utajovat a chranit pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam
mdbze Zalovany tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého
klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ugely. Dizka suhlasu na spracovanie osobnych Gdajov na 10 rokov
je nepochybne dévodna. V pripade, ak by teda nebolo mozné osobné udaje klienta uchovavat 10 rokov



od zaniku Zmluvy, a tym neuchovavat ani zmluvnu dokumentaciu, Zalovana by v pripade sporu, akym
je napokon aj prebiehajuci spor, nemala Ziadnu moznost obrany. Zalovana poukazala aj na § 93a ods.
3 zakona o bankach, z ktorého priamo vyplyva dohodnuty uc¢el spracuvania osobnych udajov, pri¢om
banka je podla tohto ustanovenia opravnena spracuvat osobné udaj aj bez suhlasu klienta.

2.7 V suvislosti so zmluvnou podmienkou upravujucou zapogitanie platieb Zzalovana uviedla, Ze zmluva
bola uzatvorena dria v roku 2007, t. j. v €ase ked ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
dnednom zneni nebolo platné. Z tohto dévodu sa Uverova zmluva v &ase poskytnutia Uveru riadila vo
vSeobecnosti Obchodnym zakonnikom, ktory umoZziuje zapocitanie tak preml€anych pohladavok ako
aj nesplatnych pohladavok. Jedna sa o zmluvni podmienku, ktora v su€asnosti nie pouzivana a vodi
Zalobkyni ani nebola uplatnena.

2.8 V pripade zmluvnej pokuty (vyrok VIII. rozsudku) je pre posudenie toho, &i sa jedna o neprijatelnd
zmluvnu podmienku rozhodujuce to, &i takato sankcia prekracuje limit stanoveny pre sankcie nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuje sankcie v pripade spotrebitelskych sporoch. Napadnutd zmluvna podmienka bola dohodnuta
ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti, pri¢om toto porusenie muselo trvat minimalne 30 dni.
Zaroven vySka tejto zmluvnej podmienky bola dohodnuta na 10 % z omeskanej splatky, o s ohfadom
na vysku poskytnutého uveru nemozno hodnotit ako neprimerané.

2.9 Vo vztahu k zmluvnej podmienke upravujucej postupenie pohladavky Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze postupenim pohladavky nedochadza k zhorSeniu v pravach a povinnostiach spotrebitela.
Postupenie pohlfadavky znamena trvalu zmenu veritela a ma za nasledok, Ze postipenim pohladavky
prechadza na postupnika pohladavka s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi, a to
v stave, v akom sa nachadza v dobe postupenia. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje
suhlas dlznika. Zarover Zalovana poukazala na ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia (kogentné ustanovenia) a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych st &lenské $taty alebo Unia zmluvnou stranou, nepodliehaju
ustanoveniam smernice o nekalych podmienkach.

2.10 Ohladom zmluvnej podmienky oznagenej pod &l. 15 bod 15.22 Zalovana uviedla, Ze uvedena
zmluvna podmienka: 1/ nezakazuje spotrebitefovi vyhotovovat si vlastné zaznamy komunikacie, 2/
neuvadza, Ze v pripade ak dbjde k reklamacii alebo sporu bude tato komunikacia pouzita len na prospech
veritela. V pripade, ak spotrebitel bude v ramci reklamacie alebo inom spore tvrdit skuto&nosti, ktoré
nevie preukazat, bude prave uvedeny zaznam mozné pouzit aj na jeho prospech. Prave pripad, ak
by Zalovana nemohla pouzit zaznamenanu komunikéaciu, by napifial predpoklady nekalosutazného
konania, nakolko by dékazné bremeno zatazovalo prave spotrebitela. Elektronicka komunikacia medzi
bankou a klientom je vyjadrenim bankového tajomstva v zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 zakona o
bankach. V zmysle tohto ustanovenia a ust. § 93a ods. 3 zakona o bankéach je zrejme, Ze banka moze
zaznamenavat a aj uchovavat v8etky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky,
pri¢om je na to opravnena, a to aj bez suhlasu dotknutej osoby. Napadnuta zmluvna podmienka nespifia
zakladny predpoklad na ur€enie neprijatefnosti, a to zhorSenie postavenia spotrebitefa. Aj v pripade,
ak by nedoslo k dojednaniu predmetnej zmluvnej podmienky, banka by bola opravnena komunikaciu
zaznamenavat. Zaroven Zalobkyna uvadza nepravdivé tvrdenia o ¢asovo neobmedzenom zdsahu,
kedZe zo znenia samotnej zmluvnej podmienky je zrejmé, Ze doba uchovavania je stanovena na 10
rokov.

3. Zalobkyria v replike k nazoru Zalovanej o potrebe preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazala na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.
z., v zneni zak. €. 279/2017 Z. z.. Z Uniovej, ale aj z vnutroStatnej pravnej upravy vyplyva, Ze sud méze
Zalobu o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut’ len v jednom pripade, a to v pripade,
ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o poskytnuti rucitelskej bezucelovej
pbdzicky a VOP, ako aj ostatnym spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:



4.1 Pravny predchodca Zalovanej diia 14.08.2007 uzavrel so Zalobkyhou zmluvu, na zaklade ktorej

bola Zalobkyni poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 200.000,- Sk, pricom Zalobkyna sa zaviazala splacat’ uver
mesacnymi splatkami po 5.715,- Sk v pocte 60.

4.2 V ¢asti IX. zmluvy Klient je uvedené: Prehlasujem Ze vy3Sie uvedené udaje su uplné a pravdivé
a splnomociujem tymto Consumer Finance Holding a.s. na overenie Udajov a na zistenie dalSich
informacii, ktoré bude Consumer Financial Holding a.s. potrebovat suvislosti so schvalenim tejto zmluvy
za nevyhnutné. Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
prevzal som ich, suhlasim s nimi a nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrziavat.
Prehlasujem, Ze suhlasim so zmluvnou pokutou a sankénym urokom prislichajucim spolo¢nosti pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit' splatky riadne a v&as. Vyhlasujem, Ze mi ku drfiu podpisu
tejto zmluvy nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie mojho naroku
vyplyvajuceho z tejto zmluvy. Prehlasujem, Zze som plne spdsobily ku v8etkym pravnym ukonom a
Ze moje osobné udaje zodpovedaju skutoCnosti. Suhlasim s vySkou a po¢tom splatok uvedenych v
zmluve, tieto sa zavazujem uhradzat pravidelnymi splatkami terminoch a vyske uréenej zmluvou a
k podpisu tejto zmluvy som ziskal/a suhlas svojho manzela/ky. Svojim podpisom prejavujem suhlas
s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat pdzi¢ku v stanovenych terminoch splatok,
resp. stanovenej lehote splatnosti p6zi¢ky podla tejto zmluvy, aby Consumer Finance Holding a.s. bola
opravnena pozadovat od mbjho zamestnavatela vykonavat zraZky zo mzdy a inych prijmov az do doby
uplného splatenia zabezpe€ovanej pohfadavky Consumer Finance Holding a.s. vo¢i mne. Vyska zrazok
zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat’ vySke splatok podla tejto zmluvy. Pre G&ely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato zmluva su€asne aj dohodou o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Suhlasim s prijimanim sprav prostrednictvom GSM
technologii za podmienok uvedenych vo VOP. Suhlasim so spristupfiovanim a poskytnutim vSetkych
udajov o uzatvorenom obchode a to podniku pomocnych bankovych sluzieb, ktory je prevadzkovatelom
spolo&ného registra bankovych informacii podfa zakona o bankach subjektom poverenym spracovanim
udajov v spolo€nom bankovom registri informacii za podmienok stanovenych osobitnym zakonom, ako aj
bankam a pobockam zahrani¢nych bank pripade vzniku iného Uverového registra davam tento suhlas aj
prevadzkovatefom tohto registra ako aj osobam, ktoré budu mat’ tuto registra pravo vstupovat. Suhlasim,
aby Consumer Finance Holding a.s. zmysle zakona gislo 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto zmluve aj svojej
ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke a.s. a jej dcérskym spoloCnostiam, spolo¢nosti Banca
Intesa Milano, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva, zvySenia kvality nie poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s tzkymi vazbami k VUB, a.s. ato
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€¢enym na adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. Podanim tejto Ziadosti zaroven Ziadam
o poskytnutie Uverového ramca a o vydanie kreditnej platobnej karty VUB a.s. na zaklade udajov
poskytnutych na Ziadosti a beriem na vedomie, Ze dalSie informacie tykajuce sa vySSie uvedenej
Ziadosti mi budu pisomne oznamené. Podanim tejto Ziadosti suhlasim so spracovanim, spristupnenim
a poskytnutim mojich osobnych udajov pre u&ely poskytnutia Uverového ramca a vydanie platobnej
karty VUB a.s. v rovnakom rozsahu ako je uvedené v tejto Ziadosti, podmienkach a V&eobecnych
v obchodnych podmienkach. Na vydani kreditnej karty nie pravny narok a Ziadost klienta mdze byt
zamietnuta.

4.3 Podla bodu 9.1 VOP: ,Akakolvek penazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti
sa zapocitava vo€i pohladavkam Spolo¢nosti v poradi ur€enom podfa uvazenia Spolo¢nosti.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

4.4 Podla ¢€l. 9. VOP Priradenie platieb a zapodcitanie, bod 9.2: ,Spolo¢nost’ je opravnena zapoditat
pohladavky Spolo¢nosti voci pohfadavkam Klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka Spolo&nosti eSte nie
je splatna, bola preml&ana alebo ju nemozno uplatnit’ na sude., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

4.5 Podla ¢&l. 12. VOP Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.2: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat
od Klienta Zmluvna pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit’ Zmluvna pokutu vo vyske



10 % z diznej Splatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou., je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

4.6 Podla ¢l. 12. VOP Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.5: ,Sucastou pohladavky Spolo¢nosti
voCi Klientovi su aj ndklady vynaloZzené SpoloCnostou na zabezpelenie mimosudneho vymahania
pohladavky.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4.7V zmysle €l. 15. VOP V3eobecné ustanovenia, bod 15.2: ,Spoloénost je opravnena akékolvek svoje
prava zo Zmluvy Uplne alebo z Easti previest a/alebo postupit Uplne alebo z &asti pohladavky Spoloénosti
zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

4.8 V zmysle &l. 15. VOP VSeobecné ustanovenia, bod 15.22: ,Klient suhlasi s tym, aby v3etky jeho
hovory s call centrom Spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto&nenia
telefonického hovoru a v pripade potreby pouZzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraznom konani.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

5. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 2 ods. ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v 8ase uzavretia Zmluvy (dalejlen ,ZoSU*), na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. u&inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika9 alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej aj len ,0Z%) u€inného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 OZ udinného v €ase uzavretia zmluvy, Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

6. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej poskytol zalobkyni Uver, na
zaklade predmetnej zmluvy ako pravnicka osoba, podnikatel. Preto je potrebné vztah z predmetnej
zmluvy uzavretej medzi stranami konania posudit ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom uvere podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy.

7. Preskimanim uvedenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze zmluva skuto€ne neobsahuje vysSku ro€nej
percentualne miery nakladov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001 Z.z., sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany absenciu povinnej nélezitosti zmluvy v priebehu konania Ziadnym
sposobom nespochybroval. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

8. Zalobkyna sa v konani taktiez doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla nazoru
sudu Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*)
nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu
v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny
zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud
mdbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu ur€it, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umoZzniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zdujem Zalobcu ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Aj
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes.

9. Plati, ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

10. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.03.2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla
ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3



zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k
uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel
domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnu.

11. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze ani uplynutie asu neméze byt v Ziadnom
pripade skuto¢nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Uvedené
je aj v sulade s judikaturou Studneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany.

12. V suvislosti argumentaciou Zalovanej o umelo vykonstruovanom spore, sud povazujuc tato za
nedévodnu poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo/127/2017,
v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) neméa pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo
uvedené vySSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci
2o zmluvy, ale o nérok, ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

13. KedZe zmluvné podmienky boli vytvorené Zalovanou resp. jej pravnou predchodkyriou, je dana
pasivna vecna legitimacia zalovanej, pricom pravoplatny rozsudok jej ma zabranit pouzivat tieto
zmluvné podmienky do buducna.

14. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

15. Jednotiaci dovod neprijatelnosti vdetkych namietanych zmluvnych podmienok je velkost pisma.
Z hladiska Zalovanou zvolenej Upravy su tieto zmluvné dojednania nezrozumitelné, je ich takmer
nemozné precitat bez pombcok na zvacSovanie textu a nie je ich mozné precitat’ ako celok naraz.
Obzvlast obtiazne moze byt precitanie zmluvnych podmienok za zhor8enych svetelnych podmienok.
Samotny text zmluvy o uvere Citatefovi splyva a vSeobecné obchodné podmienky naviac postradaju
vyraznejSie vizualne deliace prvky, o napadne staZuje orientaciu a pochopenie textu. Spésob
resp. formu v akej boli spotrebitefovi veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované)
treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/61/2017, zo dria 31.08.2017).

16. Pokial ide o ¢ast zmluvnej podmienky, podfa ktorej sa diznik uz pred podpisom zmluvy oboznamil
s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze ich prevzal, suhlasi s nimi, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat sud uvadza, Ze podpis takéhoto ustanovenia nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Takéto konanie, ked' veritel vopred dava spotrebitelovi na podpis dojednanie
o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, za stavu,
ked pri pohfade na zmluvu a neditatefné ustanovenie zmluvy ,,Vyhlasenie Klient“ je zrejmé, Ze pri
podpise zmluvy nebude spotrebitefom &itané, je neprijatelné, pretoZze dékazné bremeno o oboznameni
spotrebitela s podmienkami k zmluve ma niest’ veritel, a tym Ze veritel v€lenil tento text do zmluvy,
preniesol dokazné bremeno na spotrebitela, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I/ Ob¢ianskeho



zakonnika. Sud zéarovern poukazuje na to, Ze uvedena zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnd a to napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5Csp/4/2022, zo diia 17.02.2023.

17. Daldia zmluvna podmienka v &asti XI. ,Klient* ohladne zmluvnej pokuty je neprijatelnou,
kedZe uvedené dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitefa so zmluvnou pokutou, avSak samotna
spotrebitelska zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. NavySe je toto ustanovenie uvedené
malym pismom. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do VSeobecnych obchodnych podmienok
na vopred pripravenom tlaCive, teda dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne
nedojednal. V ramci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zdsadne
nemozu byt suCastou VOP, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis. Sud tiez poukazuje na velmi kratku lehotu splatnosti zmluvnej pokuty.

18. Zmluvna podmienka upravujuca moznost zrazok zo mzdy diZznika spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Tato nerovnovaha sa
prejavuje v tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritefovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho,
aby sa musel obratit' na sud za u€elom ziskania exekuéného titulu. V dosledku tejto dohody by sa veritel
mohol vyhnat sidnemu konaniu, v ramci ktorého by sud preskumaval platnost zmluvy o Gvere a v
nadvéaznosti nato dodrzanie pravnych noriem na poli ochrany spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy
vyrazne zjednoduSuje postavenie veritela a to az do takej miery, Ze dochadza minimalne k oslabeniu
diZnika branit sa tomu, aby od neho nebola vymahana vy3Sia suma, na aku by mal veritel v zmysle
objektivneho prava narok. TaktieZ sa teda jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetna zmluvna
podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu napr. v rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Topfou z
14.04.2023, sp. zn, 3Csp/137/2021.

19. Co sa tyka zmluvnej podmienky tykajlicej sa spracovania osobnych Gdajov, tak sud poukazuje na to,
Ze obdobna zmluvna podmienka bola uz opakovane vyhlasena ako neprijatefna viacerym rozhodnutiami,
a preto sud nepovazoval za potrebné opatovne zddvodriovat je neprijatelnost (vid napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov z 22.04.2025, sp. zn. 8Csp/157/2024). V danom pripade klient nemohol
zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podlfa ktoré dava predformulovany suhlas na spracovanie
osobnych Udajov bliz§ie neuréenému poétu subjektov (VUB a.s. a jej dcérskym spolo&nostiam). Z
hladiska neur€itosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas, moZno konstatovat neplatnost
takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade predfomulované
vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené
spracovat’ osobné udaje klienta. Dalej je potrebné uviest, Ze takyto sthlas sa predlZzuje na dobu
10 rokov od po uhradeni vSetkych zavazkov. Uvedena doba je zjavne neodbévodnena a presahuje
ucel spracuvania. Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutni dobu, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na
uchovavanie osobnych udajov. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR podobnu formulaciu v
OP povazuje za nekalu obchodnu praktiku v spotrebitelskych zmluvach. Sud preto vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelna.

20. Zmluvné ustanovenie upravujuce zapocitanie platieb (bod 9.1 VOP) zaklada hrubu nerovnovahu
v prava a povinnostiach zmluvnych stran, kedZe zauctovania platieb ponechava vyluéne na veritela,
pricom je v priamom rozpore aj s ust. § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Napadnuté zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi iveru moznost zapoditavat’ platby na iny Gcel,
akym je splatenie istiny tohto uveru. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.
Predmetna zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu napr. rozsudkom Okresného
sudu Presov, sp. zn. 20Csp/28/2024, zo diia 20.12.2024.

21. Zmluvna podmienka v bode 9.2. VOP umozriuje dodavatelovi zapocitanie pohfadavky spotrebitela
voci svojej nesplatnej pohladavke, napriek tomu, Ze takyto postup explicitne zakazuje ust. § 565 ods.
2 veta druha OZ (cit. ,Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je
splatna.”). Uvedena zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu napr. rozsudkom Okresného
sudu Presov, sp. zn. 18Csp/85/2023, zo dria 29.01.2024.



22. Zmluvna podmienka upravena v ¢l. 12 bod 12.2 VOP bola posudena zo strany vSeobecnych sudov
ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych
rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Csp/85/2023, zo dfia 29.01.2024. Za
neprijatelné sud povaZuje také konanie veritela, v zmysle ktorého zakomponoval dohodu o zmluvne;j
pokute do obchodnych podmienok, ktoré mali bliz8ie upravovat prava a povinnosti zmluvnych stran
uvedené v zmluve. Nemozno konStatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednana stranami zmluvy. Vzhladom na obsah a rozsah obchodnych podmienok si
priemerny spotrebitel nevdimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta nesmie byt
dojednana ako sugast nepodpisanych VOP (porov. zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I.US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013). Zmluvna pokuta je rovnako neprimerana, nakolko poZaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

23. V predmetnej zmluvnej podmienke tykajucej sa ndkladov na vymozZenie pohladavky sud uvadza,
Ze ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného institutu prisluSenstva pohladavky. Podla § 121 ods. 3
OZ za prisludenstvo pohladavky sa okrem iného povaZuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady
uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvnej podmienke umoziiuje navySovanie dlhu spotrebitela
o dalSie naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121 od. 3 OZ v spojeni
s § 54 ods. 1 OZ, ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Ob¢&ianskeho
zakonnika. Predmetna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijateln napr. rozsudkom Okresného
sudu Presov, sp. zn. 18Csp/85/2023, zo diia 29.01.2024.

24. Pokial ide o zmluvné dojednanie tykajuce sa postupenia pohladavok, obdobné zmluvné dojednanie
bolo posudené za neprijatefné zmluvné dojednanie aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dha
27.05.2025 pod sp. zn. 6CoCsp/7/2025.

25. Zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel dojednal uchovavanie nahratych hovorov s call centrom
po dobu 10 rokov je neprimeranym zasahom do sukromia spotrebitefov v rozpore s dobrymi mravmi,
navySe za situacie, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, spésobuje v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a preto je neprijatelna. Predmetna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnd napr. v rozsudku Krajského sudu PreSov z 27.10.2022, sp.zn. 20C0/46/2022.

26. Na zaver sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z
03.07.2003).

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyra bola v konani
plne Uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



