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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, E. F., zast.: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.0., so sidlom Pavla Mudroria 1195/1, Zilina o zaplatenie 1.424,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovana ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
30,4%.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca (Ahoj, a.s. Bratislava) sa na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Zalobe dorucenej
Okresnému sudu Banska Bystrica domahal vydania rozhodnutia, ktorym by suad ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.424,57 eur s prisl. a nahradu trov konania.

2.V zalobe tvrdil, ze so zalovanou uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1912011540, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Uverova zmluva bola uzavreta elektronicky prostriedkami
dialkovej komunikacie. Zalovana nesplnila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy riadne a véas a v désledku
jej omeSkania so splatkami Uveru Zzalobca upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti
uveru. Nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost pohladavky
z uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanej nesplatenu istinu Gveru vo vyske 1.424,57
eur s prisl., s tym, Ze Zalovana po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru uhradila dfia 18.4.2023 sumu
273,76 eur a diia 28.7.2023 sumu 40,64 eur. Zalobca si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocZitanym
na uhradu celkovych nakladov, aj zakonné uroky z omeSkania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 25.8.2023 Zalobe vyhovel vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 6Up/1362/2023, proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu v€as odévodneny odpor.

4.V podanom odpore namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spdsobom bola overena bonita
klienta, Ze z dikcie ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze obligatérnou naleZitostou nie je len uvedenie
urokovej sadzby, ale aj dalSich néalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe. Odkazovala na zavery
Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp. zn. 7C0/252/2019. Tiez namietala, Ze neboli spinené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, nakolko na tychto dokumentoch nie je podpis Ziadne;j
osoby ako zastupcu Zalobcu a Zalobca ani nevyhlasil mimoriadnu splatnost iveru do zro€nosti najblizSej



nasledujucej splatky. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim Uveru ako aj vyhldsenie Uveru za pred€asne
splatny treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za neplatné pravne
ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Zalobca nema narok na spléatky, ktorych zronost nastane po
vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, kedZe Zaloba bola podana pred€asne.

5. Pévodny Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze Gverova zmluva spifia vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ohladom skumania bonity Zalovanej uviedol, Ze preveroval rodinny
stav, prijmy a vydavky Zalovanej, historiu splacania a platobnu kapacitu v nebankovom registri
a poukazoval na odpovede Zalovanej v prehlade verifikagnych otdzok pred schvalenim uUveru, kedy
Zalovana potvrdila, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neur€iti a za posledné tri mesiace priemerny
vymeriavaci zaklad aspof 748,- eur. Vypoctom, ktorym od Cistej mzdy 590,- eur odpoditali sumu
zivotného minima 205,07 eur, finan¢nu rezervu 75,96 eur a splatku iného uveru 215,- eur a 210,20 eur,
ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta, dosiahli vySku pripadnej maximalnej
splatky, ktoru Zalovana bola schopna splacat, a to sumu 88,84 eur. KedZe vy3ka splatky podfa zmluvy
o uvere bolo urena sumou 54,24 eur, mal za to, ze postupoval s odbornou starostlivostou a riadne
preveril stav, prijmy a vydavky Zalovanej. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Zze Zalovana mesacné
splatky nesplnila riadne a v€as. Z dévodu poruSenia platobnej discipliny bola vyzvou zo dia 26.4.2021
upozornena na omeskanie s Uhradou splatok i s nasledkom pred€asného zosplatnenia uUveru, pricom
vyzvu si Zalovana riadne prevzala dria 29.4.2021. Nakolko Zalovana dizné splatky nezaplatila, Zalobca
listom zo dia 25.5.2021 uver pred€asne zosplatnil. Zaroven pripojil udaje Ziadosti zo dia 27.9.2023,
vypis z registra klientskych informéacii a data dopytu do Socialnej poistovne.

6. Zalovana k tomuto vyjadreniu nad rdmec tvrdeni uvedenych v odpore uviedla, Ze veritel musi
analyzovat spotrebitelov osobny rozpocet, tak stranu prijmov ako i vydavkov, aktivne si zabezpeCovat
dalSie primerané a zistitelné informacie o spotrebitelovi a ziskané informécie riadne vyhodnotit. Veritel
takto nepostupoval, &im hrubo porusil svoje povinnosti, a preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Reélne neposudil aka finanéna Ciastka ostatne Zalovanej po odpoéitani vSetkych nakladov na
Zivobytie spolu s mesaénou splatkou za uver k dispozicii. Udaje z vypisu z registra klientskych informacii
su neuplné, z tychto udajov nemohol mat Zalobca vedomost o prijmoch Zalovanej. Zaroveri Ziadala, aby
jej sud umoznil uhradzat diznd sumu v mesacénych splatkach po 50,- eur.

7. Sud o zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom €. k. 10Csp/101/2023-95 zo dha 29.2.2024 tak, Ze
Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.179,27 eur s urokom z omes$kania vo vySke 5%
ro€ne zo sumy 1.453,03 od 5.6.2021 do 18.4.2023, zo sumy 1.493,67 eur od 19.4.2023 do 28.7.2023 a
zo sumy 1.179,27 eur od 29.7.2023 do zaplatenia, a to v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej vocCi Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 30,4% (vyrok Ill.).

8. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie.

9.V priebehu odvolacieho konania podanim zo dia 11.10.2024 pdvodny Zalobca a obchodna spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, spolo¢ne navrhli zmenu subjektov na strane Zalobcu (§ 80 ods.
1 C.s.p.) dbvodiac, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou spolo&nostou Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, dfia 25.9.2024 postupena na obchodnu spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
ktora spoloCnost’ zaroven vyjadrila suhlas s jej vstupom do konania na miesto Zalobcu (§ 80 ods.
2 C.s.p.). Spolu s navrhom na zmenu subjektov na strane Zalobcu bola predloZzena aj Zmluva o
postupeni pohladavok ¢. 001 zo dnha 25.9.2024 spolu s Prilohou. Zmluva o postupeni pohladavok
€. 001 zo dna 25.9.2024 bola uzatvorena po tom ako bola podana Zaloba voci Zalovanej, pri¢om
predmetom postupenia bola i pohladavka vodi Zalovanej vyplyvajica zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 1912011540 uzavretej medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom, pri¢om
predmetom postupenia je istina uveru, prislusenstvo a vSetky prava spojené s pohladavkou, vratane
zabezpecenia.



10. Tunaj8i sud navrhu na zmenu subjektov na strane Zalobcu vyhovel a uznesenim &. k.
10Csp/101/2023-175 zo dria 17.10.2024 pripustil, aby do konania na miesto povodného Zalobcu Ahoj,
a.s., Bratislava, vstupil Zalobca (vyrok I.).

11. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 24CoCsp/42/2024-187 zo dfia
25.6.2025 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a lll. zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie, ktory posudil uver zalovanej ako bezurocny
a bez poplatkov nasledkom porusenia povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou, vytkol, Ze
neuviedol dévody pre¢o Zalobcom ziskané informécie v zmysle § 7 ods. 20 ZoSU boli nedostatoéné,
pripadne z akého ustanovenia vyplyva konkrétny spésob ako tieto dalej analyzovat, teda Ze veritel
skumal bonitu Zalovanej len formalne. Povinnostou sudu bolo opatovne rozhodnut’ o zostavajucom
naroku Zalobcu, désledne pristupit k posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov so
zameranim sa na posudenie, Ci Zalobca preukazal, ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
postupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver
a Ci doslo k naplneniu niektorej zo zakonnych podmienok na posudenie Uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov.

12. Sud v spore dalej postupoval v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu
a pravneho zastupcu Zalovane;j.

13.1. Pravny zastupca Zalovanej svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, pricom dévodil, Ze je nepripustné, aby Zalobca
listom zo dia 25.5.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru do minulosti spatne ku datumu 20.2.2021
(ako to vyslovne v tomto liste uviedol) a Ze vyzva na zaplatenie zo dia 26.4.2021 neobsahuje presnu
identifikaciu mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, a preto ide vzmysle
ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost o neplatny pravny ukon, teda neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobu povaZzoval za nedévodnu v celom
rozsahu i z toho dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zéklade zosplatnenej pohladavky, avSak bolo
preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné (§ 132 v spoj. s § 216 ods. 1 C.s.p.). V tej
suvislosti poukazoval na zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dnia
12.2.2024 ohladne viazanosti sudu Zalobnym navrhom, resp. porudenim zasady ,ne ultra petitum®.

13.2. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedlnil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zo strany Zalobcu neboli prednesené Ziadne dalSie skutkové tvrdenia, ¢i navrhy na
doplnenie dokazovania. Nad ramec doterajSej argumentacie Zalobca inu nepredloZil.

14. Sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

- pévodny Zalobca (v tom ¢ase podnikajuci pod obchodnym menom Amico Finance a.s.) ako veritel so
zalovanou ako dliznikom dna 18.12.2019 uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1912011540, na
zaklade ktorej poskytol Zzalovanej bezucelovy uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zzalovana zaviazala
splacat v pravidelnych 96 mesaénych splatkach po 54,24 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
20.1.2020. Kone&na splatnost bola dohodnuta na der 20.12.2027. Urok bol fixny v sadzbe 16,50%
rocne. RPMN bola uvedena vo vySke 16,50%. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola uréena na
sumu 5.207,04 eur, celkové naklady boli uvedené v sume 2.207,04 eur;

- podla bodu 3.2 pism. d) zmluvy v pripade, ak dlZnik nesplaca splatky uveru riadne a v&as, veritel je
opravneny ziadat o zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru), ak je diznik v omeSkani s Uhradou jednej splatky uveru,
alebo jej Casti pocas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ak su€asne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava;

- dodatkom €. 1 k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 20.8.2020 sa strany dohodli na odklade splatok
uveru splatnych v dfioch 20.8.2020, 20.9.2020 a 20.10.2020 s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit prvu
splatku po zrealizovani odkladu splatok dria 20.11.2020 v nezmenenej vyske;



- dodatkom €. 2 k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 7.12.2020 sa strany dohodli na odklade splatok
uveru splatnych v dfioch 20.11.2020, 20.12.2020 a 20.1.2021 s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ prvu
splatku po zrealizovani odkladu splatok dria 20.2.2021 v nezmenenej vyske.

- listom zo dha 26.4.2021 pévodny Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 162,72 eur s
upozornenim, Ze v opa¢nom pripade bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru, pisomnost’ si
Zalovana prevzala na adrese jej bydliska dria 29.4.2021;

- listom zo dnha 25.5.2021 pdvodny Zalobca z dévodu neuhradenia zavazkov oznamil Zalovanej
pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval ju na uhradu diZznej sumy 3.028,34 eur;

- podla prehladu splatok a uhrad Zalovana vyc&erpala sumu 3.000,- eur, priCom celkova vySka uhrad
predstavuje sumu 1.820,73 eur (na istinu bolo zapocitanych 1.575,43 eur a na uroky 245,30 eur);

- dfa 25.9.2024 (po tom ako bola podana Zaloba voci zalovanej) uzatvorili pévodny Zalobca ako postupca
a obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok
€. 001, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom
tohto konania.

15. Je nesporné, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom udvere €. 1912011540 je zmluvou o
spotrebitelskom uvere v zmysle z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. zakon o ochrane
spotrebitela).

16. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

17. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla ust. § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Gvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla ust. § 7 ods. 19 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.



22. Podla ust. § 7 ods. 20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla ust. § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni na Gcely podla odseku 19 pouzit dostato¢né, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

24. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

25. Podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



28. Podla ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Predmetom konania zostal narok Zalobcu o zaplatenie sumy istiny 245,30 eur, uroku 1.961,74
eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 245,30 eur od 5.6.2021 do zaplatenia (zvysSna
Cast' zalobou uplatneného naroku). Vyrok I. rozsudku tunajSieho sudu €. k. 10Csp/101/2023-95 zo dna
29.2.2024 je pravoplatny.

31. Zalobca odvodzuije svoje pravo od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktor(i uzatvoril so Zalovanou jeho
pravny predchodca, pricom v priebehu odvolacieho konania uzatvorili pdvodny Zalobca ako postupca
a Zalobca ako postupnik dfia 25.9.2024 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 001, na zaklade ktorej bola
na Zalobcu postupena pohladavka voci zalovanej, ktora zostala predmetom konania.

32. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika mbze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému. Popri vSeobecnej Uprave postupenia
pohfadavok obsiahnutej v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pre urcité druhy pohladavok su
osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti a
podmienkam ich zmluvného postlpenia tretej osobe.

33. K takymto osobitnym pohfadavkam patria aj pohfadavky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, pre ktoré zakonodarca s Gginnostou od 23.12.2015 v ust. § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU upravil, ze
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritel mdze previest na tretiu osobu, len ak sa
postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Postupenie pohfadavky v
rozpore s uvedenym ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

34. V prejednavanej veci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v spojeni s dodatkom €. 2 vyplyva, Ze
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru je az diha 20.3.2029, pricom bolo tvrdenég, Ze veritel vyuZil
svoje pravo a pre nesplacanie uveru zo strany diznika Gver pred€asne ku dnu 25.5.2021 zosplatnil.
Vzhladom na argumenty predostreté Zalovanou v konani, v§ak zostalo spornym, €i si pravny predchodca
Zalobcu v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU nalezite splnil povinnost pri uzatvarani zmluvy posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, nesplnenie ktorej podmienky ma
podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU za nasledok nemoznost pre veritela vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

35. Ugelom ust. § 7 ods. 1 ZoSU ukladajucim veritefom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skimat s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitefom ako slab8ej zmluvnej strane, ktorych finanéné moZznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢&innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socidlnu poistoviiu (§ 7
ods. 27 ZoSU). Toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelom spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat Uver a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti Uveru a z pohladu désledkov
nezodpovedného poZigiavania na strane spotrebitelov. U&elom citovaného ustanovenia je tak ochranit
spotrebitela ako slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticku nerovnovahu vznikajicu v pravnom
vztahu medzi spotrebitelom a dodavatefom.

36. Pri vyklade pojmu ,odborna starostlivost” je podstatna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U. v. EU L 133, s. 66), pretoze tato sa do slovenského pravneho poriadku prebrala prave
prostrednictvom ZoSU. Sudny dvor EU vysvetlil, Ze ,&lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené
len na zaklade nim predlozenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze



k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost
systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom® (rozsudok z 18.12.2014, CA
Consumer Finance SA, C-449/13, EU:C:2014:2464). PoZiadavka eurokonformného vykladu ust. § 7 ods.
1 ZoSU ako nepriameho G&inku smernice 2008/48 potom na zaklade judikatiry Stdneho dvora vedie
k zaveru, Ze veritel vynaloZi odbornu starostlivost’ pri posudzovani bonity spotrebitela vtedy, ak bonitu
vyhodnoti na zaklade spotrebitefom predloZzenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informécie
dostatoCné, a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy.

37.V tej suvislosti sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu ¢innost vysSich sudnych autorit, a to zavery
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/46/2025 z 8.9.2025:

»oudy nizSich instancii sa v suvislosti s posudzovanim bonity dlZznika neméZu uspokojit’ len s tym
(tvrdenim), Ze veritel' bonitu klienta skumal v zmysle svojho interného dokumentu a Ze nahliadol do
uverovych registrov diznika, oboznamil sa s jeho prijmom, vydavkami, rodinnym stavom a vypisom
z bezného uctu, ale dékazné bremeno ho zataZuje az do tej miery, Ze musi preukazat ako bonitu
diznika vyhodnotil, priom takéto vyhodnotenie nesmie byt len formalne. Z hodnotiaceho uUsudku
musi byt zrejmé, preco veritel dlZznikovi Uver (ne)poskytol;“. Z uvedeného vyplyva jednak povinnost
veritela skumat’ vydavky spotrebitela ako aj povinnost’ Gdaje o prijmoch a vydavkoch spotrebitela nielen
zhromazdovat, ale relevantne vyhodnocovat.

38. Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. Il. US 530/2024 zo dfia 12.2.2025 (ods. 31. - 34. a ods.
41.) uviedol nasledovné:

.Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa vynaloZenim odbornej starostlivosti
rozumie, Ze veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi. Mohlo by sa teda zdat, Ze postaluje, ak veritel preukaze, ze nahliadol
do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale
zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit’ 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj odbornost
samu - teda preukazat’ aj to, Ze bola platobna schopnost' posudena spravne (boli vyhodnotené vietky
Udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). ZhromaZzdenie podkladov bez ich spravneho
a odborného posudenia by totiZz nenaplnilo cief, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo -
chranit’ spotrebitefa pred nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou. Napokon je tu treti
aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na u&ely posudenia, €i veritel konal
s odbornou starostlivostou, a to €i na zaklade odborného posudenia mal byt uver poskytnuty. Napriek
prieskumu zo strany veritefa sa mbze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava), Ze dlznik uver splacat nebude.
V takom pripade je potrebné vyhodnotit, &i sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze by veritel
uver nebol poskytol. Ak totiz veritel klientovi iver neposkytne, klient sice finanéné prostriedky neziska,
ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky
vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré
ma veritel narok (ak ho md). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov teda méze veritel ,zarobit*, a preto
je potrebné vyhodnocovat, €i platobnu schopnost’ diZznika mohol uz pri poskytovani Gveru racionalne
predpokladat alebo nie - jednoducho povedané, &i neposkytol uver napriek tomu, Zze bolo uz na zaciatku
zrejmé, Ze ho dIZznik nebude vediet splacat. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania
uveru nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednak
je potrebné vziat’ do uvahy slovi¢ko ,najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak
je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel €l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitefla,
ale aj posilnenie zodpovednosti veritefa a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru
(rozsudok Sudneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie
pridané ustavnym sudom, pozn.). ... Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat
so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitefovi odévodnit, preco
preskumanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale
aj normami eurdépskeho prava.*

39. Nalezité posudenie splnenia povinnosti veritefom v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ma teda vyznam pre
pravny zaver o uplatnitelnosti sankcie v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU ohladom prava veritela pozadovat’
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

40. Zalovana uz v podanom odpore namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spdsobom bola
overena bonita klienta. Pévodny Zalobca vo vyjadreni k odporu (bod 5. odévodnenia) predniesol,
Ze preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovanej, histériu spldcania a platobnu kapacitu



v nebankovom registri, a dévodil, Ze zalovana (v prehlade verifikaénych otazok pred schvalenim averu)
potvrdila, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neur€iti a za posledné tri mesiace priemerny vymeriavaci
zaklad aspori 748,- eur. Vypoctom, ktorym od Cistej mzdy 590,- eur odpodital sumu Zivotného minima
205,07 eur, finanénu rezervu 75,96 eur a splatku iného uveru 215,- eur a 210,20 eur, ak ide o
nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta, dosiahol vySku pripadnej maximainej splatky,
ktoru Zalovana bola schopna splacat, a to sumu 88,84 eur. KedZe vyska splatky podla zmluvy o Gvere
bolo uréena sumou 54,24 eur, mal za to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou. K vyjadreniu pripojil
Udaje ziadosti/zmluvy zo diia 27.9.2023, vypis z registra klientskych informacii a data dopytu do Socialne;j
poistovne.

41. Ako sud uz vysSie uviedol, dbkazy suvisiace so skumanim bonity Zalovanej boli nevyhnutné nielen
na posudenie odbornej starostlivosti veritela, ale aj na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
ako postupcu.

42. Pre Ugely postdenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nie je
smerodajné aka bola redlna finanéna, majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel pristupoval k hodnoteniu bonity klienta. Povinnostou veritela je teda bonitu spotrebitela nielen
overovat, ale v pripade negativnych zisteni, Uver spotrebitelovi neposkytnut.

43. V danej veci Zalobca nepreukazal, Ze by jeho predchodca (veritel) riadne zistoval vydavky
Zalovanej, kedZe v suvislosti s vyhlaseniami Zalovanej (o vySke vydavkov) nepozadoval doklady na ich
preukazanie. V internom dokumente udaje Ziadosti/zmluvy (€. I. 47), ani v inom dokumente (dotaznik,
vypocet) sa nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky Zalovanej neuvadzaju, tieto veritel ani nezistoval
(vlastné tvrdenia o opaku neprodukoval), a vo vyjadreni k odporu vyslovne uviedol, Ze pri vydavkoch
Zalovanej vychadzal zo sumy Zivotného minima, pri¢om odpodital i sumu finanénej rezervy. Je zjavné,
Ze zalobca konanie veritela, pre€o veritel posudil sumu Zivotného minima spolu s rezervou ako skutoéné
vydavky Zalovanej, neobjasnil, a zaroveri Zalobca neuviedol ani to ako veritel vyhodnotil v8etky ziskané
Udaje o Zalovanej (vratane jej dal8ich pefiaznych zavazkov). Pokial Zalobca dévodil iba tym, Ze veritel od
Cistej mzdy 590,- eur odpodital sumu Zivotného minima 205,07 eur, finanénu rezervu 75,96 eur, splatku
iného Uveru 215,- eur, a dosiahol sumu 88,84 eur ako sumu pripadnej maximalnej splatky, ktort Zalovana
bola schopna splacat’ (ked vySka splatky podla zmluvy o Uvere bola uréena sumou 54,24 eur, t. j. niZSou),
uvedené nezodpoveda odbornej starostlivosti, ale nasved&uje, Ze postup veritefa bol iba formalny.

44. Ustanovenie § 7 ods. 27 ZoSU vyslovne stanovuije, Ze veritel je povinny pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela,
a zaroven tiez dallie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Toto ustanovenie je
potrebné interpretovat’ tak, Ze veritel nesmie bez dalSieho vziat do Gvahy len Ziadatefom uvedené
naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v niz8ej vySke, nez je stanovené Zivotné minimum (kedZe je vysoky
predpoklad nespravnosti takého udaju). S uvedenym koreSponduje aj Uprava v ust. § 2 ods. 5 Opatrenia,
podla ktorého vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podlfa § 7
ods. 20 pism. b) zakona sa na uc€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vyske sumy Zivotného minima... Ak
zakon uvadza, Ze naklady spotrebitela treba posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum a Opatrenie
uvadza, Ze naklady su najmenej vo vyske zZivotného minima, uvedené nenahradza a nerusi povinnost
veritela vynaloZit primerané Usilie na zistenie informacii o aktualnych realnych nakladoch spotrebitela,
ani veritelovi neddva moznost sam si urcit’ vy8ku tychto nakladov (&i uz vo vySke Zivotného minima alebo
inej). Ak u€elom posudenia bonity je zistit, i Ziadatel o Uver bude skuto&ne schopny splacat’ poskytnuty
uver, potom je vylu€ené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od Ziadatela o uver
o jeho realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Okrem toho, Ze to vyslovne stanovuje ZoSU,
je tomu tak aj z dévodu, Ze naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb priemerného
spotrebitela vyrazne prevySuju vySku zivotného minima, €o je vdeobecne znama skutocnost. Okrem
toho, veritel ma podla ust. § 7 ods. 27 ZoSU zohladnit i dalSie informacie o finanénej a ekonomickej
situacii spotrebitela, a teda komplexne posudit’ jeho realnu schopnost' Gver splacat. Postup veritela,
ktory naklady spotrebitela na zakladné Zivotné potreby automaticky a bez zistovania reédlnych nakladov
stotoZnil so sumou Zivotného minima, je v priamom rozpore s ust. § 7 ods. 27 ZoSU. Posudzovanie
bonity bez udajov o skuto&nych nakladoch Ziadatela o uver nemozno hodnotit’ ako postup s odbornou
starostlivostou. Zivotné minimum vyjadruje minimalnu hranicu prijmov, pod ktorou nastava stav hmotnej
nudze. Vyska Zivotného minima a vySka beznych nevyhnutnych mesaénych vydavkov priemerného
spotrebitela su celkom rozdielne veli€iny.



45. Dosledkom vySSie popisaného spravania je, Zze veritel nebol opravneny poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
Zalobcovi, ktorého aktivna legitimacia v spore potom nie je dana. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol.

46. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, a preto sud rozhodol postupom podfla ust. § 262 ods. 1
C.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
ust. § 255 ods. 2 C.s.p., t. j. podla Gspesnosti v spore. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
sumy 3.386,31 eur s prisl. (1.424,57+1.961,74), uspedny bol v ¢asti o do zaplatenia sumy 1.179,27
eur s prisl. a vo zvy3nej Casti bol neldspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech Zalobcu v rozsahu 34,8%, hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 65,2% (100% - 34,8%), a tym
dany Cisty uspech Zalovanej v rozsahu 30,4%. O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
(preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky) bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



