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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX,
XXX XX D. B. E. X, pravne zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa pre dorugovanie: E. XXXX/XXX, XXX XX F., o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10Csp/37/2023 — 307 zo diia 22.10.2024 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze ur ¢ uje, Zze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uvere &.: G. zo dha 21.08.2017 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a zalovanym, je
bezurocny a bez poplatkov.

. Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®)
Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
V oddbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala ur€enia, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.8.2017 je bezuro€na a bez poplatkov a nahrady trov konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dia 21.8.2017 Zalobkyfia ako kupujuca uzatvorila so
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako predavajucim kupnu zmluvu podfa ust. § 588 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Predmetom kupnej zmluvy bol automobil Hyundai Tucson. Kupna cena
automobilu bola dohodnuta po zfave vo vyske 19.734 Eur a celkova suma, ktori ma Zalobkyna zaplatit
(vratane v8etkych dalSich uctovanych sluzieb) predstavuje 21 800 Eur, vratane DPH. Podla zmluvy
Cast kupnej ceny vo vyske 0 Eur zaplati kupujuci predavajucemu v hotovosti a zvySnu &ast kupnej ceny
vo vySke 21.800 Eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zéklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym. Predajna cena predmetu financovania bola v Uverove;j
zmluve stanovena na sumu 21.800 Eur. Poplatok oznageny ako ,doplnkovy zakaznicky servis® je vo
vySke 459 Eur. Spolu kupna cena za automobil a doplnkovy zakaznicky servis predstavuje 20.193
Eur. Nasledne sa v zmluve uvadza, ze celkova kipna cena na zaplatenie ,vratane doplnkov a sluzieb®
predstavuje sumu vo vyske 21.800 Eur. Celkova vyska tveru bola 21.800 Eur. Zalobkyria poukézala na
to, Ze nemala zaujem o financovanie Ziadnej inej polozky ako polozky 1 - osobny automobil.

Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom sp. zn. 10Csp/37/2023 - 182 zo diia 17.10.2023 rozhodol
0 podanej Zalobe tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Dojednania o poplatkoch a doplnkovych
sluzbach v kupnej zmluve vyhodnotil ako neplatné. Za nespravne uvedenu povazoval vySku RPMN



a urok vo vyske 15,5 % roéne povazoval za neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9CoCsp/6/2024 zo dna 05.03.2024
uvedeny rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej in$tancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Ulohou
sudu prvej indtancie bolo opatovne posudit zmluvu o spotrebitelskom Gvere z hfadiska namietanej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru s tym, Ze pre konstatovanie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti, musi byt dany minimalne jeden dévod podfa § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*). Zaroven ale zdéraznil, Ze naleZitosti vymedzené v
ustanoveni § 11 ods. 1 ZoSU musi postradat zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi stranami
sporu, a nie kipna zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou a spolo€nostou Autocentrum AAA AUTO.
Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d)al), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, §
52 ods. 1, ods. 2, § 52a ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. t), v), w), § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj obozndmenim
vyjadreni sporovych stran a dospel k zaveru, Ze tzv. ,dodatkové sluzby“ t.j. dopinkovy zakaznicky servis,
Carlife Garancia 5-Hviezd a miniGAP FLEX su su€astou kupnej zmluvy a faktury, ktord spolo&nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. vystavila ako dodavatel Zalobkyni ako odberatefovi. Celkova
fakturovana suma vratane v8etkych tychto doplinkovych sluzieb predstavuje sumu 21.800 Eur s DPH,
t.j. celkovu vySku uveru, ktoru Zalobkyria dohodla v Uverovej zmluve so Zalovanym. Sud vSak podotkol,
Ze Uverova zmluva uz tieto tzv. doplnkové sluzby neobsahuje, ale poskytnutéa vySka uveru 21.800 Eur
koreSponduje a je identicka s celkovou fakturovanou sumou 21.800 Eur s DPH, zahffiajucou aj tieto
doplInkové sluzby. Uverova zmluva medzi Zalobkyfou a Zalovanym v§ak uz riadne obsahuje naleZitosti
vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, ktorych
absencia by spdsobovala bezuroénost’ a bezpoplatkovost' Uveru, preto Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému
voci neuspesnej Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobkyfa zastava nézor, Ze prvoin$tanény sud nespravne vyhodnotil
pokyn odvolacieho sudu uvedeny v jeho skorSom zruSujucom uzneseni sp. z. 9CoCsp/6/2024 zo
dfia 5.3.2024. Poukazala na viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu SR tykajucich sa aplikacie ust.
§ 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ktoré jednotne uvadzaju, Ze zmluvy uzatvorené spotrebitelom,
prostrednictvom jedného dodavatela (finanény sprostredkovatel a predajca vozidiel je ta ista osoba),
pri jednom rokovani a na jednom mieste su zavislé aj obsahovo. Podla Zalobkyne prvoinstanény
sud nepostupoval spravne, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze istina uveru 21.800 Eur
uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere je nespravna, a teda nespravna je logicky aj RPMN.
Sucastou istiny uveru, ktora iba zrkadlila nespravnu kupnu cenu podla kupnej zmluvy, boli aj polozky
v hodnote 2.066 Eur, ktoré neboli so Zalobkyriou platne dojednané a za tato sumu nebolo Zalobkyni
poskytnuté Ziadne protiplnenie. S ohfadom na obsahovu zavislost kipnej a Uverovej zmluvy, ktoré tvoria
jeden pravny vztah, je potrebné dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru.
Zalobkyra preto navrhla, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Zarover si
uplatnila narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze obe zmluvy (kGpna aj Gverova) obsahuiju
totoZna kupnu cenu vo vyske 21.800 Eur, ktora bola zo strany Zalovaného v plnej vySke predajcovi
na pokyn Zalobkyne preplatena. Uverova zmluva fakticky aj obsahovo nadvézuje na kipnu zmluvu,
pricom obsah uverovej zmluvy reflektuje obsah a dojednania kiipnej zmluvy. Uzavretie Uverovej zmluvy
sprostredkoval predajca v ramci vykonu €innosti samostatného finanéného agenta, a preto v zmysle §
30 ods.1 zakona €. 186/2009 Z.z. o finan€nom sprostredkovani zodpoveda za pripadnu $kodu vzniknutud
pri vykonani takéhoto sprostredkovania. Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedol, Ze
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prezentovaného v uzneseni sp. zn. 9CoCsp/6/2024 zo dna
05.03.2024 je potrebné rozliSovat pravny vztah uzatvoreny kipnou zmluvou a tverovou zmluvou, t.j. Ze
sa jedna o dve samostatné zmluvy s odliSnymi zmluvnymi stranami, obsahom a teda aj samostatnymi
pravnymi narokmi, resp. nasledkami.

4.V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze jeho tvrdenie o samostatnosti kipnej zmluvy
a zmluvy o Uvere je v zjavhom rozpore s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR ako aj Sudneho
dvora EU. Zalobkyfa poukéazala na podané odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.



5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&islo 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobkyne
podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, postupom podla § 382
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

6. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyna ako kupujuca uzavrela
so spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako predavajucim diia 21.8.2017 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kipa motorového vozidla. Kupna cena automobilu po zfave bola uréena vo
vySke 19.734 Eur a poplatok za doplnkovy zakaznicky servis vo vySke 459 Eur. Celkova cena na
zaplatenie, vratane doplnkov a sluzieb, bola dohodnuta vo vySke 21.800 Eur. V rovnaky den, t.j. dia
21.8.2017, Zzalobkyra ako dlZzni¢ka a Zalovany ako veritel, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej Zalovany poskytoval Zalobkyni tUver vo vy8ke 21.800 Eur s predmetom financovania kupy
motorového vozidla, kde kone¢na cena predmetu financovania, vratane dalSich uctovanych sluzieb bola
21.800 Eur.

Tato uverovd zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyfia v postaveni spotrebitela, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zaroven je uzatvorena zmluva zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vztahuje
sa na fu zakon o spotrebitel'skych Gveroch, vratane ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, a teda povinnost
dodavatela pred poskytnutim uveru skumat schopnost spotrebitela splacat uver.

7. Odvolaci sud majuc za to, Zze v danej veci sa sud prvej indtancie nevysporiadal s otazkou splnenia
povinnosti Zalovaného s odbornou starostlivostou skiimat schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, vyzval podla § 382 CSP strany sporu na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 7 ods. 19, 20 a 23 ako
aj § 15 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. V nadvaznosti na tuto vyzvu Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany okrem neuplného zohladnenia vSetkych
jej zavazkov, nepreveril ani jej skutoény &isty disponibilny prijem. Zalovany podla jej ndzoru postupoval
formalizovanym modelom, bez individualneho postdenia redlnej finanéne;j situacie. Zalobkyfa zaroveri
predlozila odvolaciemu sudu stanovisko NBS k postupu spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.

9. Zalovany vo vyjadreni na vyzvu odvolacieho studu uviedol, ako postupoval pri zistovani bonity
Zalobkyne. V prvom kroku prijmy zistoval na zaklade dopytu u Zalobkyne o jej prijme, o prijme partnera,
o byvani, vyZivovacej povinnosti, ako aj zamestnani. Zalobkyfa k vydavkom uviedla, Ze ma zavazky
voci inym spolo¢nostiam vo vySke 47 Eur. Prijem, ako aj vydavky, boli nasledne v druhom kroku overené
dopytom do Socidlnej poistovne, vratane vykonania lustracie NRKI. V tretom kroku vytvoril Zalovany
ako poskytovatel Uveru pomer prijmov a vydavkov Zalobkyne ako klienta, ktorého vysledok umozrioval
poskytnut’ jej iver s vyskou splatky 397,16 Eura.

Zalovany uviedol, Ze e$te nad ramec beZnej starostlivosti skimal schopnost spotrebitela splacat
uver nielen nahliadnutim do prislusnych registrov, ale aj dopytom do Socialnej poistovne. V zmysle
uvedeného do vzorca dosadil nasledovné premenné: (a) Cisty prijem spotrebitela vo vySke 840 Eur,
(b) sumy zivotného minima v danom obdobi pre pInoletu fyzicku osobu vo vySke 199,48 Eura a na
dve nezaopatrené deti vo vySke 91,06 x 2, tj. spolu suma vo vyske 381,60 Eura, (c) vySka splatky
spotrebitelského uveru 397,16 Eura, (d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela vo vySke 47
Eur predstavujuce existujuce uvery, kde pri sucte poloziek pod pism. b) az d) s vysledkom 825,76 Eura
vzhladom na vy3ku prijmu Zalobkyne je zrejmé, Ze vypocCet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver koreSponduje so zakonnou podmienkou, kedy sucet poloZiek pism. b) az d)
vo vySke 825 Eur neprevysuje Cisty prijem spotrebitela vo vySke 840 Eur.

Zalovany zaroveri uviedol, Ze doplnkové sluzby tvoria predmet kipy v kiipnej zmluve, preto nie je zrejmé,
z akého dovodu by doplnkové sluzby z kipnej zmluvy mali spésobovat bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
uverovej zmluvy.

10. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni urit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla. § 7 ods. 23 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky mozu poskytnut’ spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 15 ZoSU, zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom uvere, v ktorej
sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

11. V suvislosti so zistovanim, preverovanim a vyhodnocovanim bonity spotrebitefa odvolaci sud
poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druhd komora z 05. marca 2020) vo veci C-679/18
OPR-Finance, s.r.0. proti GK, z ktorého, okrem iného, vyplyva Ze : ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej preml&acej dobe.”

Vzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. §
7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat' v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klienta
poskytovatelom uveru. Pokial si dodavatel uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, resp. sa brani proti narokom uplatnenym zo strany spotrebitela, je nutné vyhodnotit, &i pri
uzatvoreni zmluvy boli splnené v&etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela.

12. Zalovany tvrdi, Ze skimal bonitu Zalobkyne s odbornou starostlivostou, nahliadnutim do prislusnych
databaz (Socialna poistoviia a nebankovy register klientskych informacii (NRKI)) a zohfadniac
informéacie poskytnuté mu Zalobkyfiou o jej Zivotnej urovni a finanénej situacii. Zalovany stdu predloZil
listinu s ndzvom ,Uverové sprava“, obsahom ktorej je prehlad Gverovych aktivit Zalobkyne (&.I. 41 a nasl.
spisu), listinu s nazvom ,Matricny list klienta — fyzickd osoba“, v ktorej su uvedené prijmy a zavazky
Zalobkyne (&.I. 46 spisu) a interny dokument Zalovaného s vypoétom uUveruschopnosti Zalobkyne (€.1.
47 spisu).

Z listiny oznagenej ako ,Uverova sprava“ vyplyva, e Zalobkyrfia mala v ase uzavretia Gverovej zmluvy
5 existujucich splatkovych tverov so suétom mesacnych splatok 235 Eur (3 x po 7 Eur, 26 Eur a 188



Eur). V listine oznacenej ako ,Matri¢ny list klienta — fyzickéa osoba“ Zalobkyha uviedla, Ze je zamestnana
na dobu neurcitu v zakladnej Skole (pracovna pozicia uvedena nie je), Cisty mesacny prijem uviedla vo
vySke 840 Eur, ostatné pravidelné prijmy, Cisty mesacény prijem partnera, mesacné vydavky domacnosti,
ani ostatné mesacéné splatky uvedené nie su. Zo spominanej listiny dalej vyplava, Ze Zalobkyna vlastni
dom/byt, méa vysokoskolské vzdelanie, je vydata a ma dve vyZivované deti. Zalovany prijem Zalobkyne
overil dotazom v Socialnej poistovni.

Z interného dokumentu Zalovaného obsahujuceho vypocet Uveruschopnosti Zalobkyne vyplyva, Ze pri
posudzovani bonity Zalovany pracoval s vyskou mesaénych vydavkov na domacnost 0 Eur. Z uvedeného
dokumentu dalej vyplyva, Ze Zalovany pri ostatnych mesacnych splatky Zalobkyne kalkuloval so sumou
splatok 26 Eur a 21 Eur (3 x 7 Eur). Tieto mesaéné splatky st uvedené aj v Uverovej sprave. V Uverove;
sprave je v8ak okrem tychto splatok uvedena aj splatka Gveru vo vysSke 188 Eur mesacne, ktoru
Zalovany pri posudzovani bonity Zalobkyne nebral do Uvahy, pri€om ani v priebehu prvoinstanéného ani
odvolacieho konania stdu nevysvetlil dévod, kvéli ktorému tito poloZzku nezohladnil. Zalovany okrem
splatok vo vySke 47 Eur, ako vydavky Zalobkyne zohladnil len sumy Zivotného minima.

Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal ako zistoval a preveroval vydavky Zalobkyne. Zalovany
uvadza, Ze pri vydavkoch Zalobkyne vychadzal zo sumy Zivotného minima. Zohfadnenie Zivotného
minima ale nie je splnenim povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko v tomto ohlade nie je ani tak
rozhodujuci prijem spotrebitela, ale jeho porovnanie s realnymi vydavkami, kedZe sa da samozrejme
predpokladat, Ze pokial subjekt Ziada o poskytnutie Uveru, tak je zrejmé, Ze ma nedostatok finanénych
prostriedkov a potrebuje preklenut’ urcité obdobie ich nedostatku, priom zakladnou ulohou veritela
je prave skumat a samozrejme aj preverovat vSetky zakladné vydavky Ziadatela o Gver. Zalovany
v3ak pocital len so sumami Zivotného minima a nezistoval ani nepreveroval naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' v
zmysle § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, pri¢om automatické a univerzalne pouzitie sumy Zivotného minima
ako jediného ukazovatela vydavkov, bez ohfadu na skuto¢né vydavky spotrebitela, nie je relevantné a
zaroven nezbavuje veritela povinnosti zistovat a skumat' realne mesaéné vydavky spotrebitela.

13. Podla odvolacieho sudu zalovanym ziskané informacie neposkytuju dostatony podklad pre
vytvorenie si obrazu o realnej Zivotnej a ekonomickej situacie Zalobkyne. Naopak, zo ziskanych
informacii vyplyva zaver, Ze Stvorélenna rodine Zije z prijmu Zalobkyne 840 Eur mesacne, priCom
Zalovany ma za to, Ze po uhradeni vSetkych mesacnych vydavkov na Zivobytie Zalobkyria moze z tejto
sumy splacat’ dal8i spotrebitel'sky uver s mesacnou splatkou vo vySke 397,16 Eura. Aj ked Zalovany
ako vydavky Zalobkyne zohladnil Zivotné minimum, nie je preukazané, Ze tato suma pokryva skuto¢né
mesacné vydavky Zalobkyne, ako su vydavky na byvanie, stravu, hygienu, oSatenie, cestovné, telefén,
poistenie, splatky ostatnych uverov a pod.

Zalovany ma za to, Ze pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat spotrebitelsky uver konal
s odbornou starostlivostou, a to za stavu, ked pri prijme 840 Eur pre Stvor¢lennu rodinu a bez zakladnych
informacii o realnych vydavkov Zalobkyne, dospel k zaveru o platobnej schopnosti Zalobkyne splacat
predmetny uver.

14. Odvolaci sud ma ale naopak za to, Ze Zalovany skiumal bonitu Zalobkyne pred poskytnutim
uveru nedostatoCne. Zistil iba prijem Zalobkyne na z&klade jej tvrdenia (sumu 840 eur mesaéne
Zalobkyha nerozporovala), avSak ziadnym spésobom nezistoval a nepreveroval vydavky Zalobkyne
s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, ako uZ odvolaci sud uviedol vysSie.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyzaduje vy$8i stuperi obozretnosti a odbornosti. Ak by pre splnenie zédkonnych podmienok
uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver* postacovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého
preukazania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie
vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Dbraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane, po
vynaloZeni beznych (nevyhnutnych) vydavkov, mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr. mozné vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zédkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o
spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie



alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u&elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitelom, ktoré su riadne zdokladované, resp. veritelom preverené, ako aj z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situacii. Spotrebitel je samozrejme povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol, bez akychkolvek problémov a obmedzeni,
splacat splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov
osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku
konkrétnemu Zziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpodtu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

V suvislosti s potrebou zistovat skuto€né vydavky Ziadatela o Gver, a nie len ich formalne nahradzat
sumami Zivotného minima, ktoré su Castokrat daleko od reality, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 127/2024 zo dhia 13.08.2024, ktoré je pre
ugely vykladu pouzitelné aj na tento pripad, v ktorom najvy$si spravny sud uviedol: ,Castka Zivotniho
minima, jez pfedstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pfijmu fyzickych osob k zajisténi
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potifeb, nutné nereflektuje konkrétni Eastku, kterou k zajisténi
svych individudlnich zakladnich Zivotnich potfeb musi vynaloZit potenciélni Zadatel o uvér. Nepokryva
zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné
vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, ¢€i vyzivné. Z tohoto ddvodu
je tfeba bezvyhradné trvat na poZadavku individualizovaného posuzovani uvéruschopnosti, pfi kterém
poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.”

15. Napriek tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze dostatoénym spésobom skumal bonitu Zzalobkyne, toto
tvrdenie nepodloZil relevantnymi dékazmi, a teda v tomto ohfade neuniesol d6kazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni.

Dékazy predloZzené zalovanym nemozno povazovat za take, ktoré by osvedcovali postup v sulade s ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU. Zalovany zhromazdil sice o Zalobkyni isté mnoZstvo informécii, avak na ich zaklade
nemohol mat vytvoreny obraz o jej platobnej schopnosti (realnej bonite) , nakolko nemal ani len zistené
jej skuto&né vydavky. Aj napriek uvedenému Zalovany poskytol Zalobkyni Uver. Postup Zalovaného je
potrebné hodnotit’ ako formalny, pri€¢om tento nezodpoveda poZiadavke odbornej starostlivosti. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ Gver veritelom bez udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (chybajiuce informacie o vydavkoch) a u€elové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (prijem Zalobkyne s ohfadom na Zivotné minimum) na
vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat’ iver, ako tomu v skuto€nosti je. Posudzovanie
bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych nakladoch Ziadatela o uver nemozno hodnotit’
ako postup s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud takéto konanie
Zalovaného hodnoti ako hrubé poruSenie povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou, kedZe veritel posudzoval bonitu bez akychkolvek udajov o redlnych nakladoch na
zakladné Zivotné potreby Zalobkyne, pricom tak postupoval v rozpore s § 7 ods. 20 pism. b), a preto sa
Gver na zaklade § 11 ods. 2 ZoSU povazuje za beziro&ny a bez poplatkov.

16. Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaci sud namietku zalovaného prednesenu v odvolacom konani
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Uverovi zmluvu, ktora bola predmetom tohto stidneho
konania so Zalobkyrou uzatvoril priamo Zalovany, a je to prave Zalovany ako poskytovatel uveru,
ktorému zakon o spotrebitelskych Uveroch uklada povinnost, okrem iného, aj zistovat, preverovat’ a
vyhodnocovat bonitu klienta.



17. So zretelom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok a ur€il, Ze Uverova zmluva zo diia 21.8.2017 uzavretd medzi zalobkyfiou a Zalovanym je
bezuroéna a bez poplatkov.

18. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na z&klade vysSie citovanych zékonnych ustanoveni a
uspesdnej zalobkyni priznal vo&i nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré pozostavaju z trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania. O vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



