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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.01.2026, v trestnej
veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism.
c/, ods. 6 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/82/2023 zo dria 09.01.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., prechodne bytom D.

XXXX, E. D., okr. C., adresa

na doru€ovanie pisomnosti: D.

XXXX, E. D., okr. C.,

uznava sa za vinného, ze

od presne nezistenej doby, najneskér od mesiaca april 2022, neopravnene kupoval a neopravnene si
zadovazoval psychotropné latky, a to bielu krystalicku latku metamfetamin, ktord v rdznych mnozstvach
neopravnene prechovaval vo svojej dispozicii pri sebe, ako aj na inych miestach v meste F. a blizkom
okoli, pricom dna 9.11.2022 tuto (bielu krystalicku latku metamfetamin) latku neopravnene poskytol aj
G. H. z F., ako odmenu za poskytnutu taxi-sluzbu, a to naposledy

dniia 9.11.2022, kedy mu odovzdal 1 kus papierovej skladacky s bielou krystalickou latkou o hmotnosti
0,07 g (70 mg) s priemernym 34,3 % obsahom metamfetaminu, obsahujucu 24 mg absolutneho
metamfetaminu, a 1 kus papierovej skladacky s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 0,15 g s
priemernym 19,2 % obsahom metamfetaminu,

obsahujucu 29 mg absolutneho metamfetaminu, a v ten isty den 09.11.2022 po predchadzajicej
dohode priSiel s umyslom predat tuto bielu krystalicku latku I. C. k restauracii J. na sidlisku K. v F.,
pricom k predaju nedoslo, nakolko bol dha 09.11.2022, v ¢ase o 14:55 hod. zadrzany prislusnikmi
policie spolu aj s G. H. a nasledne pri vykonani osobnej prehliadky u A. B., prehliadky inych
priestorov a pozemkov v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia ev.¢. F. XXX L. a domove;
prehliadky u A. B. bolo okrem inych veci ddlezitych pre trestné konanie zaistené 1 kus igelitové
vrecusko s obsahom bielej krysStalickej latky o celkovej hmotnosti 0,382 g, obsahujuce metamfetamin
s primesou dimetylsulfonu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 35,4%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucej 135 mg absolitneho metamfetaminu a 1 kus igelitové
vrecusko s obsahom bielej krysStalickej latky o celkovej hmotnosti 0,475 g, obsahujuce metamfetamin



s primesou dimetylsulfénu (MSM), s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 70,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucej 336 mg absolutneho metamfetaminu, priCom podla zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch patri uc€inna latka
metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok, a u G. H. bol zaisteny, ktory mu odovzdal obZalovany
za poskytnutu taxisluzbu, jeden kus papierovej skladacky s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 0,07 g s
priemernym 34,3 % obsahom metamfetaminu, obsahujucu 24 mg absolutneho metamfetaminu, a jeden
kus papierovej skladacky s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 0,15 g s priemernym 19,2 % obsahom
metamfetaminu, obsahujicu 29 mg absolutneho metamfetaminu, pri€¢om podla zakona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri u¢inna
latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene obchodoval so psychotropnou latkou vo vaésom mnozstve, a s€asti konal bezprostredne
smerujuc k neopravnenému obchodovaniu so psychotropnou latkou,

¢im spachal

zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024, sCasti v Stadiu pokusu trestného &inu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom od 06.08.2024.

Za to mu uklada:

Podla § 173 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 trest odriatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zdkona vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skudobnu dobu na 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud ukladd obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona sud uklada povinnost spo¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa suc¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu, najma psychologickému vycviku.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci: mobilny telefén zn. Honor 20 Pro.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym pre zlo¢in neopravnena vyroba
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods.
3 pism. a/ s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zadkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, sCasti v
Stadiu pokusu trestného ¢€inu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezistenej doby neopravnene obchodoval s bielou krystalickou latkou metamfetaminom,
ktoru najneskér od mesiaca jul 2022 az do diia kedy bol zadrzany policiou, dfia 09.11.2022, neopravnene
poskytoval, predaval osobe muzského pohlavia, ktora s nim komunikovala prostrednictvom telefonne;j
stanice u€astnickeho Cisla + XXX XXX XXX XXX registrovana na meno A. M., N. XX, F., osobe muzského
pohlavia, ktora s nim komunikovala prostrednictvom telefénnej stanice u€astnickeho €isla +XXX XXX
XXX XXX registrovana na meno C. B., L. XXX, osobe muzského pohlavia, ktora s nim komunikovala
prostrednictvom telefénnej stanice ucastnickeho Cisla +XXX XXX XXX XXX registrovana na meno O.



O., I. X, F., osobe muzského pohlavia, ktora s nim komunikovala prostrednictvom telefénnej stanice
u€astnickeho €isla +XXX XXX XXX XXX registrovana na meno O. C., L. XXX, ako aj dalSim osobam,
s ktorymi si predaj drogy dohadoval telefonicky, za r6zne ceny pri€¢om ceny uréoval prevazne slovhym
spojenim: ,40 za polku..; jednotka za 80..% ,Dufam, Ze si mu nepovedal, Ze po 60 gram... Lebo ja
mu urcite po 60 gram nedam.”; ,Kubik hej, ale gram nie.“ a podobne, pricom dfia 9.11.2022 tuto latku
neopravnene poskytol aj G. H. z F., ako odmenu za poskytnutu taxi-sluzbu a to naposledy dna 9.11.2022,
kedy mu odovzdal 1 kus papierovej skladaCky s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 0,07 g (70
mg) s priemernym 34,3% obsahom metamfetaminu, obsahujucu 24 mg absolutneho metamfetaminu,
a 1 kus papierovej skladaCky s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 0,15 g s priemernym 19,2%
obsahom metamfetaminu, obsahujucu 29 mg absolutneho metamfetaminu, a v ten isty def 09.11.2022
po predchadzajucej dohode priSiel s umyslom predat’ tuto bielu krysStalicku latku I. C. k reStauracii J. na
sidlisku K. v F., pric¢om k predaju nedoslo, nakolko bol dfia 09.11.2022, v ase o 14:55 hod. zadrzany
prisludnikmi policie spolu aj s G. H. a nasledne pri vykonani osobnej prehliadky u A. B., prehliadky
inych priestorov a pozemkov v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia ev.&. F. XXX L. a domovej
prehliadky u A. B. bolo okrem inych veci dblezitych pre trestné konanie zaistené 1 kus igelitové vrecusko
s obsahom bielej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,382 g, obsahujuce metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 35,4% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucej 135 mg absolitneho metamfetaminu a 1 kus igelitové vrecusko s
obsahom bielej kryStalickej latky o celkovej hmotnosti 0,475 g, obsahujuce metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 70,7 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujicej 336 mg absolutneho metamfetaminu, priCom podla zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch patri G€inna latka metamfetamin
do Il. skupiny psychotropnych latok, a u G. H. bol zaisteny jeden kus papierovej skladacky s bielou
krystalickou latkou o hmotnosti 0,07 g s priemernym 34,3% obsahom metamfetaminu, obsahujucu 24 mg
absolutneho metamfetaminu, a jeden kus papierovej skladacky s bielou kry$talickou latkou o hmotnosti
0,15 g s priemernym 19,2% obsahom metamfetaminu, obsahujucu 29 mg absolutneho metamfetaminu,
pricom podla zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov patri u¢inna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud podfla § 173 ods. 3 Tr. zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024, prihliadajuc v zmysle §
38 ods. 2 Tr. zakona, na § 36 pism. j) Tr. zdkona, podla § 46 Tr. zakona ulozil trest odfatia slobody 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu uloZil trest prepadnutia veci: mobilny telefén zn. Honor 20 Pro.

Navrh prokuratora na uloZzenie ochranného opatrenia - ochranného dohladu obzalovanému podla § 76
ods. 1 Tr. zakona zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze sud
pri jeho odsudeni nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci. Zaroveh sud porusil zasady ,in
dubio pro reo" a kontradiktornosti trestného konania. Sud ho uznal vinnym, Ze udajne neopravnene
poskytoval, predaval osobe muzského pohlavia, ktora s nim komunikovala prostrednictvom telefénne;j
stanice ucastnickeho Cisla +XXX XXX XXX XXX registrovana na meno A. M., N. XX, F., osobe muzZského
pohlavia, ktora s

nim komunikovala prostrednictvom teleféonnej stanice uUCastnickeho Cisla +XXX XXX XXX XXX
registrovana na meno C. B., L. XXX, osobe muzského pohlavia,

ktora s nim komunikovala prostrednictvom telefénnej stanice u€astnickeho Cisla +XXX XXX XXX XXX
registrovana nameno O. O., |., F., osobe muzZského pohlavia, ktora s nim komunikovala prostrednictvom
teleféonnej stanice u€astnickeho €isla + XXX XXX XXX XXX registrovana na meno O. C., L. XXX. Vo¢i
takto formulovanému skutku nie je mozZna realna pravna obrana, nakolko ani po&as pripravného a ani
pocas sudneho konania nedoslo k identifikacii tychto oséb muzského pohlavia, neboli zabezpecené
vypovede tychto osbb a ani ziadnym spésobom nedoslo k preukazaniu ni¢im nepodlozenych tvrdeni
OCTK, ktoré sud prevzal do rozsudku bez akéhokolvek podloZenia realnymi dékazmi. Pogas celého
trestného konania nedos$lo k tomu, aby bolo relevantne preukazané, Ze osoba zachytend na zaznamoch



z telekomunikaénej prevadzky bol prave on. V suvislosti s uvedenym poukézal na § 235 pism. c)
Tr. poriadku a na skuto€nost, Ze uz samotna obzaloba nemala byt zo strany sudu prijata z dévodu
nedostatkov skutkovych viet obZalobnych navrhov. V suvislosti s tymto dévodom odvolania poukazal na
skutognost, Ze, aby obZaloba v pripade ,distribucie drogy", ako pokragovacieho trestného &inu, spifiala
kogentnu nalezitost’ stanovenu v § 235 pism. c) Tr. poriadku, je absolutne nevyhnutné, aby skutkova
veta v rdmci obZalobného navrhu obsahovala individualizaciu kazdého jedného Ciastkového utoku
,distribucie drogy" ako skutku samotného, a to tak, aby kazdy jeden takyto Ciastkovy utok nemohol byt
zameneny s inym Ciastkovym utokom. Tento svoj pravny nazor podkladéd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/35/2015, ktoré bolo ako judikat pod €. R 51/2016 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 6/2016. Dal$im dévodom odvolania je fakt, Ze vyrok skutku,
za ktory bol odsudeny, je v rozpore s odévodnenim napadaného rozhodnutia. V skutku je uvedené,
Ze mal poskytovat, predavat neznamym osobam, s ktorymi komunikoval prostrednictvom telefénnej
stanice u€astnickych Cisel, no v odévodneni sa uz uvadza tvrdenie, Ze komunikoval s osobami, ktoré
dané telefénne stanice uc€astnickych Cisel vlastnia a to bez akéhokolvek dékazu alebo stotoZnenia
tychto konkrétnych osdb. Tato skutoCnost spdsobuje, Ze napadané rozhodnutie je nepreskimatelné.
K udajnému Stadiu pokusu predaja osobe I. C. poukazal na skuto€nost, Ze tento svedok odmietol
vypovedat ako v pripravnom konani, tak aj sudnom konani. Pozornost odvolacieho sudu chce upriamit
na skutocnost, Zze nikdy nedoSlo k identifikacie osoby, s ktorou mala prebehnut komunikacia dha
09.11.2022 pred jeho zadrzanim a rovnako aj &i tto komunikéciu vykonal on. CiZe tvrdenie okresného
sudu ohladne toho, Ze sa malo jednat o osobu I. C., je taktiez ni¢im nepodloZzené a opatovne tu
doslo iba k prebratiu argumentacie OCTK bez opory v zabezpe&enych a vykonanych dékazoch. Taktiez
tvrdenie, Ze by prebehol predaj pervitinu tejto osobe, keby nedoslo k jeho zadrzaniu, je taktiez ni¢im
nepodlozené. Z absolutnej logiky veci ak by malo redlne dbjst’ k predaju pervitinu I. C., preco by bol
zadrzany tesne pred tymto predajom na parkovisku, kde sa mal s fiou podla obZaloby a rozsudku stretnut
a predo OCTK nepockali na realne prebehnutie tohto predaja? K uznaniu viny za skutky na zaklade
vypovede svedka H. uviedol, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s rozsiahlymi namietkami,
ktoré sa tykali déveryhodnosti hlavne motivacie svedka H.. Svedok H. bol zadrzany spolo€ne s nim,
no po jeho vypovedi, kde uviedol, ze pervitin, ktory mal pri sebe, mal odo neho, bol prepusteny.
Obvinenie za drzbu v dobe zadrzania mu bolo vznesené az po tom, ¢o na to upozornil pri svojej
Ziadosti o prepustenie z vazby, takmer po 4 mesiacoch od zadrzania, podla prilozeného trestného
spisu. Tomuto svedkovi nebol ani odobraty vodi¢sky preukaz, aj ked v dobe zadrZania viedol motorové
vozidlo preukazatelne pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok - mal pozitivny ster z pod nosa
na pritomnost amfetaminu pri zadrzani. Na zaklade jeho vypovede po vzneseni obvinenia sa tohto
konania dopustal pravidelne, no podia OCTK nebol dévod ani na odobratie vodiéského preukazu za
preukazatelné vedenia vozidla bod vplyvom pri ich zadrZzani. Svedok H., podla znaleckych posudkov,
vykonal svoju vypoved pred a po vzneseni obvinenia pod vplyvom pervitinu, kedZe tieto vypovede boli
vykonané v dobe krat3ej ako 24 hod. po zadrzani. Pritomnost metanfetaminu v jeho tele potvrdzuje
pozitivny ster a dizku uginku metanfetaminu lekarsky posudok. Pred sidom odmietol vypovedat a aj
napriek vSetkym spomenutym okolnostiam nikdy nedoSlo k jeho prepocutiu v pripravhom konani, a to
aj napriek neustalemu poukazovaniu obhajoby na tuto skuto&nost’ uz od zaciatku trestného konania.
Svedok H. uviedol, Ze pervitin, ktory vydal, mu mal poskytnut on, no nikdy nebolo vysporiadané s jeho
namietkami, Ze jeho pervitin bol s priemernym obsahom metanfetaminu 34,3% a 19,2% a pervitin, ktory
vydal, bol s priemernym obsahom metanfetaminu 35,4% a 70,7%. Na zaklade percentualneho zloZenia
sa tak jednalo o absolutne rozdielny pervitin, ktorého riedenie pri vydanych hmotnostnych mnozstvach
by bolo neredlne a bezvyznamné. K odsudeniu za jeho pervitin doslo len na z&klade jeho vypovedi,
ktoré urobil bud' to pod vplyvom metanfetaminu alebo v konani, kde mu bola zamedzena akakolvek
obrana vodi jeho tvrdeniam. Zd6razhuje, Ze na papierovych skladackach, ktoré vydal H., sa nenasli
jeho odtlacky prstov ani jeho DNA, ktoré by sa na tychto predmetoch nachadzali, kebyZe ich svedok
nadobudne od neho, pricom podla jeho vypovede mu jeden predmet mal dat tesne pred ich zadrzanim.
Poukazal na fakt, Ze papier je porézny povrch, na ktorom by sa urcite zachytila jeho DNA. Vierohodnost
svedka H. mala byt sidom vyhodnotena ako nulova, kedZe jeho motivacia vypovedi bola jednoznaéna,
a to zachovanie si nad$tandardnych vyhod zo strany OCTK, pogiato&né odloZenie zadiatku trestného
stihania, neskér zaistenie beztrestnosti za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a vedenie
vozidla pod vplyvom navykovej latky. No sud aj napriek vSetkym tymto faktom povazoval svedka H.
za doveryhodného. Na zaklade uvedeného je preto podla jeho nazoru nespravne posudena okolnost
pripoc¢itania metanfetaminu, ktory vydal H., jeho osobe, ¢im doSlo k zmene pravnej kvalifikacie jeho
drzby omamnej a psychotropnej latky. PoruSenie zasady ,in dubio pro reo" vidi v tom, Ze aj napriek
tomu, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané ni¢ z tvrdeni obZaloby, okrem drzby, ku ktorej sa



dobrovolne priznaval od jeho zadrzania, bol odsudeny len na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni a
domnienok. Podla uvedenej zasady je nutné, aby mu bola vina jednozna¢ne preukazana a v pripade
pochybnosti sa ma rozhodnut’ v prospech obvineného, ¢o sa v8ak v tomto konani nestalo. Poru$enie
zasady kontradiktornosti konania vidi v skuto€nosti, Ze sud v odsudzujucom rozsudku, nielenze prevzal
ni¢im nepodloZené dohady uvedené v obzalobe, ale dokonca vyrazne rozSiril skutky, za ktoré ho odsudil
oproti tym uvedenym v obZalobe. Sud sa v rozsudku snazil o odstrafiovanie nedostatkov skutkovych
viet v obZalobe a v neposlednom rade sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so Ziadnymi ndmietkami,
argumentami ani pravnymi a skutkovymi tvrdeniami obzalovaného. Takyto postup povaZzuje za absolutne
jednostranny v prospech obZaloby, ¢o je nepripustné. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci
sud napadany rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud nezistiac dbvody zruSenia
napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby
odvolanim nevytykané, pokial by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
zistil, ze odvolanie obZalovaného je (Ciastocne) dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli
pred sudom prvého stupfia vykonaneé, ako aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dokazy
hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a preto na tieto krajsky sud
odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom — konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny —
krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku .

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného, priCom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uloZeného
(uréeného) mu druhu a vymery trestu.

Sucasne plati, Ze podstatnd Cast tychto namietok obzalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupnovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud (Ciasto¢ne) osvojil.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v rdmci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu
(nesmie v8ak nikoho krivo obvinit), ak to ma osved¢it jeho obhajobnu argumentaciu, kedZe dokazné
bremeno znasa Stat prostrednictvom Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vietkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dokazy predlozené

spolu s obzalobou spochybnit, ¢ dokonca vyvratit do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest
dbkazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je moZné potom na ich podklade obZalovaného
uznat vinnym zo spachania Zalovane;j trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze pdvodna argumentacia obzalovaného prezentovana
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema (vzdy) oporu vo vykonanom



dokazovani, resp. niektoré dOkazy ucelovo hodnotil a vykladal vo svoj prospech, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v rdmci dokazovania.

Krajsky sud teda po splneni si prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze sud prvého stupifa sice vykonané
dbkazy hodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k skutkovym
a nasledne pravnym zaverom, no krajsky sud suCasne zistil, Ze v tomto konani neboli v sulade
s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov vyhodnotené vSetky dostupné dbkazy potrebné na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
spravodlivé rozhodnutie, nasledkom €oho toto pochybenie sa prenieslo do chyb napadnutych vyrokov
rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost tychto skutkovych zisteni, kedZe sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. (§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku).

Nadvazujuc na uvedené zistenie si krajsky sud musel Ciastocne osvojit argumentaciu obzalovaného v
ramci odvolacich namietok, konkrétne vo vztahu k €asti skutku - skutkovej vety - vyroku napadnutého
rozsudku, ktoru okresny sud doplnil sdm nad ramec pdvodného znenia skutkovej vety vyroku
obZalobného navrhu, kde skutkové okolnosti doplnené okresnym sudom mali napifat aj kvalifikacny
znak zlo€inu neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou aj podla
§ 173 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona (zavaznej$im spbésobom konania) s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr.
zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, a teda na viacerych osobach.

V tejto suvislosti okresny sud na strane 12 - 15 napadnutého rozsudku jednak sumarizuje konkrétne
zaistené mobilné telefonny (s poukazom na znalcom zisteny ich obsah) vydané obZalovanym a svedkom
H., a jednak doslovnou citéciou vybraného obsahu prepisu telefonickych hovorov medzi obZalovanym
a menovanymi osobami, na ktoré mali byt telefonické stanice evidované u konkrétnych operatorov, kde
tomu este pred tym predchadzala presna citacia komunikacie obZalovaného a svedkyne I. C. na str.
11-12 rozsudku, ktorej sa mal obzalovany podfa rozsudku okresného pokusit' predat’ psychotropné latky.
Nasledne okresny sud takto vykonané dékazy a skuto€nosti z nich plynice potom vyhodnotil tak Ze :
»oud na tomto mieste poukazuje na uz citovanu komunikaciu, ktora predchadzala pokusu predat’ pervitin
I.C..

Podla nazoru sudu vSetky vyssie uvedené komunikacie obZalovaného s tretimi osobami ako aj mnohé
dalSie, ktorych prepis bol na hlavhom pojednavani precitany, sved&ia bez akychkolvek pochybnosti
o tom, Zze sa dohaduje predaj pervitinu, ktory pre tieto osoby zabezpeCoval prave obZalovany a to
najneskér od mesiaca jul 2022 — tento datum je uvedeny aj v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku
preto, lebo od tohto datumu je konanie obZalovaného preukdzané doslovnymi prepismi zaznamov
telekomunikagnej prevadzky.

Sud konstatuje, Ze prevazna vacsina svedkov odmietli vypovedat v pripravhom konani z dévodu, aby
si neprivodili vlastné trestné stihanie: A. M., 1. C.,,C.B.,J.F.,,0.0.,P.Q,, J.B.,,R.B,,I. N,, Q. B,, S.
T,U.D,K. J,UH, 0.B,C.B.,,0.C,C. J.

Podla nazoru sudu je prirodzené, Ze svedkovia vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat z dévodu, ktory
uvadzali - a to z obavy, aby si svojou vypovedou nespdsobili nebezpeenstvo trestného stihania.

Aj z prepisov telekomunikaCnej prevadzky je zrejmé, Ze osoby pouzZivajuce telefénne stanice
registrované na ich mena komunikovali o nakupe pervitinu a pravdiva svedecka vypoved by mohla
vystavit takychto svedkov nebezpeenstvu trestného stihania.

Néazor obhajcu, Ze je nevyhnutné stotoZnenie oséb pouzivajucich telefénne stanice registrované na
konkrétne mena, neméze obstat rovnako ako predstava, Zze svedkovia budu vypovedat o vlastnych
nakupoch drog od obZalovaného. Ak by toto malo byt podmienkou dévodného obvinenia (a neskér
odsudenia), takéto obchodovanie s drogami by bolo v praxi nestihatelné, ak by nebolo su¢asne zaistené
kvalifikované mnozZstvo drogy pri prave realizovanom obchode - predaji viacerym osobam sucasne.
Zaznamom telekomunikacnej prevadzky obZalovaného zodpovedaju aj zaznamy zo sledovania, ktorymi
sa preukazal kontakt A. B. s C. B., s O. O., |. N. a dal§imi osobami.“

Krajsky sud si takyto sposob hodnotenia dbkazov a z nich plynacich zaverov (podla procesného sudcu)
okresnym sudom osvojit nemohol.

V prvom rade je z opisaného postupu okresného sudu zrejmé, Ze oprel svoj zaver o prepis zvukovych
zéznamov telekomunikaénej prevadzky (OCTK sledovanych) telefonickych stanic pouZivanych
obZalovanym a osobami, ktoré mali byt oznacené menom a priezviskom, ¢o treba chépat tak (ako sud
uvadza), Zze ide o osobu, ktora komunikovala prostrednictvom telefénnej stanice daného ucastnickeho
Cisla registrovanej na meno tej, ktorej osoby.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze nemal pri vykonani tychto dékazov
realne zistenu (dokazanu) identitu oséb komunikujucich s U€astnickou stanicou, ktori mal pouzivat



obZalovany (sam oznacil telefébnne Cisla, ktoré mal v tom &ase pouzivat) a v ase zaznamenanej
telekomunikacnej komunikacie, ¢o okresny sud ani nepovaZoval za skutonost podstatnu pre
dokazovanie aj napriek tomu, Ze tieto osoby mali byt tzv. ,zakaznikmi“ obZalovaného pri obchodovani
s drogami, priCom tato skutkova okolnost, (suc€et osdb prevySuje zakonom predpokladany pocet troch
osbb a viac) je okresnym sudom hodnotena ako obchodovanie na viacerych osobach podla § 138 pism.
j/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 127 ods. 12 Tr. zakona.

Plati teda, ¢o okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku ani nepopiera, Ze totoznost hovoriacich
os6b nebola procesne zakonnym spésobom preukazana — napriklad osved€enim inych oséb spoznajuc
ich hlas, ¢i dokonca vykonanim hlasovej expertizy (fonoskopia), €o podla nazoru krajského sudu prepis
hovoru tzv. osoby A s osobou B, teda jeho obsah, je bez realneho stotoZznenia hlasov tychto osdb (tzv.
zakaznikov), skuto&nost'ou s minimalnou dékaznou hodnotou ako usveddujuci dékaz viny obZalovaného
v posudzovanom pripade, bez toho, aby k tomu realne pristupili dbkazy dalSie, ktoré by obsah tychto
hovorov a totoznost osdb osvedCovali, o to viac, ako bude neskér blizSie rozvedené, Ze existuje
podozrenie, Ze osoby, na ktoré boli registrované telefénne stanice, ktorych hovory boli zaznamenané,
mali beZzne umoznit inym osobam (poZicat) pouzivat ich telefénne pristroje.

V tejto suvislosti je na mieste potom tiez zvyraznit, Ze okresny sud zjavne sam vykonal analyzu obsahu
prepisu precitanim hovorov (ako to plynie z obsahu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia) a opat, ako sdm konstatuje, Ze bez rozumnych pochybnosti
ustalil tzv. "rozkryjuc legendu”, &ize vyrazy, slovné spojenia a hovorovy slang ako komunikaciu
0 objednavani, obchodovani, a teda zadovaZovani (obchodovanim § 135b ods. 2 Tr. z&kona)
psychotropnych latok tymto nestotoZnenym osobam obZalovanym.

V kontexte uz uvedeného aj v tomto pripade je potom dékazna hodnota takéhoto zaveru okresného
sudu zasadne spochybnena, kedZe, aspon sa tak javi, okresny sud nahradil chybajuce dbkazy svojou
subjektivnou Uvahou alebo intuiciou, za situacie, ak svedkovia (Udajni kupujuci) po zakonom pouceni
odmietli vypovedat a nevysvetlili, o pod tymito - vyrazmi, slovhymi spojeniami a hovorovym slangom -
rozumeli, ak neexistuje iny dokaz - napriklad expertiza latky zaistenej bezprostredne po takomto hovore,
resp. vypoved konzumenta, ktory potvrdzuje prevzatie (od obZalovaného) a nasledne uzitie takejto
latky opisujuc su€asne svoje pocity po jej uziti, &i sa citil ako po poziti psychotropnej latky opierajuc sa
prikladmo o svoje predchadzajice skusenosti ako uzZivatela tychto latok.

V tejto suvislosti uvedeny zaver krajsky sud opiera o sumar dékazov vykonanych okresnym sidom na
hlavhom pojednavani, z ktorého okrem iného plynie, Ze z vypovede svedka S. Q. na €. I. 94 (a rovnako
tak aj svedka A. C. na €.1.1108-1109), Ze mal pozi€at svoj mobilny telefén svedkovi O. O., ktorého potom
ostatne menovany mal volat obzalovanému A. B., resp. inym jemu neznamym osobam. Inak povedané,
po prehrati zvukového zaznamu telekomunikaénej prevadzky medzi sledovanou telefonickou stanicou,
ktord mal pouzivat obzalovany a telefébnnou stanicou registrovanou na jeho meno (aj sv. A. C.) svedok
nespoznava svoj hlas a pripusta, Ze v tom obdobi mohol byt v kontakte prave so svedkom O., ktory si
beZne vedel sam mobil vypytat, lebo si ,potrebuje nie€o surne zavolat®. Rovnako tak svedok I. B. (€.
I. 118 - 120) priznal, Ze mohol v minulosti mat viac telefonnych &isel a svoj telefon pouzivat tak, Ze
ho pozi€iaval inym osobam, ¢i dokonca mal darovat’ konkrétne SIM kartu registrovanu na svoje meno
osobe V. J. (jedna z oséb, ktorej mal podfa operativnych informacii policie obZalovany zadovazovat
psychotropné latky- pozn. krajského sudu).

Dalsi svedkovia, ktori vo veci neodmietli vypovedat napriklad C. M. (. . 89- 91), P. Q. (&. |. 83 - 85) ako
aj uz spominany svedok |. B. (€. I. 118 - 120) uviedli, Ze bud obZalovaného osobne nepoznaju alebo
nemaju ni¢ spolo¢né s drogami a nemaju Ziadnu vedomost o tom, ¢i obZalovany obchodoval s drogami.
Pokial ide o vypoved svedka S. V. na ¢.I. 102-104 v nej uvadza, az po prehrati zvukového zaznamu
v ramci dokazovania, kedy mal spoznat’ svoj hlas a hlas obZalovaného, Ze si chcel od obzalovaného kupit
marihuanu, no bol to zo strany obZalovaného podvod, preto ni¢ nekupil, podla nazoru krajského sudu
v3ak v posudzovanom pripade plati, Ze ani v jednom z pripadov pokial ide o zaistené veci (psychotropné
latky) a predmety ur€ené na uzivanie psychotropnych latok, neboli spojené s tzv. marihuanou, resp. s
jej uzivanim (ani zistené stopové prvky), ktora podla zakonnej kategorizacie patri medzi omamné latky.
Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze produkované vypovede svedkov, kedZe drviva vacsina z vypocutych
svedkov (A. M., I. C., C. B. ...) ako ich vecne spravne sumarizuje v odévodneni rozsudku aj okresny sud,
odmietli vypovedat, neponukaju Ziadne konkrétne skuto€nosti o tzv. drogovej €innosti obZalovaného,
no najma nevysvetluju, neosvedCuju slangové vyrazy, tzv. legendu pouZivanu v zaznamenane;j
telefonickej komunikacii medzi telefonickymi stanicami registrovanymi na mena konkrétnych osbb
a stanicou, ktoru mal pouzivat obZalovany, tak aby bolo mozné tuto komunikaciu tzv. rozSifrovat a bez
rozumnych pochybnosti oznadit, Ze prave teraz vtomto zvukovom zazname komunikuju o zadovazovani
(obchodovani) psychotropnych latok.



Za danej situacie pokial v podstate vSetci svedkovia aj vymenovani v skutkovej vete napadnutého
rozsudku odmietli vypovedat, resp. aj u tych svedkov, o vypovedali, nebol vysvetleny vyznam slov
a to ani vykonanim prikladmo expertizneho skimania a nebola bezprostredne po tejto komunikacii,
¢i v rozumnej suvislosti s touto komunikaciou zaistena konkrétna psychotropna latka, ktora by tuto
interpretaciu okresného sudu potvrdila, zostava obsah hovorov, aspori sa tak javi rovine (v tomto Stadiu
dokazovania) neoveritelnej hypotézy.

V tomto kontexte potom uz vobec neméze obstat argumentacia okresného sudu spocivajuca v tom, Ze
zaver o preukadzanom obsahu a vyzname komunikdcie medzi obZalovanym a nestotoznenym osobami
- 0 obchodovani s psychotropnymi latkami, ma predsa nepriamo osvedCovat postoj v napadnutom
rozsudku vymenovanych (v procesnom postaveni) svedkov, ktori po zakonnom pouceni podla § 130
ods. 2 Tr. poriadku vyuZijuc svoje zakonné pravo odmietli vypovedat, nakolko podla okresného sudu
pochopitelne (krajsky sud stale zvyrazfnujuc - bez osved€enia a spojenia ich totoZznosti s osobami,
ktoré boli zachytené na zvukovych zaznamoch a prepisoch) by si tym, mohli privodit nebezpe&enstvo
trestného stihania.

Nie je predsa mozné vyuZitie prava subjektu trestného konania v procesnom postaveni svedka po
zakonom pouceni odmietnut’ vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku spéjat so zaverom o tzv. ,akoby
priznani sa osoby*, ktora odmietla vypovedat ,k svojmu protipravnemu konaniu“ a uz vobec neprichadza
do uvahy, aby takéto konanie osoby v procesnom postaveni svedka - odmietnutie vypovede, lebo by
si mohol svedok privodit’ sebe alebo blizkej osobe trestné stihanie - malo usvied&at' obZalovaného zo
spachania konkrétneho trestného &inu (pozri rozhodovaciu ginnost EL'SP, Ustavného sudu SR k &l. 7
ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 09. marca 2016 o posilneni urgitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani (dalej aj
len ,smernica 2016/343").

Napokon krajsky sud uz opakovane uzatvara a su€asne zvyraziuje, Ze si nedovoluje spochybriovat
priebeh a vysledky sledovania oséb podia § 113 Tr. poriadku operativnymi pracovnikmi OCTK
v posudzovanom pripade, aj na podklade ktorych ma okresny sud za preukazané osobny kontakt
obZalovaného s konkrétnymi osobami napriklad s C. B., O. N., I. N. a dal8imi osobami, a tym aj obsah
komunikéacie a totoZznost osoby o tzv. obchodovani s drogami, tak v tejto suvislosti krajsky sud musi
poukazat' na to, Ze pokial obsah spisu — dbkazy, ktoré procesny sudca preniesol do dokazovania na
hlavhom pojednavani, neobsahuje dalSie dékazy osved&ujuce totoznost tychto osdb zachytenych na
fotografiach v spolo&nosti obZalovaného, &i uz vysluchom inych oséb (potvrdzujiciich totoznost, ideélne
dokonca ich opoznanim), alebo prostriedkami zo Statnych (policajnych) databazy (evidencia osobnych
dokladov), potom opéat vysledok takéhoto vySetrovacieho ukonu, jeho dbkazna hodnota je zasadne
spochybnené - a rovnako ako v pripade zvukovych zdznamov - je mozné len predpokladat’ v rovine
hypotézy, Ze ide o tieto konkrétne osoby, ¢o opat ako dékaz o vine obzalovaného o tzv. obchodovani
s drogami s viacerymi osobami neméze obstat'.

Zhrnuc doposial uvedené preto krajsky sud si nemohol osvojit zaver okresného sudu o dévodnom
rozSireni skutku (skutkovej vety) vyroku napadnutého rozsudku nad ramec znenia skutkovej vety
obZalobného navrhu, ktory by mal napifiat zlo&in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou aj podfa § 173 ods. 3 pism. a) Tr. zakona (zavaznejSim spésobom
konania) s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, a teda na viacerych
osobéach.

Na druhej strane krajsky sud nepovaZoval za dévodné (argumentacne totozne ako v pripade situacie
- na viacerych osobach, a teda nebola stotoZnena totoZnost komunikujucich oséb, rovnako totoZznost
menovanej svedkyne - |. C., k odovzdaniu ,drogy* nikdy nedoslo) odvolacie namietky obzalovaného
a vo vztahu k Casti skutku — skutkovych okolnosti - tykajucich sa pokusu obZalovaného o predaj
psychotropnych latok I. C. (§ 14 ods. 1 Tr. zakona).

V tejto suvislosti si naopak argumentaciu okresného sudu krajsky sud v celosti osvojil a dopinajuc
ju uvadza, Ze z preCitanej Casti prepisu zvukového zaznamu telefonickej komunikacie medzi
monitorovanou telefonickou stanicou, ktora mal pouzivat obZalovany a telefonickou stanicou, ktord mal
v tom &ase pouzivat svedok B., predsa neosvedCuje len obsah prepisu hovorov (medzi obZalovanym
a menovanym svedkom), kedZe osobu ,C.“ B. vyslovene obZalovany vo svojich vyjadreniach v rdmci
tejto komunikacie uvadza, no suc€asne plati, Ze aj osoba C. B. ma uvadzat meno osoby I. C. (ako
objednavatela), kde C. B. konkrétne uvadza, kde by sa mala I. C. v tom €ase nachadzat (na K.), a v tejto
komunikécii bez prostredne na to samotna I. C. potvrdzuje miesto, kde sa v tom Case zdrzZiava, Ze je v
praci na K. a bude na parkovisku pri reStauracii J., a kde aj navrhla stretnutie na zadnom parkovisku pri
tejto restauracii. Nasledne z dalSieho prepisu hovoru medzi obZalovanym a svedkom H. bezprostredne



na to (€asovo) plynie, Ze poziadal svedka H., Ze potrebuju ist niekde na K., aby priSiel pre neho do K., po
tom €o mal obZalovaného svedok H. vyzdvihnat na uvedenom mieste, sa mali premiestnit k oznaenej
reStauracii na zadné parkovisko, kde pri ostatnej komunikacii mala I. C. potvrdit, Ze ju ma pockat chvilu,
Ze je vonku a bude ju vidiet, kde prave bezprostredne na to na uvedenom mieste mal byt v uvedeny
deri 09.11.2022 v Case o 14:55 hod. obZalovany A. B. zadrzany na J. ulici v F. spolus G. H.a J. O. —
C., ktorého pritomnost’ v tom €ase v aute zase vysvetlil svedok H..

Z tejto komunikéacie a vykonanych dékazov teda plynie aj v kontexte zadrzania obvineného pri sledovani
jeho osoby v uvedeny defi a ¢ase na mieste, na ktorom sa mal dohodnut s osobou I. C., kde cely
priebeh dohody na objednavku C. B., ktory mal timocit poZiadavku I. C. obZalovanému, potvrdenie zo
strany obZalovaného, Ze Cislo ma od C. B. a nasledna komunikacia a navigacia zo strany menovanej,
C¢o osvedCuje zase vypoved svedka H. (miesto a &as), kde sa stretni a v akom rozsahu si
objednava psychotropnu latku a za aku cenu, pri konfrontacii s vecami (detailne opisané v skutku
vyroku napadnutého rozsudku) a predmetmi, ktoré mali byt zaistené u obZalovaného (aj s vysledkami
toxikologického vySetrenia u obZalovaného a svedka H.), ktoré dobrovolne vydal, resp. aj u svedka
H., za situacie, Ze podla aj operativnych informacii prisluSnikov kriminalnej policie tieto psychotropné
latky mal obZalovany priamo u seba vzdy len v minimalnom rozsahu, konkrétne uréenom ihned na
predaj, tak potom je mozné bez rozumnych pochybnosti osvojit' si argumentaciu okresného sudu, Ze
celé toto konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo k takzvanému zadovazeniu (urenému na
predaj) psychotropnych latok v prospech |. C. za vopred stanovenu cenu a vopred stanovenom rozsahu,
¢o naplfia zakonom predpokladané kritéria konania v $tadiu pokusu trestného &inu podia § 14 ods. 1
Tr. zakona, kedZe v tejto Casti skutkového deja konal obzalovany tak, Ze bezprostredne smeroval k
neopravnenému obchodovaniu s psychotropnou latkou, avSak k dokonaniu skutku nedoslo.

Rovnako si krajsky sud nemohol osvojit namietky obZalovaného napadajuce déveryhodnost vypovede
svedka G. H.. Pri hodnoteni vSetkych vyjadreni menovaného svedka v tejto trestnej veci ako
bezprostredne po zadrzani, nasledne v procesnom postaveni svedka aj po vzneseni obvinenia
obzalovanému, totiZto krajsky sud konstatuje Standardnu konzistentnost.

Svedok opakovane bez zasadnych rozporov opisal priebeh rozhodujicej €asti dia (pre¢o ho obzalovany
volal, kde pofho bol a kam mali ist a pre€o), kedy bol spolu s obZalovanym a J. O. — C. obmedzeny
na osobnej slobode. Sugasne svedok v logickych suvislostiach vypovedal, ako mu spravidla obZalovany
za poskytnutie taxi sluzieb ,zaplatil“ poskytnutim zvy&ajne jednej davky — pervitinu, niekedy aj tak, Ze
mu priamo v aute tzv. natiahol iaru, ktord nasledne uzil (Snupol) nosom. Svedok tiez opisal (uveritelne)
ako nanho obZalovanym poskytnuty pervitin pésobil. Jeho vypovediam (aj prvotnej — spésobilost,
ktoru osvedcil konajuci vySetrovatel, ktory vzdy musi zistovat spravnu orientaciu v ¢ase a priestore
vypocuvanej osoby), potom zodpovedaju jednak zaistené ,drogy“ podrobené znaleckému skimaniu
osvedCujucemu zakonom predpokladané (§ 135c Tr. zédkona) mnoZstvo a kvalitu psychotropnej
latky - dve papierové skladacCky, ale aj predmety uréené (napriklad tzv. sklenena fajka) na ich
konzumaciu a napokon aj vysledky toxikologického vySetrenia osvedCujuce uzivanie latok obsahujucich
metamfetamin. K rozdielnym hodnotam a tzv. kvalite zaistenych (dobrovolne vydanych) psychotropnych
latok u obZalovaného a svedka H. je potrebné uviest, Ze latky zaistené u obZalovaného boli podla
fotodokumentacie jednak inak zabalené, a jednak spravidla obsahovali niekedy vo va¢Som mnozstve
aj primes dimetylsulfénu (MSM), a suCasne predsa plati, Ze pokial vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, aby bol obZalovany aj tzv. vari€¢om — pervitinu, tak mohol mat’ k dispozicii len taky pervitin
(a maximalne ho nasledne aj rozriedit' pre ziskania va¢Sieho mnozstva) a v takej kvalite, aky ziskal od
svojich distributorov aj a vzhladom na skuto€nost, Ze mal bezprostredne v uvedenom ¢ase mat pri sebe
predsa ,na predaj“ pervitin pre I. C., je mozné v rozumnej miere pravdepodobnosti pripustit, Ze pervitin,
ktory mal dat' za poskytnuté taxi sluzby svedkovi H., nemusel predsa zodpovedat kvalite pervitinu, ktory
planoval predat I. C., o nie je mozné povaZovat za nie€o na tzv. drogovom trhu neobvyklé.

Opierajuc sa o uvedené preto krajsky sud povaZuje postup okresného sudu za vecne spravny a zakonny
pokial mnozZstvo zaisteného pervitinu u svedka G. H. a zaisteného u obZalovaného hodnotil sihrne a
z pohladu pravnej kvalifikacie po ich sucte dospel k spravnemu zaveru, Ze celkové mnozstvo zaistenej
~drogy“ ktoré bolo uréené na predaj (resp. uz ,predané” bolo) teda na obchodovanie zodpoveda podla
§ 135c Tr. zakona vacsiemu mnozstvu.

Krajsky sud konstatuje, zohladniac uvedené skuto€nosti a zavery vykonaného dokazovania, posudzujuc
zistené skuto€nosti jednotlivo a zaroveri komplexne v ich suvislostiach, Ze v konani bolo bez rozumnych
pochybnosti dostatone preukazané, ze konanim obzalovaného A. B. doSlo k naplneniu pojmovych
znakov zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona v zneni u¢innom od 06.08.2024, s€asti v Stadiu pokusu trestného
¢inu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024, kedZe neopravnene obchodoval so



psychotropnou latkou vo vaéSom mnozZstve, a s€asti konal bezprostredne smerujuc k neopravnenému
obchodovaniu so psychotropnou latkou.

Krajsky sud preto na podklade odvolania obzalovaného zrusSil rozsudok vo vyroku o vine a treste
a rozhodol vo veci sam, pri¢om upravil pravnu kvalifikaciu spachaného skutku, rovnako ako tak spravne
ucinil aj okresny sud, v sulade s aktualnou pravnou upravou od 06.08.2024, reSpektujuc zaroven ust.
§ 2 ods. 1 Tr. zadkona.

Krajsky sud potom nasledne nanovo rozhodoval o treste, zohfadfiujuc upravenu pravnu kvalifikaciu
spachaného skutku, reSpektujuc zakonné podmienky ukladania trestov.

Podla § 33a ods.1 Tr. zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024), pachatelovi nemozno uloZit' kruté a
neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska dostojnost.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného
¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na
to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 33a ods.3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, totiZzto trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona (v zneni G&innom od 06.08.2024), zase pri urCovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym €inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery za trestné €iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods.
4,8 277aods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Zakonna trestna sadzba pri zlo¢ine neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
su tri roky az desat’ rokov.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze v pripade odsudenia pachatela je primeranost uloZzeného
trestu nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnou
podmienkou prevychovy pachatela je akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku protipravneho



konania. Je zrejmé, Ze v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii neméze dbjst. Uznanie
spravodlivosti trestu ma predovsetkym prave pésobenie vychovné. V zaujme individualizacie trestu sud
pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti a spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, pomery
pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela) ¢i moznost' jeho napravy.
Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych
vlastnosti, veku a podobne, ako aj individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot. Tak ako
pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa presved€enie sudu vytvara na zéklade logického
usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kaZdej z jednotlivych okolnosti pripadu, reSpektujuc
§ 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravoplatnym odsudenim straca odsiudena osoba bezuhonnost, ¢o sa
mdbze nepriaznivo prejavit v jej oblianskom Zivote. Bezuhonnost je podmienkou na vykonavanie
niektorych €innosti, povolani alebo funkcii. Nepriaznivé nasledky odsudenia zostavaju aj po tom, ¢o
sa odsudeny po vykone uloZzeného trestu vracia do spolognosti, kedZe evidencia trestov vo vypise
z registra trestov uvadza vsetky, aj nezahladené odsudenia, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni. Predchadzajuce odsudenie tak méze negativne
ovplyviiovat proces resocializacie.

Odvolaci sud vzhfadom na vSetky zistené okolnosti pri rozhodovani o treste prihliadol na skuto¢nost, Ze
obzalovany je podla aktualizovanych sprav z miesta trvalého pobytu hodnoteny vdeobecne s tym, Ze mal
spolo¢ne Zit' s priatelkou a jeho spravanie nebolo doteraz prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podla najnovSieho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, ale aj odpisu registra trestov
zabezpe&eného opatovne v Stadiu odvolacieho konania, nedo$lo k Ziadnej zmene oproti stavu v Case
rozhodovania okresného sudu, s poukazom na skutoCnost, Ze obZalovany nebol doposial sudne
strestany a evidované priestupky su v zasade na Useku dopravy.

Z pohladu zistovania polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud
spravne u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného &in riadny Zivot. TieZ spravne uzavrel, Ze u obZalovaného nezistil
Ziadnu z pritaZujucich okolnosti (§ 37 Tr. zdkona), ¢o z pohladu ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zédkona u
obzalovaného teda prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti.

Jednou z podstatnych skuto&nosti, na ktoré je potom potrebné prihliadat, su zavery znaleckého
skumania z odvetvia psychiatrie znalca C. M. V., ktory u obZalovaného nezistil zavislost' od alkoholu,
ani inych navykovych latok, jeho nebezpelnost pre spoloénost, a preto nenavrhoval uloZenie ochrannej
lieCby, ale najma zavery znaleckého skimania z odboru psycholégie znalca C. V. W., ktory zdbéraznil,
Ze obzalovany zaujal kriticky postoj voli sebe samému. K prognéze dalSieho vyvoja osobnosti
obZzalovaného uviedol, Ze obZalovany je sebakriticky voci svojmu konaniu a je ufiho badatelna aj uprimna
[itost' zo vzniknutej situacie a prognézu jeho resocializacie znalec oznacil za pozitivnu.

Napokon je na mieste v kontexte uvedeného uviest, Ze obZalovany odo diia vznesenia obvinenia Ziadne
drogy neuzil, jeho abstinenciu dokazuju toxikologické testy, ktoré pravidelne predklada proba&nému
uradnikovi.

Pri takto ustalenej dokaznej situacii a jej pravneho posudenia bolo potom potrebné aj zosuladit' vyrok o
druhu a vymere trestu, kedZe iSlo o také skuto€nosti, ktoré viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat
a to v prospech obzalovaného.

V tomto kontexte po vykonanom dokazovani najma okresnym sudom k vyroku o treste, potom krajsky
sud prihliadal pri ivahach o uloZeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym je ochrana
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov,
ako aj moralne odsudenie pachatela spolo&nost'ou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla



ktorého trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti je potrebné zdéraznit, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava, Ustava SR ako aj Najvyssi
sud SR v ramci svojej rozhodovacej praxe zvyrazfuju poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi vSeobecnymi zaujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poZiadavku
proporcionality medzi zdsahom do prava a sledovanym cielom, pri€¢om nevyhnutnost reSpektovania
tohto principu je zd6raznena aj pri zasahoch do prav chranenych Dohovorom majuc podobu trestnych
sankcii.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou ,nula poena sine lege“ stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu v3ak ponechavaju isty priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti pripadu.

V predmetnej trestnej veci je potrebné poukazat na ta skutocnost, Ze osobitne trest odriatia slobody,
ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrd8i prostriedok Statneho donutenia, pricom trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekofkymi funkciami ako su represia, resocializacia pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Vychadzajuc zo zasady
humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie
ucelu. Teoretické vychodiska penolégie poukazuju na potrebu zvolit optimalne mieru represie, kedZe ani
prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroven varuju
pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje
hladiskom individualizacie prevencie, ale potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaany moment prevencie. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel povazuje trest za
adekvatny, spravodlivy a s tymto suhlasi. V trestnom zakonodarstve pravneho statu nie je trest sdm o
sebe ucelom a nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in.

Dalej krajsky sud poukazuje na to, Ze kedze novelou Tr. zakona uginnou od 06.08.2024 bola zavedena
povinnost’ sudov prihliadat’ pri vymere trestu aj na spravanie pachatelov po spachani trestného &inu
(§ 34 ods. 4 Tr. zakona), krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze obZalovany ani po spachani
stihanych skutkov sa nedostupil trestnopravne vyznamného protipravneho konania, aj napriek tomu, Ze
od ich spachania uplynula dostato&ne dlha doba, cca tri a pol roka, inak povedané, poc¢as plynutia ktorej
nepochybne preukazal, Ze z&kladné pravidla sludnosti a riadneho spolo¢enského Zivota dodrziavat
dokaZe a v jeho pripade i8lo aspoi sa tak javi o vyboc€enie z inak riadneho spdsobu vedenia Zivota.

S ohladom na vy3Sie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov, najma Zze u obZalovaného ide
o prvotrestanu osobu a s ohladom na skuto€nost, Ze u neho prevazuju polah&ujuce okolnosti, svojim
konanim nesposobil zavazny tazko napravitelny, €i nenapravitefny nasledok, zohladriujuc aj okolnosti,
za akych ku skutku do8lo, ma krajsky sud za to, Ze ukladanie trestu na dolnej zakonom ustanovenej
hranici trestnej sadzby je pre obzalovaného takto ukladany trest mozné povazovat za primerany
a spravodlivy.

VSetky uvedené skuto€nosti vo svojom sihrne podporuju zaver, Ze obZalovany nie je osobou, ktorej by
bolo nutné ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody, ale postali uloZenie podmienecného trestu
s dIh8ou skudobnou dobou.
V kontexte uvedeného je potrebné poukazat aj na znenie ust. § 33a ods.1 Tr. zakona (v zneni i&innom
od 06.08.2024), pachatelovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
znizena ludska dostojnost.

Podla § 33a ods.2 Tr. zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného
¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na
to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 33a ods.3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.



Krajsky sud je teda toho nazoru, Ze z pohladu zasad citovaného ust. 33a Tr. zakona, k naplneniu ucelu
trestu podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zdkona zodpoveda uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, naplfiajucim ucel trestu
z pohladu individualnej aj generalnej prevencie.

Krajsky sud nasledne pre dosiahnutie ucelu trestu obzalovanému podla § 51 ods. 1 za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a su¢asne uloZil
probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skiSobnu
dobu na 4 ($tyri) roky. Dalej podia § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obmedzenie spodivajlce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na rozdiel od okresného sudu, kedZe krajsky sud obZalovanému neukladal trest odriatia slobody spojeny
s jeho vykonom, uloZil obzalovanému na posilnenie dosiahnutia uc€elu trestu podla § 51 ods. 4 pism.
h) Tr. zakona povinnost spo ivajucu v prikaze podrobit' sa sucinnosti s probacnym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
najma psychologickému vycviku.

Rovnako ako sud okresny, ktorého argumentaciu si v celosti osvojil aj krajsky sud, ulozil obZzalovanému
aj podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to: mobilny telefén zn. Honor 20 Pro.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze na podklade vykonaného
dokazovania okresnym sidom napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste zrusil a sdm obZalovanému
ulozil trest tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade tychto skutocnosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych dvah rozhodol odvolaci
sud tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku a su¢asne podfa §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



