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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti o maloletého: M.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta matky: M. C.D., nar. X.XX.XXXX, bytom trvale bytom G. S., t.&. G. S., N.
XXX a otca: O. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. J. I. XXX, t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
prieginok 72 o navrhu starej matky maloletého: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. S. - G. K., H. XXXX/XX,
zastupena advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, AK Senica, J. Krala 738/12 na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a o udelenie suhlasu na vycestovanie maloletého do zahranicia takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého M. C., narodeného X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
I. C., narodenej XX. X.XXXX.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodiCia. Stara matka je opravnena maloleté dieta zastupovat iba v beznych veciach a
spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, odo dna prévoplatnqsti rozhodnutia sudu, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Senici.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, odo dna prévoplatnqsti rozhodnutia sudu, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Senici.

Sud udeluje suhlas na vycestovanie maloletého M. s navrhovatelkou do Talianska.

Navrhovatelka je povinna zabezpe it pritomnost maloletého M. v Slovenskej republike na adrese G.
S. - G. K., HIN. XXXX/XX v ¢ase od 15.6. od 8.00 hod. do 30.6. do 17.00 hod. v kalendarnom roku a
od 20.12. od 8.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. v kalendarnom roku a v tomto ¢ase umoznit' stretnutie
maloletého s matkou.

Navrhovatelka je povinna umoznit stretnutie maloletého s matkou vzdy, ked matka za tymto u¢elom
pricestuje do Talianska, pri¢om navrhovatelka je povinna v takychto pripadoch zabezpedit ubytovanie
pre matku na naklady matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéeny tunajSiemu sudu dfia 12.4.2021 sa stard matka maloletého M. domahala zverenia
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného rodi€om v minimalnej vyske a
zaroven udelenia suhlasu na vycestovanie maloletého do Talianska. Spolu s navrhom vo veci samej bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého M. do do&asne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky na ¢as, kym nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie vo
veci samej. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené rozhodnutim zo dfa 7.5.2021,
pravoplatnym 24.5.2021.

2. V navrhu sa uvadza, Ze malolety sa od 1.4.2021 nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky
- starej matky, matka ho nechala u nej. Otcovstvo k maloletému bolo uréené sidom, otec sa o dieta
nezaujima, v suasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody, bol odsudeny na 8 rokov, z toho si odsedel
asi dva roky. Od narodenia maloletého navrhovatelka matke so starostlivostou o maloletého pomahala,
jednak finan¢ne, nakolko matka nikdy riadne nepracovala, okrem ob¢asnej brigady ako ¢asnicka. Boli aj
obdobia, ked sa o dieta starala len navrhovatelka, napr. od 8/2015 do 12/2015. Dfia 24.3.2016 bolo na
tunajSom sude zacaté konanie o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a tiez podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého navrhovatelke.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené, malolety bol neodkladnym opatrenim zo dria 1.4.2016 zvereny
navrhovatelke. Matka sa v tom €ase dopustala kradez, brala tvrdé drogy, maloletého zanedbavala.
Konanie napokon skoncilo zastavenim na zaklade spatvzatia navrhu vo veci samej, nakolko matka
maloletého prestala uzivat drogy a o dieta sa zaala starat.V predmetnom navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze dna 18.2.2021 0 6:30 hod. maly M. plakal, schuleny na posteli a kri¢al, Ze maminka zomrela.
Navrhovatelka nasla matku pod vplyvom drog, Ze takmer nevedela o sebe. Malolety sa domnieval, Ze je
mitva. Navrhovatelke sa podarilo matku prebrat, ta vyskocila, stala si na Spi¢ky, dvihala paste, mavala
rukami a kri¢ala ,,Drogy su nade“. Nasledne matka s dietatom utiekla z domu, odiSla ku svojmu priatelovi
V. I.. Ako navrhovatelka zistila, tu matka s dietatom prespavala na matracoch pohodenych na zemi, celé
doobedie spala, malolety M. sa hral na tablete. Najest mu matka dala aZ po obede, ked sa zobudila.
Dieta tak bolo bez dohladu a starostlivosti aj sedem hodin. Matka maloletého prihlasila maloletého
do Skdlky, no vodila ho tam vefmi malo. Navrhovatelka uviedla, Ze matka v minulosti navstevovala
psychiatricki ambulanciu MUDr. Secovej, pravdepodobne z dévodu uzivania drog. Malolety je na
prostredie u navrhovatelky zvyknuty, déverne ho pozna, stravil tu vela €asu, navrhovatelka si ho zvykla
bravat kazdoro€ne na prazdniny aj na 3 - 4 mesiace bez pritomnosti matky. Matkin Zivotny partner Zije
v Talianku, tohto malolety taktieZ pozna, ma s nim vytvoreny pekny vztah, ma ho rad. M. ma v Taliansku
vela kamaratov. Navrhovatelka sa kazdoroCne Cast roka zdrziava v Taliansku. Tam pomaha partnerovi
v rodinnom podniku, s pestovanim lieskovych orechov. Navrhovatelka ma dostatok ¢asu aj mozZnosti
vykonavat osobnu starostlivost o M., rovhako ma vyborné finanéné zabezpecenie.

3. Otec aj kolizny opatrovnik s navrhom suhlasili, matka spociatku s navrhom nesuhlasila, v priebehu
konania vS8ak na navrh pristupila.

4. Otec maloletého nachadzajuci sa t.€. vo vykone trestu odfatia slobody suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, k veci sa vyjadril pisomne.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky a pisomnym vyjadrenim otca, vysluchom
maloletého M., rodnym listom maloletého, fotografiami, vypisom z registra trestov, trestnym rozkazom,
pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 10P 11/2016, spravami z preSetrenia pomerov
od UPSVaR Senica, spravou od Obce Borsky Mikula$, kipnou zmluvou, listom od priatela matky
adresovanym maloletému, spravou o vySke zarobku otca, potvrdenim o pobyte, potvrdenim o
zdravotnom stave navrhovatelky, vysledkami testov na drogy spolu s vyjadrenim lekara a spravou od
OR PZ Senica a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Vysluchom navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze matka maloletého, ktora je jej dcérou, je zavisla na
drogach. Matka brala drogy aj v minulosti a to, Ze sa k drogam vratila, zistila navrhovatelka po navrate z
Talianska vo februari 2021. Navrhovatelka prehovarala matku, aby sa iSla liecit, ta ale bez svojho priatela
nikam nechcela ist. Priatel matky, V. ., je takisto zavisly na drogach. Matku bije, podla navrhovatelky ju



doslova tyra. Navrhovatelka nasla matke SMS spravu, ktora uvedené potvrdzuje. Navrhovatelka ma za
z0, ze matka ma zo svojho partnera strach. Naposledy sa matka s priatefom pobili 11.6.2021, musela
u nich zasahovat policia. Pred tyzdfiom zasa dobili matku Rémovia. Domacnost, kde teraz matka Zije,
teda v dome otca svojho partnera, nie je vhodna pre maloletého. Malolety tam nejaky ¢as byval, mal
tam strach. Maju tam 3 psov pitbullov, ktory sa neustale biju, otec priatela matky poziva vo vys$Sej miere
alkohol, nachadzaju sa tam osoby drogovo zavislé. Matka s priatelom spavaju na zemi na matracoch.
Navrhovatelka by najradSej mala dcéru pri sebe, ale bez jej priatela. Navrhovatelka sa po vac&Sinu roka
zdrziava v Taliansku, kde byva u svojho priatela, ak by jej bol malolety zvereny, zobrala by ho so sebou
do Talianska, tam by aj navstevoval Skolu. Do Skoly ho prijmu, len potrebuje rozhodnutie slovenského
sudu o zvereni maloletého do jej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety rozumie po taliansky. Cez prazdniny
by chodievala s maloletym na Slovensko. Ak by matka za maloletym priSla do Talianska, je jej ochotnd
zabezpedit ubytovanie.

7. Matka potvrdila, Ze v minulosti mala problém s tvrdymi drogami, brala heroin a pervitin. Potvrdila
tiez, Ze u nej zhruba vo februari 2021 nastala recidiva, vratila sa k drogam, tento krat ale nejde o tvrdé
drogy, ale uzivala lieky, konkrétne Subotex. Jedna sa o antidepresiva, ktoré si kupovala rézne od fudi,
uzivala ich vo vefkych davkach. Takisto je priatef Roman VaSek. Obaja v su€asnosti dochadzaju do
Centra pre lie€¢bu drogovych zavislosti v Bratislave na Hrani¢nej ulici, kde jej pravidelne odoberaju mo¢
za Ucelom zistenia pritomnosti drogy v tele. Mo¢ je odoberany za pritomnosti sestri¢ky, vzorky nie je
mozné zamenit. Posledny test bol vykonany 14.7.2021, v moci matky neboli zistené Ziadne drogy. Matka
dolozZila potvrdenie od lekara, v zmysle ktorého test na toxikolégiu z mo€u je plnohodnotny ako z krvi.
Matka potvrdila, Zze priatel ju zbil, potvrdila aj to, Ze 11.6.2021 sa pobili, priSla aj policia, nepovazuje
to v8ak za tak vazne, ako navrhovatelka. Priatela nechce opustit, nakolko si kladie za vinu, ze do
drogovej zavislosti ho priviedla ona. Poprela, Ze by s nimi v domacnosti Zila nejaka drogovo zavisla
osoba, pripustila ale, Ze ob&as k nim takyto ¢lovek pride, tak jedenkrat do mesiaca, inak zije vo Viedni.
Matka si uvedomuje, Zze v doméacnosti, v ktorej Zije, nie su vhodné podmienky pre Zivot maloletého.
Ona sama tam nemieni zostat, zhana si byt alebo garsénku, v polovici augusta by jednu mohla mat’ k
dispozicii. Je to garsdnka kamaratky, ktord sa chysta odtahovat inam. Uviedla tiez, Ze bude mat pracu,
den po pojednavani by mala podpisat’ pracovnu zmluvu v pizzérii, kde ma pracovat v kuchyni. Matka,
uvedomujuc si nevhodnost podmienok v jej domacnosti pre malého M. suhlasila s tym, aby bol malolety
zvereny starej matke. Nechcela ale, aby odiSiel s jej matkou do Talianska, lebo by ho videla velmi malo.
Napokon po dohode, Ze stara matka privedie dieta na Slovensko v ¢ase viano&nych prazdnin, aj na 2
tyZzdne pocas letnych prazdnin, ktoré maju deti v Taliansku 3 mesiace a s tym, Ze matka bude moct tiez
kedykolvek prist za maloletym do Talianska a za tym u¢elom jej navrhovatelka zabezpeci ubytovanie,
suhlasila aj s vycestovanim maloletého do Talianska a s vy3Sie uvedenou Upravou styku.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. On sa momentéalne
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Po vykone trestu ma zaujem maloletého navstevovat.

9. Malolety uviedol, Ze teraz byva u babky, maminka za nim chodieva kazdy der. Predtym byval u otca
matkinho priatela, tam sa mu nepécilo. Boli tam psi, ktori sa stale bili, a tieZ otec matkinho priatela na
neho nebol dobry. So starou mamou chodieva do Talianska, pozna tam aj nejaké deti, aj na Slovensku
ma kamaratov. Rad3Sej by chodil do Skoly na Slovensku, taliansky eSte vefmi nerozprava. Ak by to nebolo
na stalo, ale len na nejaky &as, iSiel by so starou mamou do Talianska, zvladol by to. S priatelom stare;j
matky ma dobry vztah, chodievaju spolu na vylety.

10. Pripojenym odpisom z registra trestov mal sud preukézané, Ze matka bola v minulosti viac krat sudne
prejednavana pre trestnu Cinnost, na Slovensku tato spocivala v opakovanych kradeZiach. Jeden krat
bola prejednavana aj v Taliansku. Diia 1.4.2021 jej OR PZ v Malackéach vznieslo obvinenie za kradez.

11. Navrhovatelka nebola v minulosti nikdy odsudena pre trestnu ¢innost, ma disty register trestov. Ma
trvaly pobyt v Borskom Mikula8i, Kovaéska 1165. Potvrdenim od lekara, ktorého ma v Taliansku, bolo
preukazané, Ze jej zdravotny stav je dobry.

12. Kipnou zmluvou mal sud preukazané, Ze navrhovatefka ma Taliansku doZivotné pravo uzivania k
nehnutelnosti svojho priatefa. Ma evidovanu adresu aj v Taliansku.



13. Pekny vztah priatela starej matky k maloletému M. preukazuje aj list, ktory tento poslal M., pisal mu,
Ze sa na neho velmi tesi, Ze uz pripravuje bazén, v liste spominal rézne spolo&né zazitky.

14. K navrhu bolo pripojenych viacero fotografii, z ktorych je zrejmé, ze malolety M. je travi ¢as s
navrhovatelkou, ako aj s jej partnerom, ide o fotografie z Vianoc, ako aj z letného obdobia, z bazéna,
od mora a pod.

15. Pripojenym spisom tunajSieho sudu 10P 11/2016 mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude v
minulosti prebiehalo uz jedno konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky M., malolety aj bol predbeZznym opatrenim zvereny starej matke. Bolo to v Case, ked matka
poZivala tvrdé drogy. Nakolko v8ak s drogami prestala, odiSla so starou matkou do Talianska, konanie
bolo napokon po spatvzati navrhu vo veci samej zatavené.

16. Zo spravy od UPSVaR Senica bolo zistené, Ze stara matka na Slovensku byva v rodinnom dome,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Byva tu spolu so strykom a babkou. Stard matka chodieva pravidelne
do Talianska, nie je zamestnana, nema prijem. Jej partner Zijuci v Taliansku ma prijem 2 500 € mesacne.
Partner jej posiela peniaze a plati vydavky za dom. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletého M.. Kolizny opatrovnik vykonal tiez pohovor s maloletym M., ktory uviedol,
Ze ma celu svoju rodinu rad, ma velku rodinu. Byva momentéalne u babky, nevie, ako dlho tam bude. S
maminkou sa stretava v parku. Vie, Ze je mama chora a musi sa lie€it. U babky je mu dobre, ale chyba
mu mama. Mama po fiom nikdy nekri€i, partnera matky vola tatino. Malolety vyzeral velmi chudy, ale
nie zanedbany. Je inteligentny a velmi sludne vychovany. Pomery v doméacnosti, v ktorej sa zdrziava
matka, sa podarilo predetrit az po niekofkych neuspeSnych pokusoch. Matka byva v dome, ktory je vo
vlastnictve otca jej parthera Romana Vaska. Matka s partnerom maju k dispozicii dve izby a kuchyriu,
jednu izbu prerabaju. V izbe je sedalka, na ktorej spavaju matka. Materska Skola Borsky Mikula$ uviedla,
Ze M. bol v tomto Skolskom roku v Skélke v 9/2020 len 9 dni, v 10/2020 7 dni, v 12/2020 len 1 defi. Roky
predtym, chodil vemi méalo. Na M. nebolo nikdy badat’ znamky fyzického tyrania. Zakladn& $kola Borsky
Mikulas uviedla, Ze matka k 15.4.2021 maloletého nezapisala do 1. ro€nika. Posledny def zapisu deti
bolo 19.4.2021, 8o napokon matka po urgencii iradu prace stihla. Urad prace uviedol, Ze od anonymného
oznamovatefla prijali informaciu o nedostato¢nej starostlivosti o M. zo strany matky.

17. Kuvedenej sprave uviedla navrhovatelka, Ze matka ukazala koliznemu opatrovnikovi izbu, kde byva
otec jej priatela, trvala na tom, Ze matka spava na zemi na matracoch.

18. Matka je nezamestnana, jej jedinym prijmom je pridavok na dieta vo vySke 25,50 €. V oktobri 2020
ju prepustili z prace kvoli zatvoreniu prevadzky pre Covid - 19.

19. Otec je vo vykone trestu odhatia slobody pracovne zaradeny, podla potvrdenia dosahuje prijem od
cca 84 € mesacne do 218 € mesacne, je proti nemu vedenych 5 exekucii.

20. Podla § 45 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v Case trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



24. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh navrhovatelky bol podany dévodne. Matka maloletého je drogovo zavisla osoba, drogy brala uz
v minulosti, na as prestala, cca vo februari 2021 sa v3ak k drogam znovu vratila. Drogovo zavisly je
aj priatel matky, s ktorym matka Zije v spolo¢nej domacnosti. Jedna sa o domacnost’ otca matkinho
priatela, v domacnosti sa ob&as objavuje aj dalSia drogovo zavisla osoba, su tam psy potencionalne
nebezpelné pre maloletého. Je zrejmé, Ze je absolutne nevhodné, aby v takejto doméacnosti prebyval
s matkou malolety Artur, €o si uvedomuje aj sama matka. Ani sam malolety nebol v tomto prostredi
spokojny. Matka v su&asnosti podstupuje ambulantnu lie€bu svojej drogovej zavislosti v Centre pre lieCbu
drogovych zavislosti v Bratislave, kam pravidelne dochadza. Napriek tomu, Ze posledné testy na drogy
u nej vySli negativne, je velmi skoro predpovedat’ vysledky lieCby. Uvedené vyzaduje nepochybne dIhSi
¢as, uz aj vzhladom k drogovej minulosti matky. Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody.
Malolety otca v podstate nepozna. Stara matka, ktora je ochotna zabezpeclovat' starostlivost o dieta
namiesto jeho rodiov, je osoba bez trestnej minulosti, je zdrava, plne spbsobila starat sa o maloleté
dieta. KedZe Zije po vacsinu roka v Taliansku, maloletého by mala u seba, s ¢im suhlasi jej priatel, u
ktorého v Taliansku Zije a ktorému pomaha pri praci. Malolety je zvyknuty byvat so starou mamou, pozna
dobre aj jej priatela, niekolkokrat v Taliansku so starou mamou bol. Matka si je vedoma svoje;j situécie
aj toho, Ze za daného stavu nie je pre jej syna vhodné, aby byval s fiou. Preto suhlasila so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti svojej matky. Problém mala s tym, Ze ak bude jej syn v
Taliansku, uvidi ho velmi malo. Je pravda, Ze ak bude malolety so starou mamou v zahranici, nebude
zrejme objektivne mozné, aby matka za nim pri$la tak €asto, ako doposial. Av8ak stara matka je ochotna
jednak vodit dieta na Slovensko v €ase prazdnin, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, jednak je ochotnd
matke kedykolvek umoznit’ stretnutie s M. vZdy, ked' za nim matka pricestuje do Talianska a na tento ucel
jej aj zabezpecit ubytovanie. Pre dieta by zrejme bolo vhodnejSie, keby zostalo na Slovensku, ale stara
matka nema moznost zostat' na Slovensku, do Talianska odcestovat' musi a ak by dieta nemohla zobrat’
so sebou, nie je vylu€ené, Ze by skondilo v detskom domove, nakofko iny pribuzny &i blizka osoba, ktora
by bola schopna postarat sa 0 M., tu nie je. ZvaZujuc najlepsi zaujem maloletého za danej situacie ma
sud za to, Ze najvhodnejSim rieSenim pre maloletého bude, aby do €asu, kym si matka neusporiada svoje
pomery, nevyriedi svoju drogovu zavislost' a nevytvori podmienky vhodné pre maloletého M., zostal M.
S0 svojou starou matkou, ktord pozna, maju pekny vzgjomny vztah a ktora ma o maloletého skuto€ny
zaujem s tym, Ze stretavanie matky so synom zostava v podstate bez akéhokolvek obmedzenia. Matka
sa mdze s maloletym stretnut’ vzdy, ked bude mat zaujem. Styk otca s maloletym upravovany nebol,
nakolko otec o Upravu nezZiadal, navy$e, stretavanie je obmedzené tym, Ze otec v su€asnosti nie je na
slobode. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a je len na matke, kedy
budu na jej strane vytvorené vhodné podmienky umoZzniujlce jej zabezpec€ovat riadnu starostlivost o
svojho syna, o jeho vychovu, vyZivu a zdravy osobnostny aj fyzicky vyvo;.

25. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe otec podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach. Ostatni Ucastnici sa prava
podat’ odvolanie po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdali

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
v sulade s § 27 zakona €. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



