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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou v rodinnopravnej veci
malol. navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta rodicov - otec: C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: E. F. (bez adresy)
a matka: G. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H. XX/XXXX, F., proti odporcom: v 1. rade: C. B.,
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Mesto Senica (bez adresy), t.€. bytom I. E. F., H. XXXX/XX, F.
av 2.rade: G. B,, D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H. XX/XXXX, F., o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sdd ur€uje, ze C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata: A. B., D. B., nar.
XX XX XXXX z matky: G. B., D. B., nar. XX. XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.06.2024 sa maloleté dieta, v zastupeni jeho zakonnym
zastupcom (otcom), domahalo rozhodnutia sudu, ktorym by sud urcil, Ze otec maloletého dietata C. B.
(dalej aj len ,otec®) nie je otcom maloletej A. B., narodenej XX. XX.XXXX z matky G. B.. Z odévodnenia
navrhu vyplyva, Ze maloleta sa narodila matke v €ase, kedy otec, ktory je zapisany v rodnom liste
maloletej, bol vo vykone trestu odfatia slobody v H. J. K. (od roku 2008 do roku 2011), pocas ktorej
doby nebol s matkou maloletej v kontakte, ani telefonicky, ani pisomne. O narodeni maloletej sa otec
dozvedel az diha 20.11.2011, po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. Manzelstvo matky maloletej
a C. B, ktory je ako otec zapisany v rodnom liste dietata, bolo podfa navrhu rozvedené diia 22.07.2008.
Podfla navrhu matka priznala, Ze C. B. nie je biologickym otcom dietata. Podla navrhu matka malolete;j
Zije nadalej s C. B. na adrese H. XXXX/XX, F.. Maloletd A. bola rozsudkom Okresného sudu Senica
sp.zn. 5P/47/2017, pravoplatnym dnia 30.11.2017 zverena do pestinskej starostlivosti manzelom F.,
bytom B.. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 11Pc/4/2019-14 zo dna 05.06.2019, pravoplatnym
dnia 12.06.2019, sud urgil, ze zapretie otcovstva k maloletej A. B. po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme
dietata a je pripustné. Preto maloleté dieta v zastupeni zakonnym zastupcom (otcom) Ziadalo, aby sud
navrhu vyhovel a ur€il, Ze C. B. nie je otcom maloletej A. B..

2. Uznesenim C.k. 15Pc/31/2024-50 zo dna 27.12.2024 tunajsi sud ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika — Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.

3. Na vyzvu sudu sa otec ani matka k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Z rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 05.06.2019, &.k. 11Pc/4/2019-14 vyplyva, Ze tamojsi
sud urgil, ze zapretie otcovstva k maloletej A. B. po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata a je



pripustné a dieta moze podat po pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na zapretie otcovstva. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 12.06.2019.

5. Z rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 29.11.2017, ¢.k. 5P/45/2014-76 vyplyva, Ze tamojsi sud
zveril maloletl do pestunskej starostlivosti manzelov F. a rodi€om maloletej urcil povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na
uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
29.11.2017.

6. NavyzvusuduL.J.B.M.N.F.B. H. O. K. dna 31.12.2024 (&.1. 63) tunajSiemu sudu oznamil, Zze C. B.
vykonal trest odiiatia slobody v ich ustave od 16.12.2008 do 02.12.2009, pricom nastup trestu mal dfia
02.12.2008 v ustave P. a tiez od 19.07.2010 do 31.11.2011, pri€om nastup trestu mal dria 24.05.2010
v Ustave J..

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 24.02.2005 (&.I. 76) vyplyva, Ze urad prace vykonal
Setrenie v domacnosti pestunov, informoval maloleti o prebiehajucom sidnom konani, primerane jej
veku a rozumovej vyspelosti jej poskytol potrebné poucenia a vysvetlenia. Malolet4 bola vyrozumena
o podanom navrhu, bol jej vysvetleny vyznam a dosledky rozhodnutia o zapreti otcovstva. Maloleta tomu
porozumela, uviedla, Ze ona svojich biologickych rodi¢ov nepozna, u pestunov je spokojna.

8. Na vyzvu tunajSieho sudu Okresny sud Senica dfia 01.07.2025 oznamil, Ze na tamojSom sude bolo
vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej pod sp.zn. 3C/104/2008.

9. Zo zapozi¢aného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 3C/104/2008 tunajsi sud zistil, Ze navrh
na rozvod podala matka dia 01.08.2008. V tom Case mala matka 6 deti, vSetky sa narodili za
trvania manzelstva s C. B., ktoré bolo uzatvorené dha 22.07.1995. Z rozvodového spisu vyplyva,
Ze manzelia nezili v spolo&nej domacnosti od roku 2006. Zo spravy zo Setrenia tamojSim uradom
prace zo dia 09.12.2008 vyplyva, Ze manzel je vo vykone trestu, navrhovatelka je na materske;j
dovolenke s maloletym O. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorého biologickym otcom nie je jej manzel, pricom
bolo zagaté konanie o zapretie otcovstva C. B., t.j. manZela matky. Ostatné maloleté deti su v Ustavne;j
starostlivosti. Manzel navrhovatelky pri vysluchu uviedol, Ze od toku 2006 sa s manzelkou intimne
nestykaju. Navrhovatelka v konani o zapretie otcovstva k maloletému O. B. uviedla, Ze s manzelom sa
od roku 2006 intimne nestykali. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfa 17.08.2011.

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody H. J. K. zo dfia 16.12.2025 (&.I. 171) vyplyva,
Ze C. B., vykonaval trest odfiatia slobody v ich ustave od 16.12.2008 (s nastupom od 02.12.2008 v L.
P.). Na slobodu bol prepusteny dfia 02.12.2009. Pocas tohto obdobia vykonu trestu odnatia slobody
menovany neopustil ustav H. J. K..

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.01.2026, na ktoré pojednavanie sa dostavila
kolizna opatrovni¢ka. Otec maloletej a matka maloletej sa bez ospravedinenia nedostavili, o odro¢enie
nepoziadali. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata a matky maloletého
dietata, nakolko k tomu boli splnené vdetky procesné podmienky. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so spravami UVTOS, so spravami
kolizneho opatrovnika, s obsahom zadovazenych listin - rozsudky Okresného sudu Senica ako
aj s obsahom rozvodového spisu rodi¢ov, tiez s podstatnym obsahom pripojenych spisov, pri¢om
vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skuto¢ny a pravny stav veci:

Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze tato sa narodila dfia XX.XX.XXXX z matky G. B.. Matka bola
v tom €ase vydata za C. B., ¢o vyplyva zo sobasneho listu. C. B. bol preto ako manzel matky zapisany
do rodného listu maloletej. C. B. bol od 16.12.2008 vo vykone trestu odiatia slobody v L. H. J. K.,
ktory ustav neopustil az do diia 02.12.2009. Maloleta A. sa narodila dfia XX XX.XXXX, t.j. v priebehu
rozvodového konania jej rodicov, ktoré bolo vedené na Okresom sude Senica od 01.08.2008 do
17.08.2011. Rozsudkom zo dfa 05.06.2019, ¢.k. 11Pc/4/2019-14 Okresny sud Senica urcil, ze zapretie
otcovstva k maloletej A. B. po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata a je pripustné a dieta
mdbze podat’ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na zapretie otcovstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 12.06.2019. Navrh na zapretie bol maloletym dietatom podany na tunajsi sud dna
26.06.2024. V konani o rozvod obaja rodic¢ia zhodne vypovedali, Ze od roku 2006 sa intimne nestykaju.
Otec C. B. bol obmedzeny na slobode od 08.12.2008 nepretrzite do 02.12.2009. Kolizna opatrovnicka



na pojednavani uviedla, Ze Urad prace s navrhom suhlasi a Ziada, aby mu sud vyhovel a teda ur€il, Ze
C. B. nie je otcom maloletej A. B..

12. Podla § 85 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého dia po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

13. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR
€.104/1991 Zb.) je kazdé dieta registrované ihned po narodeni a mé od narodenia pravo na meno, pravo
na Statnu prislusnost, a pokial je to mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost.

14. Podla § 96 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. (ods.
1) Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva. (ods. 2)

15. Navrh na zapretie otcovstva podava dieta proti matrikovému otcovi a matke. Pokial jeden z nich
neZije, podava sa navrh proti druhému rodi€ovi. Ak v8ak neZije ani jeden z matrikovych rodi€ov, nemozno
navrh na zapretie otcovstva podla § 96 podat, a to ani v pripade, ak sud predtym rozhodol o pripustnosti
zapretia otcovstva. Takto vlastne nepriamo dochadza k presnému vymedzeniu lehoty, v ktorej mdze
dieta vyuzit svoje pravo zapriet otcovstvo matrikového otca. Za&ina 1. defi po marnom uplynuti lehoty na
ur€enie otcovstva tomu z rodiCov, ktorému zacala plynut neskér a kon&i smrtou druhého z matrikovych
rodiCov.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze z medicinskeho hladiska je pre dieta nevyhnutnostou poznat’ svoju
pravdivi rodinni anamnézu. Zarovefi nemozno opomenut ani jedno z najdblezitejSich prav dietata
— jeho pravo poznat svoj povod, ktoré je zakotvené v uvodnych ustanoveniach Dohovoru o pravach
dietata.

17. Rozhodnutie sudu o zapreti otcovstva ma zavazné dbésledky pre vSetkych ucastnikov konania,
predovSetkym pre maloleté dieta, preto sud musi zamerat dokazovanie predovSetkym na okolnosti,
ktoré by mohli viest k zaveru, Zze su€asny pravny stav otcovstva nezodpoveda stavu skutoénému (R
20/1980).

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze navrh bol podany maloletym dietatom po tom, ako obom
jeho matrikovym rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva a zé&roven po tom, ako sud uril, Ze
zapretie otcovstva k maloletej A. po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, je pripustné a dieta
mdbze podat’ po pravoplatnosti daného rozhodnutia navrh na zapretie otcovstva. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 12.06.2019. Navrh bol na tunajsi sud podany dha 26.06.2024.

19. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze rodicia zapisani v rodnom liste maloletej boli
v rozvodovom konani od 01.08.2008 do 17.08.2011, priCom A. sa narodila pocas tohto ich rozvodového
konania dfia 01.05.2010. Do rodného listu maloletej tak bol ako otec zapisany manzZel matky. Rozsudok
o rozvode ich manzelstva nadobudol pravoplatnost az dria 17.08.2011. Matka s otcom (manzelom) sa
ale uz od roku 2006 spolu nestykali, ako vyplynulo z ich zhodnych tvrdeni po€as rozvodového konania,
dokonca i malolety O., ktory sa narodil za trvania ich manzelstva, uZ nebol biologickym dietatom C.
B. (jeho otcovstvo bolo uspesne zapreté). NavySe, a €o je najpodstatnejSie, C. B. bol obmedzeny na
slobode a to nepretrzite od 02.12.2008 do 02.12.2009, t.j. aj v dobre rozhodnej pre pocatie maloletej A..
V Ease, ked bol C. B. prepusteny (02.12.2009), bola matka maloletej (v tom Case eSte jeho manzelka) uz
v druhom trimestri tehotenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze C. B. teda objektivne nemohol splodit’ maloletu
A., a preto nembzZe byt jej otcom. VSetky tieto okolnosti potom viedli tunajsi sud k tomu zaveru, Ze
suCasny pravny stav otcovstva nezodpoveda stavu skuto€nému. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze
je vylucené, aby bol otcom maloletého dietata muz, ktory je ako otec vedeny v rodnom liste maloletého
dietata, a zaroven je zapretie otcovstva v zaujme maloletého dietata, sud navrhu vo vyroku |. tohto
rozsudku vyhovel a ur€il, Ze C. B. nie je otcom maloletej A. B..



20. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach ur&enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

22. Podla § 105 C.m.p. konaniami vo veciach urcenia rodi¢ovstva su konanie o
a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

23. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. V mimosporovych konaniach upravenych C.m.p. plati zasada, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znéSa svoje trovy,
ktoré v konani platil. Zakon v8ak pripusta vynimky, pri€om prvou vynimkou je citované ust. § 53 C.m.p.,
ktoré pripusta v uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania na zaklade zasady uspechu
v konani.

25. Podla cit. § 53 C.m.p., sud mbze priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci
uspech, proti u€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. V danom pripade
bolo v konani plne Uuspesné maloleté dieta - navrhovatel, neuspesSnymi boli matka a otec. Vzhladom
vSak k tomu, Ze navrhovatel si narok na nahradu trov konania v priebehu sudneho konania neuplatnil
(§ 57 C.m.p.), sud pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval ust. § 52 C.m.p. ako generalnu kauzulu
(vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou Okresného sudu Dunajska Streda (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Kolizny opatrovnik nie je opravneny voci rozsudku podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prave, po
vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespré\{ne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Odvolacie dovody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§

62 ods. 1 C.m.p.).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



