Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Vyd/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623200490

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
2/ D. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Roman Bus$o, advokat, sidlom
Tobrucka 6, Bratislava, za uc€asti u¢astnikov: 1/ C. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ F. E.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, X/ G. B. D., statny podnik, H. B. X, F. F., 4/ B. I. J., sidlom F.
XX, F., o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzaniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ dorugili sudu dna 09.03.2023 navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania
podla §359d zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktorym po oprave navrhu na
vyzvu sudu (na €.l. 38 spisu) Ziadali, aby sud potvrdil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutefnosti dnes vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v K., k.u. C., parcela &. XXXXX/
X o vymere 15 m2, do bezpodielového spoluvlastnictva vydrzanim ku dfiu 12.juna 1994.

2. Podany navrh oddvodnili tym, Ze ako manzelia uzatvorili dia 12.06.1984 ako kupujuci kipnu zmluvu
o predaji rodinného domu a zahrady s predavajucimi G. L., L. L. a M. B.. Predmetna zmluva nadobudla
ucinnost registraciou na Stathom notarstve dra 28.06.1984. Dom a pozemok si v ¢ase kupy prezreli.
Pozemok bol oploteny plotom, ktory sa nachadzal na tom istom mieste, ako sa nachadza dnes. Od ulice,
tam kde sa nachadza dom bol plot a brana, z juznej strany pozemok susedil s obecnym cintorinom a bol
oddeleny murom, na naprotivnej strane sa nachadzal dom ozna¢enych u¢astnikov konania a pokra¢oval
postaveny pletivovy plot a na konci pozemku, opacne ako bol dom bol pletivovy plot s branou. Takto
oploteny pozemok kupili a po celu dobu od kupy az do augusta — septembra 2022 boli v tom, Ze v3etky
parcely im patria tak, ako ich uz priblizne 40 rokov uZzivaju. Tieto pozemky nepretrzite a riadne uzivali
ako vlastné. Nikdy pocas celej doby uzivania ani netusili, Ze by mohol pozemok patrit niekomu inému.
Na pozemku chovali hydinu, ktora sa tam pasla, mali tam ovocné stromy, pasli tam prasiatka a kacice.
Urodu zo stromoyv, ich o$etrovanie a aj vyrezavanie vykonavali nepretrZite v dobrej viere, Ze pozemky
im patria. Po celu dobu na pozemku kosili travu pre kraliky a hydinu. Dokonca v niektorych rokoch ho
aj orali a pestovali na fiom zeleninu. Platili riadne po celi dobu od kupy dane a to aj za ¢ast’ pozemku
o ktorom ich pred par driami sused informoval, Ze pozemok je jeho. Zdbéraznili, Ze sused vie, Ze pozemok
riadne uzivaju a pre spor ohladne rekonstrukcie stavby navrhovatel 1/ vulgarne vyzval, aby opustil
jeho pozemok a odstranil si branu, ktord tam ma od doby, kedy pozemok kupili, teda cca 40 rokov. Pri
incidente asistovala aj policia, ktori navrhovatel 1/ zavolal. Prisludnici policie im odporucili, aby vec
vybavili na sude, kedZe pozemok uzivaju viac ako 10 rokov tak ho asi vydrzali. Preto navrhuju v zmysle
§359e, aby sud preskumal predloZené dbkazy a nasledne rozhodol o navrhu na za&atie konania, najma
¢i navrhovatelia osveddili, Ze nadobudli vlastnicke pravo k &asti nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci
C., katastralne uzemie C. na parcele . XXXXX/X dnes zapisanej na LV & XXXX presne oznalenej



v geometrickom plane N. K. O. &islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX ako &ast VCP. Nasledne navrhuju, aby
sud konal v sulade s §359f a vydal vyzyvacie uznesenie proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania.
Napokon Ziadali, aby sud po 6 mesiacoch od zverejnenia vyzyvacieho konania v sulade s §359f ods. 3
a po posudeni pripadnych namietok podanych podla §359h uznesenim v sulade s §359j ods. 1 rozhodol
o potvrdeni vydrzania.

3. K navrhu navrhovatelia 1/ a 2/ pripojili listinné dékazy, z ktorych mal sud osved&ené, Ze navrhovatelia
Ziadali G. B. a B. |. J. o zaujatie stanoviska, ¢i je nejaky dovod na ich strane, ktory by branil vydrzaniu
sporného pozemku (na €.l. 4,5 spisu). Z Geometrického planu €. XX/XXXX geodeta K. O. sud zistil, Ze
na fiom je vyznacena spornd parcela XXXXX/X o vymere 15 m2. Z predloZenej fotografie pozemkov (na
¢€.l. 9 spisu) nie je zrejmé, kde sa sporna parcela na fotografii nachadza. Navrhovatelia Eestne prehlasili,
Ze nemaju zruSené BSM. Navrhovatelia taktiez predloZili znalecky posudok o cene nehnutelnosti na
parcely XXXX/X a XXXX/X zrejme z obdobia ked nehnutefnosti nadobudli s vymermi parciel 445m2 a
1204m2. Kupnu zmluvu zo diia 12.06.1984, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti na liste islo XXX
parcela XXXX/X zastavana plocha o vymere 445m2 a parcela &. XXXX/X zahrada o vymere 1204m2
v katastralnom uzemi C.. Taktiez predlozili navrh na registraciu kipnej zmluvy na Stathom notarstve,
opatreny peciatkou dna 26.06.1984.

4. Z Cestnych prehlaseni zo diha 05.01.2023 s rovnakym predtlatenym textom sud zistil, ze N. D. P.,
I. 1, G. Q, K. R., S. R. Eestne prehlasili, Ze pozemok zobrazeny na (nespecifikovanej) fotografii uzivali
navrhovatelia so svojou rodinou najmenej od jula 1984. Tento pozemok kosil, udrZiaval a normalne ho
uzival tak isto, ako ostatné pozemky okolo jeho domu, ktoré boli najmenej od roku 1984 este predtym
ako pozemok kupili oplotené rovnakym plotom a branou, cez ktori na pozemok chodili. Toto ¢estné
prehlasenia vystavuju preto, lebo ich o to poZiadal navrhovatel 1/, s tym, Ze susedia sa teraz zacali
domahat vlastnickeho prava na uvedeny pozemok.

5. Obec Jablofiové v podani zo dha 03.02.2023 oznatenom ako odpoved na Ziadost oznamilo
zastupcovi navrhovatelov, Ze pozemok XXXXX/X susedi s pozemkom obce &.p. XXXXX a XXXXX a bol
od roku 1984 skutoCne uzivany rodinou navrhovatelov. Linia oploteni zahrad v tejto lokalite sa Uplne
nezhoduje s hranicami parciel. V3etci, ktori maju takto postavené ploty, ich maju postavené uz najmene;j
20 rokov a to od svojich domov az po obecnu cestu na konci ich zdhrad. Pozemok XXXXX/X je vo
vlastnictve C. a F. E. a rovnako rodina E. uziva viac ako 20 rokov pozemok oznaeny ako parcela M.
XXXX. nejedna sa o velké plochy a povazuju za spravne zosuladit stav a realne uzivanie. Potvrdili, Ze
navrhovatelia s rodinou uZivali pozemok XXXXX/X v dobrej viere.

6. Napokon navrhovatelia predloZili sudu fotografie, ktoré su vS§ak bez popisu a nie je mozné z nich zistit,
na ktorej konkrétnej Easti na fotografiach sa spornd parcela nachadza.

7. Sud v sulade s §359¢e ods. 1 C.m.p. pripojil do spisu aktualny vypis z katastra nehnutelnosti listu
vlastnictva €. XXXX, na ktorom je vedena sporna parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku orna pdoda,
o vymere 15 m2 nachadzajuca sa v katastralnom uzemi C., okres K., obec C. (na &.I. 61 spisu).
Z predmetného vypisu sud zistil, Ze ako vlastnici spornej parcely su zapisani C. E. a F. E., D. F,, pri¢om
uvedené osoby vlastnia 2/3 parcely v BSM s titulom nadobudnutia kipna zmluva T./XXXX, pravoplatna
21.09.2022 a kazdy z nich vlastni mimo BSM podiel 1/6 s titulu darovacej zmluvy T./XXXX, pravoplatnej
14.09.2022. Dalej je na liste vlastnictva uvedeny titul nadobudnutia — nepriradené :D./XXXX: Zapis GP
€. XXIXXXX (U./XXXX) z E-KN parc. €. XXXX do C-KN parcela €. XXXX/X, XXXXX/X -XX/XXXX.

8. Zastupca zalobcov dia 19.08.2024 dorudil sudu Ziadost' o konanie vo veci a poukazal na skuto€nost,
Ze medzi u€astnikmi prebiehaju nezhody, ktoré v ramci stavebné konania musi riesit’ stavebny urad. Na
vyzvu sudu, zastupca Zalobcov Specifikoval tieto spory tak, ze sudu dorudil oznamenie obce C. o termine
uskutoénenia Statneho stavebného dohfadu &. B./XXXX/XXX zo dia 09.08.2024, v ktorom je uvedené
okrem iného, Ze sa uskuto¢ni dohlad na stavbe oplotenie pozemku XXXX a spornej parcely XXXXX/X
stavebnikmi — navrhovatelmi , pri¢om podnet na preskiumanie stavebnika podali C. E. a F. E. v zastupeni
advokatskou kancelériou.

9. Sud vyzvou zo dna 04.09.2024 vyzval obec C., aby sudu oznamila aké namietky boli obci doru€ené
v suvislosti s parcelou XXXXX/X, ktoré je predmetom tohto konania.



10. V. C. dna 15.09.2024 oznamila sudu, Ze v konanie &.j. B./XXXX/XXX sa tyka vykonu Statneho
stavebného dohfadu na stavbe oplotenie pozemkov XXXX a XXXXX/X. Predmetnom je oplotenie aj
pozemku XXXXX/X. V podnete na vykon SSD pravny zastupca C. a F. E. uviedol, Ze jeho klienti su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely XXXXX/X, pri€om na ich parcele je umiestnené oplotenie a branka,
ktora brani ich klientom v riadnom a volnom uzivani predmetného pozemku. Podla nich su oplotenie
a branka umiestnené na pozemku bez akéhokolvek prava k pozemku. Namietaju nelegédlne umiestnenie
oplotenia a nelegalne uzivanie ich parcely navrhovatelmi. Jeho klienti nemaju vedomost, na zaklade
akého administrativneho konania vébec doslo k umiestneniu predmetnych prekazok na ich pozemok.
Maju zato, Ze na parcele XXXXX/X je nelegdlna stavba, ktora im brani v slobodnom a nerusenom
pristupe na pozemok a v moznosti volne ho uzivat. S ohladom na uvedené klienti podali podnet
na vykonanie Statneho stavebného dohladu za u¢elom preskimania legalnosti umiestnenia oplotenia
a branky na pozemku a ak bude zistené v ramci dohladu, Ze ide o nepovolenu stavbu, Ziadaju o zacatie
konania o odstraneni takejto nepovolenej stavby podfa §88 Stavebného zakona.

11. Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude K. je vedené pod &.k. XX X/XXXX sudne konanie
v ktorom sa Zalobcovia 1/ C. E., bytom C. XXX a 2/ F. E., bytom C. XXX domahaju voc&i Zalovanym 1/ A.
B., bytom C. XXX, 2/ D. B., bytom C. XXX odstranenia oplotenia zasahujuceho na pozemok parcela €.
XXXXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, v katastralnom uzemi C., v rozsahu 15m2 a vypratania
tejto Casti pozemku.

12. Podfa § 359a C.m.p., konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

13. Podla § 359c ods. 1 C.m.p., navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

14. Podla § 359c ods. 1 C.s.p., u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
B. I J..

15. Podla § 359d ods. 1 C.m.p. konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

16. Podla §359 ods. 2 C.m.p. navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

17. Podla § 359e ods. 1 C.m.p. ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

18. Podla §359e ods. 2 C.m.p. sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

19. Podla § 359¢e ods. 3 C.m.p. o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.



20. Podla § 130 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik ak je drZitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

21. Podla § 134 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, opravneny drZitel sa stdva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

22. Podla §134 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, do doby podla odseku 1 sa zapodita
aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

23. S uginnostou od 01.05.2021 bol doplneny zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.) zakonom &. 68/2021 Z.z. o konanie o potvrdeni vydrZzania v ustanoveniach § 359a
az 359k. Zakonodarca upravil zadkonnu moznost nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom vydrzania do
Civilného mimosporového konania predovsetkym z dévodu, Ze ide o nesporové konanie a navrhovatelia
musia sudu ponuknut jednoznacné dbékazy o nespornosti svojho naroku. To znamena, Ze konajuci
sud len potvrdzuje, Ze k vydrzaniu prislusného prava doSlo uz skor splnenim vsetkych predpokladov
vydrzania u opravneného drZitela.

24. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. 7Cdo/186/2022 zo dnha 20.03.2024, ICS:
XXXXXXXXXX rovnako v bode 34 predmetného uznesenia uviedol, Ze existencia sporu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetu vydrzania vylu€uje moznost mimosporového konania o potvrdenie
vydrzania. Spornost' vlastnickeho prava su€asne vylu€uje, aby dovolaci sud rieSil nastolené pravne
otazky v mimosporovom konani. Dovolaci sud konstatoval, Ze ak sud prvej indtancie v konani o potvrdeni
vydrzania podfa § 359a a nasl. C.m.p. v ramci postupu podla § 359e ods. 2 C.m.p. zistil, Ze k predmetnej
nehnutelnosti si na katastri nehnutelnosti podnetom na vykonanie opravy udajov katastra uplatfiovala
narok ina osoba ako navrhovatelka, bola tym osved&ena existencia sporu o vlastnicke pravo k predmetu
vydrZania.

25. Taktiez Najvyssi sud SR v rozhodnuti ¢.k. 9 Cdo 239/2022 zo dha 25.01.2024 uviedol, Ze dovolaci
sud v tejto suvislosti primarne poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle §359a CMP
je konanie s procesnym postupom odliSnym od sporového konania vo veci uréenia vlastnickeho prava,
kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii va&si priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie
skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 68/2021 Z.z, ktorym sa s ucinnostou od
01.05.2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujice konanie
o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a ma znaky skér registrového konania.
V konani o potvrdeni vydrZzania sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
ale skuma iba osvedc&enie relevantnych skutocnosti navrhovatefom. Navrhovatel doméhajuci sa vydania
potvrdenia vydrZzania nemdze namietat (v pripade nevydania vyzyvacieho uznesenia) odmietnutie
pristupu k sudu, pretoze ma moznost domahat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami
v ramci sporového konania ( napriklad Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava). Su¢asne Najvyssi sud
konstatoval, Ze ak bol navrhovatel v konani v zmysle 6 359a Cmp neuspesny, nijako ho to nelimituje
v moznosti domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava v sporovom konani o uréenie vlastnictva.

26. Rovnako sudny druhej inStancie v sudnej praxi kon$tatovali, v pripade, Ze sud v ramci konania
o vydani potvrdenia, v prvej etape sudneho konania zisti, Ze nie je splnena podstatna poziadavka
nespornosti, navrh zamietne. /pozri bod 20 uznesenia Krajského sudu Predov ¢.k. 18 Co/47/2023 zo
dna 16.05.2024, ICS: XXXXXXXXXX/

27. Konanim o potvrdeni vydrZania nie je mozné obchadzat konanie o ur€enie vlastnickeho prava, ak
Zjavne existuje spornost vlastnictva k nehnutelnosti. /pozri taktiez uznesenie Krajského sudu Predov zo
dna 02.05.2022, ¢.k. 3 Co 3/2022-74/

28. V danom pripade z navrhu podaného navrhovatelmi vyplyva, Ze tito podali navrh na potvrdenie
vydrzania v ramci mimosporového konania potom ako navrhovatela 1/ informoval jeho sused, Ze
pozemok parcela &. XXXXX/X je jeho pre spor ohladne rekonstrukcie stavby, priCom navrh podal po
usmerneni policiou, ktora pri konflikte s jeho susedom zasahovala. Taktiez v predloZenych Cestnych
prehlaseniach je uvedené, Ze susedia navrhovatelov sa za¢ali domahat vlastnickeho prava k spornému
pozemku. Sud taktiez zistil, Ze susedia navrhovatefov C. E. a F. E. su zapisani ako vlastnici parcely



€. XXXXX/X v katastri nehnutelnosti. Podla informacie obce C. zo diia 15.09.2024 C. E. a F. E. podali
obci podnet na Statny stavebny dohlad aj voli parcele XXXXX/X, priCom namietaju, Ze na parcele je
umiestneny plot a branka a navrhovatelia uzivaju parcelu bez pravneho dévodu.

29. Napokon sud zistil, ze C. E. a F. E. podali na Okresnom sude Malacky dnia 09.01.2026 Zalobu, ktora
je vedend pod €.k. XX X/IXXXX, ktorou sa voc€i A. B. a D. B. ( navrhovatelom v tomto sidnom konani)
domahaju, aby im sud uloZil povinnost’ odstranit’ oplotenie zasahujice na pozemok parc. & XXXXX/
X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, v katastralnom Uzemi C., v rozsahu 15m2 a vypratat' tuto
Cast pozemku. V Zalobe tvrdia, Ze €ast predmetného pozemku o vymere 15m2 neopravnene uzivaju
Zalovany A. B. a D. B., ktori si ju oplotili a uZivaju ju ako su€ast svojho dvora a to bez ich suhlasu a bez
pravneho dévodu.

30.V danom pride sa C. E. a F. E. dovolavaju ochrany svojho viastnickeho prava k predmetnej parcele ¢
XXXXX/X o vymere 15m2 nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi C. v sudnom konani o jej vypratanie.
Je preto nutné konstatovat, Ze medzi nimi a navrhovatelmi, ktori sa dovolavaju potvrdenia vydrzania
k predmetnej parcele v nesporom konani, existuje spor o vlastnicke pravo.

31. Ak sa Zalobca domaha vydania (vindikacie) v zmysle uchopenia drzby nehnutelnej veci (pozemku),
musi Zaloba zniet na jeho vypratanie, pri€om v konani o vypratanie pozemku sud musi prioritne, ako
prejudicidlnu otazku, vyriesit otdzku vlastnickeho prava k veci, ktora je predmetom vindikécie a teda
k spornému pozemku. Sud sa v riadnom sporovom konani bude zaoberat obranou navrhovatelov A.
B. a D. B., Ze parcelu &. XXXXX/X vydrzali. Existencia sporu o vlastnicke pravo k predmetu vydrzania
vyluéuje moznost’ mimosporového konania o potvrdeni vydrZzania. V konani o potvrdenie vydrZzania nie je
priestor na vykonavanie dokazovania ohfadne podmienok vydrzania v takom rozsahu, v akom tomu bude
v sporovom konani o vypratanie nehnutefnosti. Zdkonodarca upravil zdkonnud moznost’ nadobudnut
vlastnicke pravo titulom vydrzania do Civilného mimosporového konania predovSetkym z dévodu, Ze ide
0 nesporové konanie a navrhovatel v konani musi ponuknut jednoznaéné dékazy o nespornosti svojho
naroku.

32. KedZe sud v ramci konania o vydanie potvrdenia o vydrzani, v prvej etape sudneho konania
zistil, Ze nie je splnena podstatna poziadavka a to nespornost vlastnickeho prava navrhovatelov
medzi u€astnikmi konania, kedZe sud v tomto konani iba potvrdzuje nespornu skuto€nost o vydrzani
vlastnickeho prava, priCom medzi stranami prebieha sudne sporové konanie, v ktorom sa bude ako
predbezna otazka rieSit vlastnicke pravo stran sporu, sud navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania
v sllade s judikaturou najvyssich sudnych inStancii (NS SR uzneseni ¢.k. 7Cdo/186/2022 zo dna
20.03.2024, ICS: XXXXXXXXXX, &.k. 9 Cdo 239/2022 zo dia 25.01.2024) zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 58 v spojeni s §52a C.m.p. podla ktorého, Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe nezistil
dovod pre aplikaciu ust. §53 az 56 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



