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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, zast.:
JUDr. Alena Arbetova, advokatka, AK so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, proti Zalovanému:
0. U.leC., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX Z., o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Zalovany je povinny dogasne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostami, a to s bytom &. XX,
nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici O.0, vchod &. XX S.
Z., nachadzajuci sa na parcelach registra ,C* p.C. XXX, XXX, XXX V. XXX a k bytu prislichajucemu
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu vo
velkosti XXXX/XXXXXX zapisanych na LV €. 5XX8 pre ki a obec Z.a, zapisané na Okresnom
urade Skalica - katastralny odbor, najma tieto nehnutelnosti scudzit, prenajat, zatazit a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/..¢

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruenym tunajSiemu sidu dha 27.05.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutefnostami na zaklade tohto skutkového stavu: Dha 22.10.2020 nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode manZzelstva so Zalovanym. Po¢as manzelstva spoloéne so Zalovanym nadobudli
do BSM okrem iného aj byt & XX, zapisany na LV €. XXXX, ku a obec Skalica. Byt nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.10.2016, pri¢om manzelstvo so Zalovanym uzatvorili diia 27.07.2016.
Byt je teda su€astou BSM. Rezervacnu zmluvu na byt zo diia 15.08.2016 uzatvarali vyslovne ako
manzelia. Napriek tomu, Ze byt patri do BSM, na predmetnom liste vlastnictva je ako vlastnik bytu v
rozpore so zakonom uvedeny len Zalovany. Zalovany si je uvedeného nedovoleného zapisu vedomy a
snazi sa byt urychlene predat. Na tento ucel oslovil realitnu kancelariu, ktorej zjavne zami¢al, Ze nie je
vyluénym vlastnikom bytu. Zalovany taktiez uverejnil inzeraty, ktorymi byt pontka na predaj, a to hned
na niekolkych portaloch uréenych prave na predaj nehnutelnosti. Podla fotografii ide o byt patriaci do
BSM a zalovany kona cielene so snahou ukrétit ju na jej zakonnych pravach. Zalovaného snaha scudzit
byt je tak vyrazna, Ze sa snazi vyuZit hned niekolko spdsobov, ako byt v rozpore s pravnou Upravou
spenazit. Zalobkyni hrozi vznik alebo rozsirovanie $kody &i inej ujmy, &im dochadza k poru$ovaniu alebo
ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov. Pripadne jej hrozi zhorSenie pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa jej viac neoplati uchadzat' sa o kone¢nu ochranu sudu. Samotnym predajom bytu - bez jeho
vyporiadania ako spolo€ného majetku patriaceho do BSM, sa jej uz pochopitelne neoplati uchadzat sa
o ochranu sudu. Zalovany tak kona s cielom vyuZit nezakonnost zapisu na predmetnom LV a ukratit
ju na jej pravach.

2. K navrhu zalobkyna predloZila inzerat zo diia 30.04.2021 z neznameho portalu na trojizbovy byt o
rozlohe 75 m2 na adrese O., Z..



3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu Zalobkyrfa opravila chybu v pisani v ¢asti oznaenia Cisla bytu.
Ide o byt €. XX nie byt &islo XX.

4. Na vyzvu sudu, aby Zalobkyna predloZila dékaz o tom, Ze ide o predaj bytu vo vlastnictve Zalovaného,
nakolko v navrhu uvadza, Ze za ucelom predaja predmetného bytu Zalovany oslovil realitni kancelariu
(nakolko z fotografii nie je mozné zistit, Ze ide o byt Zalovaného) Zalobkyta prostrednictvom pravneho
z&stupcu dorudila vyjadrenie zo diia 25.06.2021, v ktorom uviedla, Ze Zalovany nie je v inzerate uvedeny,
nakolko poZiadal o predaj bytu tretiu osobu - realitnd kancelariu, ktora tak vystupuje v jeho mene.
Tato je navySe viazana miganlivostou. Zalobkynia vie, Ze ide o ich spologny byt, kedZe v fiom byvala
a pozna ho ako aj bytové zariadenie v jednotlivych miestnostiach. Ked uvedené zistila, kontaktovala
realitnu kancelariu, Ze ide o byt patriaci do BSM a tato kontaktovala Zalovaného. | ked bola z oficialne;j
stranky stiahnuté ponuka, stale hrozi obava, Ze Zalovany byt preda bez zverejnenia, bez toho, aby sa o
tejto skuto€nosti dozvedela, ¢o ohrozi jej pravo pri vyporiadani BSM. Ma za to, Ze su splnené zakonné
predpoklady. Su€asne poukazala na to, Ze k vydaniu neodkladného opatrenia méze prist aj vtedy, ak
eSte nebol uskuto&neny priamy pokus o prevod nehnutelnosti.

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX bolo zistené, Ze Zalobkyfia podala dha 10.06.2021
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. V zmysle Zalobného
petitu Zalobkyha Ziada uréit, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri byt €. XX,
nachadzajuci sa na X.p. bytového domu s €. XXX5 na ulici O. S. Z., vchod 2X stojaci na parcelach vietko
parcely registra ,C* p.C. XXX, XXX, XXX V. XXX, byt zapisany na LV & XXXX, ku a obec Z.a.

6. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva pre okres Z.a, obec a ku Z.a €. 5XXX sud zistil, ze zalovany je
vlastnikom bytu €. 1X v podiele 1/1, vchod €. 28 na 3 podlazi, podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve je XXXX/XXXXXX, bytovy dom supisné €. 1XXX na p.&. XXX,
XXX, XXX V. XXX. Poznamka k uvedenému bytu obsahuje informaciu o zacati sudneho konania o
vydanie neodkladného opatrenia vedenom na OS Skalica pod sp. zn. XC/X/XXXX.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud ulozit' strane najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16.Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné



bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

17.50d po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte néleZite zisteny. Touto
bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov konania, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie méa charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami
a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobkyne,
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny
stav. Zalobkyria osvedgila sudu, Zze bez bezodkladnej Upravy pomerov udastnikov by bolo jej pravo
ohrozené. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspor osved&ené.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/44/2020 zo dria 15.07.2020). Plati tiez, Ze neodkladné
opatrenie mb6ze obmedzit druhd stranu len natofko, aby splnilo svoj ucel a nesmie ho obmedzit nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol
pred vydanim neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo
stavu, ktory je tu v &ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.

18. Z predloZenych listinnych dékazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny
vznik ujmy, ktory je splneny vo forme pokusu s nakladanim predmetnou nehnutelnostou zo strany
zalovaného. Sud ma spolahlivo preukazané, ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia ma suvis
s konanim, ktoré nie je pravoplatne skonené. Je to konanie o vyporiadanie BSM po rozvode pod sp. zn.
XC/XXIXXXX, ktorého predmetom vyporiadania je aj byt Zalovaného. Sud méze uréit, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as, v tomto pripade do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani
BSM. Bezpochyby Zalobkyna preukazala, Ze rozhodnutie v konani o vyporiadani BSM bude mat dosah
na prava Zalobkyne. Predmetny byt je vo vlastnictve Zalovaného, pricom tento uz vykonal pokus o
jeho predaj. Ni¢ na veci nemeni ani fakt, Ze inzerat bol z internetovej stranky na predaj nehnutelnosti
odstraneny. Zatial predbezne by bolo pred&asné tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobkyha uplatriuje pred
sudom v ramci vyporiadania BSM je og&ividne vylugeny. Zalobkyfa svojou argumentaciou v navrhu
podoprela dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazala aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co0/278/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, pri€¢om
so zavermi tychto rozhodnuti sa sud plne stotozZfuje. Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni
nie je mozné podmienecne spochybrovat preukdzanim urcitej objektivnej skuto€nosti, za preukazania
umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyckavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to,
aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by sa vyZadoval zasadne len predlozeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat s nehnutelnostou
(Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015). Je potrebné, aby zostal existujluci stav nezmeneny, a
to do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM. V sulade so zasadou hospodarnosti je potrebné
nariadenim neodkladného opatrenia zabranit tomu, aby dochadzalo k dalsim pravnym ukonom a
zmenam, tomu, aby nedochadzalo ku vzniku dalSich sporov, k zasahom do prav dalSich oséb, ktoré
zatial nie su stranami sporu, aby sa zabranilo potrebe rozsirovat’ okruh stran sporu a tym prediZovaniu
sudneho konania. Tak ako sud vy&Sie uz uviedol, je tu redlna obava a uz aj vykonany pokus o nakladenie
s predmetnou nehnutelnostou.

19. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten
exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).



