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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Romana Lajo3a a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Andreja Radomského, v individualnom pracovnopravnom spore
zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D., E. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Gabriela
Jablonska, advokatka, so sidlom 040 01 Kosice, Letna 47, ICO: 17 080 223, proti Zzalovanému: F. G.,
G. XX, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan
s.r.0., so sidlom Thurzova 3367/6A, 040 01 KoSice - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 47 231 785, o
urCenie neplatnosti odvolania z funkcie, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢. k. 11Cpr/7/2017-286 z 08.10.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
11Cpr/7/2017-286 z 8.10.2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze:

,l. Sud uréuje, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky I. J. K. A. J. G. vykonané listom Zalovaného
zo dfia 20.12.2016 je neplatné.

ll. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1 a2 a § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), €lanok 2 Zakladnych zasad zakona €. 311/2001 Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a vyrok o trovach konania o ust. § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 a2 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobkyrfa sa podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditefky I. J. K. A. J. G. (L. G. ,I. K. A. G."), ktoré Zalovany uginil
listom z 20.12.2016, ako aj mzdovych narokov, ktorych prejednanie bolo vylu¢ené na samostatné
konanie, vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci (sp. zn. 19CoPr/2/2019
z 08.11.2018), v zmysle ktorého je dana jeho pravomoc aj kauzéalna prislusnost, ide o individualny
pracovnopravny spor s tym, Ze Zalobkyha bola do funkcie riaditefky menovana Zalovanym dha
30.04.2014 s ucinnostou od 01.07.2014 do 30.06.2019, kde v tejto suvislosti jej vznikla o.i. i povinnost
deklarovat svoje majetkové pomery, a to do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky, pri¢om



Zalobkyhia si tuto svoju zdkonnu povinnost nesplnila, k ¢omu poukazal na skuto€nost, Ze 30-driovu
lehotu na splnenie si tejto povinnosti zakon viaze na okamih ustanovenia do funkcie, ktory v tomto
pripade bol defi 01.07.2014 a nie na okamih prevzatia menovacieho dekrétu. Zastal nazor, Ze pokial
zriadovatel porusenie tejto povinnosti zisti, zdkon po vyjadreni prislusnej rady Skoly zriadovatelovi
uklada obligatérne povinnost takéhoto riaditela z funkcie odvolat a tato jeho povinnost z ¢asového
hladiska nie je ni¢im limitovand. Odvolanie z funkcie riaditelky bolo ur€ité a zrozumitelné, dostalo sa
do dispozi¢nej sféry zalobkyne, ktora vSak namietala jeho neplatnost’ aj pre rozpor s dobrymi mravmi,
lebo odvolanie bolo podfa Zalobkyne U¢elové, pretoze tato zaCala poukazovat na neplnenie si povinnosti
Zalovaného ako zriadovatela Skoly, €o vyustilo az do podania trestného oznamenia a civilnych Zaldéb zo
strany Zalobkyne.

4.V suvislosti so skimanim motivu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditefky I. J. K. A. J. G. skutkovo
konstatoval, Ze Zalobkyfia bola menovana za riaditefku |. K. A. G. diia 30.04.2014 na obdobie od
01.07.2014 do 30.06.2019, Ze z tejto funkcie bola v zmysle § 3 ods. 7 pism. b) zakona &€. 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich Uprav (dalej len ,zakon €. 596/2003
Z. z.") odvolana listom z 20.12.2016 s uc€innostou od toho istého dfia, a to Statutdrnym zastupcom obce
Lomnicka, za porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného predpisu, t. j. § 10 ods. 1
pism. a) zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ,zadkon ¢€. 552/2003
Z. z."), ktorym bolo nepodanie majetkového priznania do 30 dni od ustanovenia na miesto veduceho
zamestnanca od 01.07.2014. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze hlavnym motivom a
dévodom odvolania Zalobkyne z funkcie riaditefky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie
si zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného, konkrétne poruSovanie rozpoctovych pravidiel na useku
originalnych kompetencii zriadovatela - obce G. M. I. N. A. G. (uznesenie F. O. O./M. bolo vydané dna
02.03.2016), ktora pravna vec bola postupena P. M. K. Q. na prejednanie spravneho deliktu, pretoze
nejde o trestny ¢&in, ale o skutok, ktory mozno prejednat ako spravny delikt.

5. Konstatoval, Ze hlavnym motivom odvolania Zalobkyne bolo, Ze tato v uvedenom podani oznamila,
Ze obec si neplni povinnosti vyplyvajuce z financovania Skoly vyplyvajluce z originalnych kompetencii,
resp. Ze Ziadala a upozorfiovala obec, Ze si neplni svoje povinnosti tak, ako to uklada zakon. V tejto
suvislosti ozrejmil, Ze financovanie preneseného vykonu Statnej spravy (zakladné Skolstvo) je postavené
na normativnhom principe, Ze Skoly su financované podla podtu Ziakov a personalnej a ekonomicke;j
naro¢nosti vychovnovzdelavacieho procesu v zmysle zakona €. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych
8kél, strednych Skél a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov a nariadenia vlady SR ¢&.
630/2008, v ktorych sa ustanovuju podrobnosti rozpisu finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre
Skoly a 8kolské zariadenia v zneni neskorsich predpisov. Obec pre ucely financovania zékladnych 8kél,
ktorych je zriadovatelom je priamo povinna v celej vySke poukazat zakladnym Skolam fin. prostriedky,
ktoré jej boli pridelené zo Statneho rozpoctu na normativnom principe na kalendarny rok. Originalne
kompetencie obci a VUC na Useku $kolstva st definované v zakone &. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Obec financuje Skoly a 3kolské zariadenia v jej originalnej pdsobnosti do vySky 100 % skuto&nych
nakladov na ich prevadzku vratane mzdovych nakladov, a to z vynosu dane z prijmov fyzickych
os0b, ktoré jej poukazuje dafiovy urad. Za podozrivu dalej oznadil skuto&nost, Ze k zisteniu poruSenia
povinnosti zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo aZ v roku 2016, t. j. dva roky po jej
ustanoveni do funkcie. Dal$ou podstatnou okolnostou bola aj skutoénost, Ze na obci nefungoval Ziadny
administrativny poriadok, a preto bolo pre Zalobkyriu tazké dokazat, Ze si zakonnu povinnost odovzdania
majetkového priznania splnila. Samotny Zalovany v konani uviedol, Ze obec nemala dostatok finanénych
prostriedkov, Ze potrebovala pokryt iné naklady, ktoré boli taktieZ nevyhnutné, a z toho dévodu zakladne;j
Skole neboli poukazované financie z rozpoctu v plnej vySke.

6. Uzavrel, Ze ,jedinym“ dévodom odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly nebolo nepodanie
majetkového priznania v zakonom uréenej lehote, ale zistenie, Ze Zalobkyfia ako Statutarny zastupca |.
N. A. G. podala oznamenie na F. D. M. N. R. a zaroveh v roku 2016 ako z dévodu bezvychodiskove;j
situacie podala Zaloby na Okresny sud Stara Lubovria, ¢oho nasledkom bolo odvolanie z funkcie
riaditefky Skoly. Odvolanie z funkcie riaditelky preto vyhodnotil za neplatny pravny ukon pre jeho rozpor
s dobrymi mravmi, s odkazom na § 39 OZ. Konstatoval, Ze Zalovany odvolal Zalobkyriu z funkcie
z dévodu, Ze tato sa zakonnymi prostriedkami doZadovala splnenia rozpo&tovych povinnosti. Namiesto
toho, aby Zalovany rie8il nedostatky vo financovani Skoly, odvolal z funkcie Zalobkyfiu a vymenoval
nového riaditela, ktory vzal Zzaloby vodi Zalovanému spat. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze $kola sa stala



diZznikom vodi jednotlivym institiciam a Zalovany bol povinny svoj dlh riesit tym, Ze mu bol poskytnuty
Uver a Ze aj su€asny riaditel Skoly vnimal problém jej nedostato€ného financovania zo strany zalovaného,
¢o vyplynulo aj z jeho listu adresovaného Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Svoje odvolanie pravne oddvodnil odvolacimi
doévodmi uvedenymi v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f), g), h) CSP (nesplnenie procesnych
podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, vada v obsadeni sudu, ina vada majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie, nespravne skutkové zistenia, nedostato¢nost’ doteraz zisteného skutkového
stavu, nespravne pravne posudenie). Poukazal na zistenia sidu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia bola
v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 552/2003 Z. z. povinna podat majetkové priznanie a tuto svoju
zakonnu povinnost' si nesplnila, z dévodu ktorého vzhladom na § 3 ods. 7 zakona &. 596/2003 Z. z.
Zalovany ako zriadovatel nemal ini mozZnost nez Zalobkyriu z funkcie riaditelky |. K. A. G. odvolat,
pretoZze uvedeny postup mu vyslovne ukladalo kogentné ustanovenie zakona. Poukaz sudu prvej
inStancie na zdkaz zneuZitia prava (&l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace) podfa odvolatela opomina,
Ze toto nie je pracovnopravny spor, kedZe pracovny pomer so zalobkyriou stale trva, a ustanovenia
Zakonnika prace sa v predmetnom pripade nedaju aplikovat, a ak by sa aj mali aplikovat, tak prave
zakaz zneuzitia prava by Zzalovaného taktiez nutil odvolat Zalobkyriu z funkcie, pretoze podstata zakazu
zneuzitia prava plati obojstranne. Za diskriminaény oznadil pripad, ak by nasledky zistenej nezakonnosti
v postupe riaditelky (nepodanie majetkového priznania) neboli vo€i nej aplikované len preto, Ze je v inej
pozicii ako oby&ajny zamestnanec. V suvislosti so zistovanim skuto&nych motivov odvolania Zalobkyne
z funkcie riaditefky poukazal na to, Ze Zalobkyra ako dévod svojho odvolania z funkcie riaditelky I. K. A.
G. nespomina iny motiv, nez bolo nepodanie majetkového priznania, resp. nedodrzanie predpisaného
postupu - vyjadrenia rady Skoly. AZ po€as konania Zalobkyfa doplnila, Ze odvolanie z funkcie bolo
ucelové, dévodom bolo nesplnenie si povinnosti zriadovatela voci I. K. A. G.. Vysledkom konania
pred sudom prvej indtancie tak bol nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie
veci, ako tieto vyjadril sud prvej inStancie v bodoch 28. a 29. odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie podla odvolatela pri rozhodnuti vo veci samej nevzal do Uvahy to, o sam povazoval
za preukazané (teda Zze majetkové priznanie zo strany Zalobkyne podané nebolo a Ze zakon kogentne
uklada povinnost' za takéto poruSenie odvolat riaditela z funkcie) a €i zo strany zriadovatela je mozné
nebrat’ tieto skutodnosti do Uvahy a neodvolat ju z funkcie len preto, Ze medzi stranami sporu nie
je dobry vztah, resp. medzi nimi existuju spory. V tomto kontexte odvolatel namieta, Zze § 3 ods. 7
bod b) zak. €. 596/2003 Z.z. a § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 552/2003 Z.z. Ziadnu volnu uvahu pri
ich aplikacii zriadovatelovi nepovoluju, to znamend, Ze ak je zistené poruSenie zakona, nasleduje
odvolanie z funkcie. Ohladom udajného skutoéného motivu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky
namietol nespravne skutkové zavery poukazujuc na vypoved svedka J. A., hlavného kontroléra obce G.
a vysledky jeho kontroly z novembra 2016 ako aj opakované Ziadosti Zalovaného o vyjadrenie S. J. |. K. A.
G. a postupnost’ udalosti predchadzajucich odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky I. K. A. G., najma
Ze kazda jedna zo Zaldb podanych Zalobkyhou za |. K. A. G., ktoré uvadza sud prvej indtancie v bode
14. odévodnenia napadnutého rozsudku, bola podana az potom, ako bola u Zalobkyne zistena a rieSena
absencia majetkového priznania, teda po tom, ako uz sama Zalovana musela vediet, Ze majetkové
priznanie v sulade so zakonom nepodala. Odvolanie Zalobkyne z tejto funkcie preto nebolo urobené
z dévodu podania uvedenych Zaldb, ako to v napadnutom rozsudku uzavrel sud prvej instancie, ale
naopak, zaloby boli podané ako reakcia na vykonanu kontrolu a opakovanu Ziadost o vyjadrenie Rady
Skoly v suvislosti s nepodanym majetkovym priznanim Zalobkyne ako vtedajSej riaditelky I. K. A. G.. Vo
vztahu k uzneseniu F. D. N. R. O.: F./M. . XX.XX.XXXX namietol absenciu akejkolvek vecnej spojitosti
s odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditelky I. K. A. G.. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak
podla Zalovaného postradaju akykolvek ¢asovy €i logicky sulad, neopieraju sa o zisteny skutkovy stav,
naopak su s nim aj v priamom rozpore, ¢o zaklada naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) CSP, ¢im zaroveri suidom prvej indtancie vyslovena neplatnost’ pravneho ukonu nema oporu ani
v skutkovom ani v pravnom stave veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V
dalSom namietal odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 22. napadnutého rozsudku ako prekradujuce
ramec slusnosti, nezaujatosti a zakonnosti, a osobitne vo vztahu k nazoru sudu prvej inStancie, Ze cit.:
.Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze nevedel o podanych Zalobach sa nezaklada na pravde,
nakolko bola zverejnena aj plna moc na zastupovanie ZS a MS na zastupovanie v uvedenej veci a
zaroven hlavny kontroldr potvrdil, Ze on vedel od zadiatku o podanych Zalobach, teda nie je pravdou,
Ze Zalovany o podanych Zalobach nevedel.“ namietal cit.: ,obvifiovanie z klamstva“, ked o podanych
Zalobach zo strany I. K. A. G. sa dozvedel od svojho klienta az po uplynuti niekolkych mesiacov



od odvolania Zalobkyne z funkcie. K tomu naviac uviedol, Ze udelenie plnej moci klientom je jednostranny
pravny ukon, ktory nie je Zalobou a nemusi znamenat, a ¢asto ani neznamena, podanie Zaloby. Sud
prvej indtancie tak dokazuje svoju zaujatost voci Zalovanému a vzhfadom na toto odévodnenie namietal,
Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, &im bol naplneny aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP. Podla Zalovaného napokon nebola naplnena pozZiadavka naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni, nakolko funkcia Zalobkyne ako riaditelky I. K. A. G. by uz aj tak zanikla
uplynutim jej funkéného obdobia, konkrétne k 30.06.2019. Z tychto dévodov navrhol zmenu rozsudku
spocivajucu v zamietnuti Zaloby, uplatniac si vo veci su€asne nahradu trov konania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa podanim z 12.11.2019 vyjadrila Zalobkyna, v ktorom navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Citujuc relevantné pravne normy ustanovené zakonom
€. 596/2003 Z.z. resp. zakonom €. 552/2003 Z.z. prezentovala, Ze majetkové pomery mala deklarovat
v lehote do tridsiatich dni od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca, s tym Ze ho mohla
podat uz odo dna obdrZzania menovacieho dekrétu na toto miesto a dalej, Ze starostka Zalovaného
ju mohla odvolat’ z dévodu uvedeného v odvolacom dekréte len v pripade ak jej navrh na odvolanie
prejednala rada Skoly, alebo sa k nemu nevyjadrila v lehote patnastich dni. Rada Skoly v8ak suhlas
s odvolanim Zalobkyne nedala, nakolko si tato svoju povinnost podat majetkové priznanie splinila.
Spochybnila povinnosti zriadovatela odvolat ju pre nesplnenie povinnosti podla § 3 ods. 7 pism. b)
zakona €. 596/2003 Z.z. poukazujuc na znenie § 3 ods. 9 zakona &. 596/2003 Z.z., z ktorého vyplyva
iba moznost zriadovatela odvolat’ riaditela aj bez vyjadrenia prisluSnej rady Skoly, ¢o v tomto smere
naznacuje nejednoznacnost zdmeru zakonodarcu. Vyslovne sa nestotoznila s takym vykladom § 10
zakona €. 552/2003 Z. z., podla ktorého bola povinna predlozZit majetkové priznanie v lehote, ktora
zacala plynut az od 01.07.2014, s tym Ze nesplnenie tejto lehoty znamena bez daldieho obligatérnu
povinnost Zalovaného Zalobkyfiu odvolat. Svoje odvolanie z funkcie takmer dva a pol roka potom,
ako nepodanim majetkového priznania malo ddjst k poruSeniu predmetného ustanovenia oznadila
za rozporné s dobrymi mravmi. Vo vztahu ku kontrole hlavného kontroléra uskutoénenej v roku 2016
podotkla, Ze za porudenie finan&nej discipliny -nepoukazanie finanénych prostriedkov Zalovanym I. K. A.
G. hlavny kontroldr neprijal do doby odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Ziadne opatrenia. Zaroven
konstatovala, Zze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak podanie takejto Zaloby rieSi
pravny predpis.

9. Pred aktualnym prejednanim odvolania Zalovaného z 21.10.2019 Krajskym sudom v PreSove
ako sudom odvolacim, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, bolo o oznadenom odvolani
proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 11Cpr/7/2017-286 z 08.10.2019 (prvy jeho
rozsudok bol zruseny uznesenim odvolacieho sudu €. k. 19CoPr/2/2008-202 z 08.11.2018 - poznamka
odvolacieho sudu) opakovane rozhodované odvolacim sudom, a to rozsudkom ¢&.k. 12CoPr/1/2020-337
z 30.06.2020, po jeho zruSeni uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/178/2020 z 24.08.2022
rozsudkom €.k. 12CoPr/8/2022-450 z 26.01.2023, po jeho zruSeni uznesenim Najvys3ieho sudu SR €.k.
1CdoPr/6/2023-502 z 20.03.2024 po treti krat rozsudkom ¢&. k. 12CoPr/4/2024-533 z 19.09.2024, ktory
bol zruseny uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1CdoPr/7/2025 z 09.07.2025.

10. V poradi prvym rozsudkom odvolacieho sudu ¢.k. 12CoPr/1/2020-337 z 30.06.2020 bol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd a
Zalovanému proti Zalobkyni priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu. V odbvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie v
preskumavanej veci neopomenul skumat’ skuto€ny motiv Zalovaného pre odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditelky, lebo poznanie skutonych dévodov pre odvolanie je podkladom pre zaver o jeho pripadnom
rozpore s dobrymi mravmi, resp. pre zaver, Ze konanie Zalovaného v procese odvolavania vykazuje
znaky zneuzitia prava, lebo je len naoko suladné s objektivnym pravom. Pokial vSak sud prvej
indtancie na zaklade skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky bolo ucelové, opomenul pritom, Ze toto odvolanie smerovalo
skuto€ne k dosiahnutiu navonok proklamovaného ciefa, ktorym je, zdkonné obligum zriadovatela
odvolat’ riaditelku v pripade nesplnenia si zakonnej povinnosti deklarovat svoje majetkové pomery do
30 dni od ustanovenia do funkcie. Toto odvolanie bolo teda zamerané vyluéne na to, aby Zalovany
reSpektoval zdkonny stav, v ktorom bol nateny Zalobkyriu z funkcie riaditelky odvolat’ pre nesplnenie jej
zdkonnych povinnosti; motivované tak nemohlo byt konanim Zalobkyne, ktora poukazovala na mozné
poruSovania zakonnych povinnosti Zalovaného.



11. Dévodom zruSenia vy3Sie oznageného rozsudku odvolacieho siudu uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/178/2020 z 24.08.2022 bola jeho nepreskumatelnost v otazke (ne)suladu odvolania
Zalobkyne z funkcie s dobrymi mravmi, k ¢omu dovolaci sud poukézal na skutocnost, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku v zmysle predchadzajuceho pokynu odvolacieho sudu, po doplneni
dokazovania rozsiahlym sp6sobom oddvodnil svoj pravny zaver o nesulade odvolania z funkcie s
dobrymi mravmi, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze k odvolaniu zalobkyne z funkcie doslo dva roky po
poruSeni jej povinnosti podat’ majetkové priznanie a po podani trestnych oznameni a civilnych zaléb
proti Zalovanému z dévodu neplnenia si jeho finanénych a rozpod&tovych povinnosti voéi I. K. A. G,
ktorou bola Zalobkyfa riaditelkou. Pravny zaver o nesulade odvolania z funkcie s dobrymi mravmi
sud prvej inStancie odévodnil aj dalSimi suvisiacimi okolnostami (neexistujuci administrativny poriadok
v obci, skuto€né finanéné problémy obce, spatvzatie Zaldb voci obci novym riaditelom Skoly a i.),
s €im sa vSak odvolaci sud v napadnutom rozsudku nestotoznil, avSak bez riadneho oddvodnenia,
kedZe sa len struéne obmedzil na konstatovanie, Ze skuto€nym motivom odvolania Zalobkyne z funkcie
bolo redpektovanie zakonného stavu a splnenie si svojej zakonnej povinnosti odvolat’ riaditelku z
funkcie v pripade nepodania majetkového priznania v stanovenej lehote. K tomu uzavrel, Ze tento svoj
pravny zaver odvolaci sud nijako bliz8ie neoddvodnil (poukazom na vykonané dokazovanie, ani inymi
okolnostami), preto takéto odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za vyhovujuce zakonnym
poziadavkam, ktoré pravna Uprava kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia.

12. Nasledne bolo o podanom odvolani Zalovaného odvolacim sidom znova rozhodnuté, a to rozsudkom
€. k. 12CoPr/8/2022-450 z 26.01.2023, ktorym opatovne rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zaloba bola zamietnutd a suvisiacimi vyrokmi bol Zalovanému vocéi Zalobkyni priznany narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu a Zalobkyni voc&i Zalovanému tiez
v plnom rozsahu priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania. V tomto rozsudku odvolaci sud
konstatoval, Ze § 3 ods. 7 pism. b/ zak. €. 596/2003Z.z. v spojeni s 10 ods. 1 pism. a) zak. &. 552/2003
Z.z. zriadovatelovi uklada obligatérne povinnost' odvolat riaditela o.i. i v pripade, ak si riaditel nesplni
svoju zakonom stanovenu povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do
funkcie, pricom v pripade takéhoto odvolania, sa vyzaduje iba vyjadrenie prislusnej rady Skoly (§ 3 ods.
9 zak. &. 596/2003Z.z.), ku €omu aj doslo, a nie suhlas s odvolanim, tak ako sa to mylne v tomto spore
domnieva Zalobkyfia. Tato povinnost’ zriadovatela z asového hladiska nie je zdkonom limitovana, a
v pripade, ak zriadovatel uvedené porusenie povinnosti zisti, musi aj po niekofkych rokoch prikroc€it' k
odvolaniu riaditefa. Na tarchu zriadovatela nemozno pripisat’ ani kontrolu, resp. vynutenie si splnenie
povinnosti, v tomto pripade deklarovanie majetkovych pomerov do 30 dni od ustanovenia do funkcie
riaditefa, lebo touto povinnostou zakon zataZzuje vymenovaného riaditela, a nie zriadovatefa. Nadvazne
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/178/2004 z 28.02.2005. Posudenie otazky
rozporu pravneho ukonu - odvolanie z funkcie riaditelky — s dobrymi mravmi je otdzkou pravnou, nie
otazkou skutkovou. V tomto rozhodnuti sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, ktory dospel k zaveru o ucelovosti odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditelky, ked toto bolo vykonané po viac ako dvoch rokoch od poruSenia jej povinnosti deklarovat
majetkové pomery v zdkonom stanovenej lehote po ujati sa funkcie riaditelky a po podani trestnych
oznameni a civilnych Zaléb proti Zalovanému z dévodu neplnenia si jeho finanénych a rozpoé&tovych
povinnosti voci 8kole, ktorej bola Zalobkyna riaditefkou ako i odkazom na neexistujuci administrativny
poriadok, ktorym by mohlo byt preukdzané podanie mimoriadneho majetkového priznania, skutocné
finanéné problémy obce a spatvzatie Zaldb voci obci novym riaditelom Skoly. Mal za to, Ze z dokazovania
pred sudom prvej inStancie nevyplynuli skutoénosti sved€&iace o pravnom zavere, Ze odvolanie Zalobkyne
z funkcie riaditelky zo strany Zzalovaného bolo u&elové (vid body 10., 16., 17., 18. tohto odévodnenia),
a Ze z dokazovania pred sudom prvej instancie jednoznacne vyplynulo, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditefky bolo zamerané vyluéne na to, aby Zalovany reSpektoval zdkonny stav, v ktorom bol nuteny
Zalobkyriu z funkcie riaditelky odvolat’ pre nesplnenie jej zakonnych povinnosti. Su¢asne konstatoval, Ze
aj ked uz uplynulo obdobie, na ktoré bola Zalobkyria ustanovena do funkcie riaditelky, naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni bol dany, pretoze v pripade kladného rozhodnutia v tejto €asti, by boli
nasledne posudzované jej mzdové naroky titulom rozdielu prijmu medzi riaditelkou Skoly a radovou
ugitelkou (podobne napr. aj Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 5CoPr/1/2018). K neuvedeniu predbezného
pravneho posudenia odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/17/2017,
v zmysle ktorého dochadza ku zhojeniu uvedeného nedostatku samotnym rozhodnutim sudu prvej
inStancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o.i. uviest, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal



dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu
prvej indtancie v tomto smere je dana tiez mozZnostou podania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktory Zalovany v predmetnej veci aj vyuZil.

13. Dévodom zruSenia tohto v poradi druhého rozsudku odvolacieho sudu uznesenim Najvyssieho sudu
SR &. k. 1CdoPr/6/2023-502 z 20.03.2024 a vratenia mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
bolo naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP s nadvazne vyvodenym
zaverom o nespravnom pravnom posudeni otazky rozporu pravneho ukonu - odvolania z funkcie riaditela
8koly s dobrymi mravmi. Dovolaci sud v tomto kontexte konStatoval v bode 25.6 a nasledujucich
odbvodnenia, Ze pri aplikacii prava je potrebné nielen objasnit’ skutkovy stav, ale je potrebné objasnit
aj pravnu stranku daného pripadu, t. j. subsumovat dany pripad pod konkrétnu normu, teda urdit,
ktord pravna norma bude na dany stav aplikovana. Uviedol, Ze v zmysle judikatiury sudov SR su
dobré mravy moralnymi mantinelmi v spravani fudi, zva¢8a nemaju pisomnu podobu, ale su vytvarané
vo vedomi uzSieho spoloCenstva, ktoré spravanie je mozné akceptovat a ktoré spravanie nie je pre
spolognost prijatelné. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 55/2011-19 z 24. februara
2011, podla ktorého su dobré mravy pravidla spravania sa, v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané,
tvoriace zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Dalej prezentoval nazor, Ze spravanie sa
proti dobrym mravom musi v sebe obsahovat prvky, ktoré davaju zly priklad (Knapp, V. Teorie prava.
Praha, 2002, s. 156). Dobré mravy v jednotlivych pravnych systémoch obmedzuju sukromnu autonémiu.
Pouzivaju sa ako kritérium obmedzujlice subjektivne prava v ich obsahu alebo astejSie obmedzujuce
vykon subjektivnych prav (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/72/2008 z 30. juna 2008.)
Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie prava su podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 neplatnosti pravnych ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Na rozdiel od
zneuZzitia prava zasadu contra bonos mores mozno chapat’ objektivnejsie. Zasadne sa nevyzaduje, aby
si konajuci bol vedomy toho, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zneuZiti prava v porovnani so
spravanim sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je viac pritomnd subjektivna stranka, t. j. zavinenie.
V pripade zakonného prikazu vykonavat pravo v sulade s dobrymi mravmi nevystupuju dobré mravy ako
interpretadna pomdcka, ale ako vSeobecna hranica vykonu subjektivnych prav. Clanok 2 Zakladnych
zasad Zakonnika prace upravuje spdsob vykonu prava pocitajuc s pripadmi, Ze subjekt mdze pravo
vykonat' aj nedovolenym spésobom v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Vo vySSie oznatenom uzneseni sa dovolaci sud pri interpretacii pravidiel spravania sa, t. j. toho
¢o je, alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi priklonil k vyhodnoteniu konania Zalovaného, tak
ako pravne vyhodnotil konanie Zalovaného sud prvej indtancie, t. j. Ze hlavnym motivom a dévodom
odvolania Zzalobkyne z funkcie riaditelky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zakonnych
povinnosti zo strany Zalovaného. Konstatoval, Ze k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly doSlo
po podani trestnych oznameni a civilnych zaléb voci Zalovanému, ktorych predmetom bolo poruSovanie
rozpoctovych pravidiel na useku originalnych kompetencii zriadovatela I. K. A. J. - Zalovaného, ktory
nemal poukazovat finanéné prostriedky zo svojho rozpoc&tu zakladnej Skole v sulade so zakonom. Za
podozrivi oznadil skutoénost, Ze k zisteniu porusenia povinnosti zalobkyne deklarovat svoje majetkové
pomery doSlo az v roku 2016, t. j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie a za nesporny oznadil fakt
zistenia porusenia povinnosti deklarovat svoje majetkové pomery Zalobkyne v stanovenej lehote v
zmysle zakona. Opisané konanie Zalovaného v8ak na rozdiel od odvolacieho sudu vyhodnotil ako
rozporny s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci a konkrétne
zistené skutkové okolnosti veci, ktoré nie je mozné v Ziadnej demokratickej spolo¢nosti prehliadat.
K tomu dovolaci sud poukazal na fakt zistenia nepodania majetkového priznania (az 2 roky od nastupu
do funkcie riaditelky, poukazovanie na zlé hospodarenie obce zo strany Zalobkyne ako aj nesuhlas Rady
Skoly s odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditefky). V tomto smere Zalovany sice formalne konal podla
zakonnych ustanoveni - § 3 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a)
zak. €. 552/2003 Z.z., ale prostrednictvom realizacie vykonu svojich kompetencii, resp. opravneni podla
dovolacieho sudu sledoval poSkodenie Zalobkyne (k zaveru ktorému obdobne poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5SMCdo/17/2008, resp. rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/714/2010), o je nepochybne
mozné vyhodnotit’ aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud preto uzavrel, Ze odvolanie
Zalobkyne je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ust. § 39 OZ.

15. Po tretikrat bolo odvolacim sidom o odvolani zalovaného z 21.10.2019 rozhodnuté rozsudkom
odvolacieho sudu &. k. 12CoPr/4/2024 — 533 z 19. septembra 2024 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu odvolaci i dovolacich



trov konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav
v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, z dévodu ktorého si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal. V oddvodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie uvedenom v bode 27. oddévodnenia napadnutého rozsudku, ze sid ma povinnost zaoberat
sa skuto€nostami rozhodnymi pre posudenie, &i urcité konanie nevykazuje znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj s konstatovanim sudu prvej insStancie v bode 28. napadnutého rozsudku, Ze
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno a nepredloZila doklad o tom, Ze majetkové priznanie odovzdala,
zaroven ale z vysluchu svedkyne p. Q. vyplyva, Ze administrativa v obci fungovala tak, ze davali
sa doklady z ruky do ruky, Ziadne potvrdenia sa neevidovali a neexistoval Ziaden podaci dennik, ¢o
znamena, Ze na obci skér nefungoval Ziaden administrativny poriadok, a preto je tazké dokazat, &i si
Zalobkyfia splnila zakonné podmienky, ktoré jej uklada zakon. Suhlasil aj s konStatovanim sudu prvej
inStancie v bode 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze konanie Zalovaného je hrubo v rozpore
s dobrymi mravmi, ked Zalobkyriu za to, Ze sa dozadovala, aby Zzalovany postupoval v zmysle zakona a
plnil si svoje povinnosti, tento ju odvolal z funkcie riaditelky Skoly ako neddéveryhodnu osobu, preto boli
naplnené skutkové znaky § 3 OZ, Ze odvolanie z funkcie riaditelky Skoly je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obgcianskeho zakonnika, z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi a z dévodov, ktoré sud
prvej indtancie podrobne opisal v dévodoch svojho rozhodnutia. Stotoznil sa pritom s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v bode 26.4. odévodnenia jeho uznesenia €. k.
1CdoPr/6/2023-502 z 20.03.2024, z ktorého prebral jeho pravne tvahy. Podla nazoru odvolacieho sudu,
Zalovany formalne konal podla zakonnych ustanoveni, teda podla § 3 ods. 7 pism. b) Zakona €. 596/2003
Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) Zakona &. 552/2003 Z.z., ale prostrednictvom realizacie vykonu
svojich kompetencii resp. opravneni i podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom dovolacieho
sudu sledoval poskodenie Zalobkyne, ¢o nepochybne je mozné vyhodnotit ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, preto odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky je absolutne neplatnym pravnym ukonom
s poukazom na ustanovenie § 39 OZ.

16. Aj vySSie oznaleny, v poradi treti rozsudok odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného bol uznesenim
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/7/2025 z 09.07.2025 zruSeny a vec vratend odvolaciemu sudu
na dalSie konanie so zaverom o naplneni dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, s tym
Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP s poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol
pre nemoznost uskuto€nenia meritérneho dovolacieho prieskumu v tejto ¢asti podaného dovolania.
Dévodom tohto rozhodnutia dovolacieho sudu bolo, Ze odvolaci sud nevyhodnocoval, resp. sa vébec
nezaoberal namietkou zaujatosti vo vztahu k sudcovi sudu prvej indtancie uvedenou v odvolani (&.1.
301 spisu) a ani sa nijakym spésobom nevyjadril k jej pripadnej irelevantnosti. Podla dovolacieho
sudu, odvolaci sud cit.: ,si zrejme neuvedomil, Ze aj ked je v zmysle predchadzajuceho zruSujuceho
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 1CdoPr/6/2023) viazany jeho pravnym nazorom v zmysle § 450 CSP v
tam konkrétne nastolenej pravnej otazke, sa sustredil len na toto pravne posudenie, neuvedomujuc
si, Ze v podstate nedal odpoved na podstatnu odvolaciu namietku Zalovaného v zmysle § 365 ods. 1
pism. c) CSP, Zze vo veci na sude prvej inStancie rozhodoval vylu¢eny sudca. Predchadzajuce zrusujuce
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré nastolovalo urgity pravny rezim, resp. pravne posudenie vo veci
poloZenej pravnej otazky zo strany Zalobkyne, neznamena, Ze by vo veci mal uz odvolaci sud uplne
ignorovat podstatné odvolacie namietky strany - Zalovaného, o ktorého odvolani odvolaci sud napokon
rozhoduje. Vec sa dostala do $tadia, kedy mal odvolaci sud opatovne rozhodnut o odvolani zalovaného,
sice viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v posudzovanej pravnej otazke, ale neméze pritom
uplne ignorovat iné podstatné namietky v odvolani, v uvedenom pripade namietku podla § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP. ... Pokial teda odvolaci sud nalezitym spdsobom nezhodnotil aj tuto Zalovanym
namietanu skutonost v odvolani, resp. dostatoénym spdésobom neoddvodnil jej bezvyznamnost a
irelevantnost, odovodnenie jeho rozhodnutia treba povaZovat za nedostatoéné odévodnenie, &im porusil
pravo Zalovaného na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. ...
Pokial odvolaci sud povaZoval tuto namietku Zalovaného za irelevantnu, bolo potrebné vysvetlit z akych
dovodov. Na zaklade vysledkov meritérneho dovolacieho prieskumu preto odvolaci sud uzatvara, Ze
nereSpektovanim pravidla riadneho odbévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost dovolania

ale zaroven aj jeho dévodnost.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a



opravnenou osobou (§ 359 CSP), opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP, reSpektujuc
svoju viazanost pravnymi nazormi dovolacieho sudu vyjadrenymi v predmetnej veci tak ako boli zhrnuté
v predchadzajucich &astiach odévodnenia tohto rozsudku (§ 455 CSP), a to bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. V uréeni rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, vSetko
to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze pri prejednani veci neboli splnené
procesné podmienky odvolaci sid poznamenava, Ze tedria civiiného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom konani Zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti,
dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi su pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie
sudu a napokon aj procesné podmienky na strane sporovych stran (pozitivne procesné podmienky),
ktorymi su procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinné zastupenie advokatom, spdsobilost
byt zadstupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativhe procesné podmienky, medzi ktoré patria
prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci. Skimanie splnenia procesnych podmienok je
uradnou povinnostou sudu prvej indtancie a rovnako aj sudu odvolacieho po&as celého priebehu konania
pred sudmi tychto intancii. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, €o
znamena, Ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine
spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné,
a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit’ viastnym
postupom alebo vyzvou voci strane sporu. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) tak trpi konanie
pred sudom prvej inStancie v pripade, ked tento vec prejednal a rozhodol napriek nesplneniu niektorej
z vySSie uvedenych procesnych podmienok.

21. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie



sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

22. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud odvolaci sud uvadza, Ze zakonné obsadenie sudu povaZuje
procesna tedria za procesnu podmienku na strane sudu, ktorej nedostatok je v priebehu konania
odstranitelny. Ustavna poZiadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na sude prvej
inStancie zabezpeduje povinnym ,samonamietnutim® sudcu, ak si je vedomy svojho vylucenia, alebo
kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu, vznesenou stranou sporu, ak sa o vylu€eni sudcu strana
dozvie. Dévody vylugenia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1 a 2 CSP a spoc€ivaju hlavne v pomere k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym v konani. PozZiadavka spravneho obsadenia
sudu znamena jeho obsadenie zakonnym sudcom, t. j. sudcom daného Useku sudu, ktorému bola
vec pridelena v sulade s rozvrhom prace nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom § 51 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov). V zmysle stabilnej judikatury NajvysSieho sudu SR (por. napr.
uznesenie sp. zn. 7Cdo 156/2012 z 30.09.2013, uznesenie sp. zn. 5Cdo 56/2012 z 11.09.2013, &i
uznesenie sp. zn. 5Cdo 186/2013 z 21.08.2013), ani neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu&eny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové
skuto€nosti (por. tiez R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie.

23. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
porusenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

24. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom
a ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je
jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie
vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Pri zistovani skutkového stavu sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli sporové strany. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191 ods. 1 CSP), pretoze
sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak
v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov, popr. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

25. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. g) CSP, t. j. Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné
vhimat’ v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit v tomto
pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouZit bez vlastnej viny. PouzZitie
tohoto odvolacieho dévodu teda umoziiuje dotvorit’ skutkovy zéklad rozhodnutia, avSak za su€asného
uplatnenia koncentraéného principu.



26. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo
vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt v sulade s
uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej intancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

27. Podla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

28. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakonnika prace na pravne vztahy vyplyvajuce z vykonu verejnej funkcie sa
vztahuje tento zakon, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

29. Podfla ust. § 1 ods. 4 zdkona &. 552/2003 Z.z. na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla €&l. 2 Z&konnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mdzu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Struktire a ur€ovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

31. Podfa ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

32. Podla ust. § 39 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 552/2003 Z.z., veduci zamestnanec je povinny deklarovat
svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca.

34. Podla ust. § 3 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 596/2003 Z. z. zriadovatel odvola riaditela za poruSenie
povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného predpisu (§ 9 a § 10 zakona €. 552/2003 Z.z.)

35. Podfa ust. § 3 ods. 9 zakona &. 596/2003 Z.z., ak zriadovatel odvolava riaditela podfa odseku 7
pism. b) a c) a odseku 8 pism. b) a c¢), vyZzaduje sa vyjadrenie prislusnej rady Skoly. Ak prislusna rada
8koly nepredloZi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, zriadovatel
mdze riaditela odvolat' aj bez vyjadrenia prislusnej rady Skoly.

36. Podla ust. § 24 ods. 5 zakona €. 596/2003 Z.z. Rada Skoly

a) uskuto&riuje vyberové konanie na vymenovanie riaditela podla § 4,

b) navrhuje na zaklade vyberového konania kandidata na vymenovanie do funkcie riaditela,

c) predklada navrh na odvolanie riaditela alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela; navrh na
odvolanie riaditela predklada vzdy s odévodnenim,

d) vyjadruje sa ku koncep&nym zamerom rozvoja Skoly alebo Skolského zariadenia, k navrhu na zruSenie
Skoly a Skolského zariadenia a ku skuto€nostiam uvedenym v § 3 ods. 8 pism. b)azd)a § 5 ods. 7.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v sudenej veci zistil skutkovy stav v dostatonom
rozsahu a zo zistenych skuto€nosti vyvodil v merite prejednavanej veci spravne pravne zavery. Kedze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa
stotoZhuje a na ktoré v plnom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto€nost, Zze odvolaci sud sa
tiez v zasade mbze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia sudu niZ3ej inStancie vyplyva z rozsudku ESLP
vo veci C. v. Finsko 2 19.12.1997, €. 20772/92. Na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
ako aj k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné.



38. Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej instancie je zrejmé, Ze Zalobkyria bola do funkcie
riaditefky menovand Zalovanym dna 30.04.2014, a to s u€innostou od 01.07.2014 do 30.06.2019. V
tejto suvislosti jej okrem iného vznikla aj povinnost deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od
ustanovenia do funkcie riaditelky (§ 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 552/2003Z.z.), k éomu vsak z jej strany
nedoslo. K argumentéacii Zalobkyne, Ze tato povinnost si splnila podanim mimoriadneho majetkového
priznania z 30.04.2014 odvolaci sid poznamenava, Ze tridsatdriovu lehotu na spinenie si tejto povinnosti
zakon viaze vylu€ne na okamih ustanovenia do funkcie, ktorym bol v tomto pripade defi 01.07.2014,
a nie na okamih prevzatia menovacieho dekrétu. Preto nebolo podstatné dalej skimat, ¢€i zalobkyna
skuto€ne dia 30.04.2014 podala mimoriadne majetkove priznanie, kedy jej mal byt odovzdany menovaci
dekrét do funkcie riaditelky I. K. A. G.. Odvolaci sud su¢asne podotyka, Ze zdkonodarca okrem toho, Ze
vyslovne stanovil povinnost Statneho zamestnanca podat’ majetkové priznanie za bezny kalendarny rok
do konca marca nasledujuceho kalendarneho roka, stanovil aj povinnost podat mimoriadne majetkové
priznanie, a to do 30 dni od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca. Pokial by podanie
majetkového priznania za bezny kalendarny rok malo konzumovat’ povinnost podat’ majetkové priznanie
pri ustanoveni veduceho zamestnanca, zdkonodarca by uvedené urCite vyslovne v dotknutom zakone
upravil. Za danej situacie je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna si svoju zdkonom
stanovenu povinnost podat majetkové priznanie do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky nesplnila.

39. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie okrem uZ uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany listom z
20.12.2016, ktorého prevzatie Zalobkyhou sporené nebolo, odvolal Zalobkyfu z funkcie riaditelky I. K. A.
G. z dévodu poruSenia povinnosti Zalobkyne deklarovat zriadovatelovi zamestnavatela Zalobkyne svoje
majetkové pomery (resp. podat majetkové priznanie), v lehote 30 dni od okamihu jej ustanovenia na
miesto veduceho zamestnanca, ktord jej vyplyvala z § 10 pism. a) zakona &. 552/2003 Z. z. K odvolaniu
riaditelky do$lo postupom podla § 3 ods. 7 a 9 zakona €. 596/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
20.12.2016, kedy sa v pripade takéhoto odvolania vyZaduje iba vyjadrenie prisluSnej rady Skoly, k Eomu
aj doslo a nie vyslovny suhlas rady skoly s odvolanim riaditela Skoly, tak ako si to vysvetluje Zzalobkynia.
Toto pravne posudenie aproboval aj dovolaci sud v jednom z predchadzajucich rozhodnuti vydanych
v tejto konkrétnej veci, konkrétne v uzneseni sp. zn. 1CdoPr/6/2023 z 20. marca 2024, bod 24.1, v ktorom
uviedol, Zze cit: ,.... zust. § 3 ods. 7 pism. b) Zakona €. 596/2003 Z.z. vyslovne vyplyva povinnost riaditela
za porusenie povinnosti v zmysle § 10 Zakona €. 552/2003 Z.z. riaditefa z funkcie odvolat a nie moznost
odvolat. Dovolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 3 ods. 8 Zakona €. 596/2003 Z.z., podfa ktorého
zriadovatel mbze odvolat riaditela aj a) na navrh rady Skoly [§ 24 ods. 5 pism. c)], b) ak neabsolvoval
rozSirujuce moduly funkéného vzdelavania v lehote podfa osobitného predpisu,11), ¢) na navrh ministra
Skolstva Slovenskej republiky (dalej len "minister"), ak budu zistené zavazné nedostatky [§ 14 ods. 6
pism. j) a I)]; riaditela strednej zdravotnickej Skoly na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky
alebo d) ak nezabrani &innosti politickej strany alebo politického hnutia a ich propagacii v Skole alebo
v 8kolskom zariadeni. Teda aZ toto ustanovenie hovori o tzv. fakultativhej moznosti odvolat riaditefa z
funkcie.”

40. K povahe a podmienkam pravneho ukonu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky I. K. A. G. odvolaci
sud poukazuje na bod 24.2 vySSie oznageného uznesenia NajvysSieho sudu SR vydaného v tu sudenej
kauze, v ktorom dovolaci sud zhrnul nasledovné: ,Odvolanie riaditefa Skoly je pravnym ukonom obce
- zriadovatela. Ide o jednostranny ukon, pretoZe je prejavom vble smerujucim k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Pre jeho urcitost’ a
zrozumitelnost’ sa vyZaduje, aby v fiom bola uvedena funkcia z ktorej sa dotyéna osoba odvolava a
deni, ktorym sa odvolava. Ziadny pravny predpis neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli uvedené
dovody, pre ktoré sa odvolava. Pre platnost takéhoto pravneho ukonu je potrebné, aby bol dostatoéne
urCity a zrozumitelny s uvedenim konkrétneho ustanovenia zakona, ktory umoZiuje odvolat’ z funkcie
riaditela Skoly zriadovatefom. Podla dovolacieho sudu nevyjadrenie sa prislusnej rady Skoly, pripadne
jej negativne stanovisko k odvolaniu zdkon nesankcionuje neplatnostou odvolania. Z uvedeného potom
treba vychadzat, a z tohto vychadzal aj odvolaci sud, ked napokon konstatoval splnenie predpokladov
pre odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly.“ S uvedenymi zavermi sa plne stotoZriuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiach na nich poukazuje.

41. K namietke Zalovaného proti aplikovatelnosti ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace z dovodu,
Ze nejde o pracovnopravny spor, kedZe pracovny pomer so Zalobkyfiou nebol ukon&eny a stale vykonava
¢innost' v pracovnom pomere na l. K. A. G., odvolaci sud uvadza, Ze otazkou pdsobnosti Zakonnika prace
pre Upravu vykonu verejnej funkcie v pracovnom alebo obdobnom pomere sa uz dovolaci sud zaoberal



vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/178/2004 a sp. zn. 5Cdo/253/2007, na €o tieZ poukazal v uzneseni
sp. zn. 1CdoPr/6/2023 z 20. marca 2024. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pre posudenie otazky, &i vo
veci ide o individualny pracovnopravny spor je podstatny odkaz § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z.
na Zakonnik prace, konkrétne Ze tento sa vztahuje aj na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj znenie § 2 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého sa na
pravne vztahy vyplyvajice z vykonu verejnej funkcie vztahuje Zakonnik prace, ak to vyslovne ustanovuje
alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. V sudenom pripade Zalobkyna vykonavala funkciu riaditelky
I. K. A. G. v pracovhom pomere pri vykone prace vo verejnom zaujme, na pravne pomery ktorého
sa Zakonnik prace nepochybne vztahuje. Tu je potrebné poukazat aj na § 316 CSP, podla ktorého
je individualnym pracovnopravnym sporom kazdy spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom
vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov. Takymto typom sporu teda nie
je len spor tykajuci sa skongenia pracovného pomeru zamestnavatelfa so zamestnancom, ale aj spor
dotykajuci sa obsahu pracovného pomeru, ked odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky I. K. A. G.
nepochybne znamena zmenu v obsahu jej pracovného pomeru, a to pokial ide o druh vykonavanej prace.
Aj ked néarok zastavat funkciu a zotrvanie v nej, nie je narokom vplyvajucim z pracovnopravnych vztahov
v chapani rovnovazneho postavenia zamestnavatela a zamestnanca, kedy Zakonnik prace chrani prava
zamestnanca z hladiska naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat skon¢enia pracovného pomeru
(vypovedou, okamzitym skon&enim) neznamena to, Ze na posudenie pravneho ukonu odvolania z tejto
funkcie ako jednostranného pravneho ukonu zamestnavatela vo¢i zamestnancovi na mieste veduceho
zamestnanca nemozno okrem ustanoveni o pravnych ukonoch obsiahnutych v Ob&ianskom z&konniku
(§ 34 OZ a nasl.), ktoré predstavuju tzv. lex generalis aplikovat ako lex specialis tiez ustanovenia
Zakonnika préace, teda aj ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika préace.

42. Odvolaci sud v dalSom suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vzhfadom na argumentaciu
Zalobkyne, hoc aj len dopifiani poéas sudneho konania, bolo jeho povinnostou zaoberat sa aj
posudenim, €i pravny ukon odvolania Zalobkyne z funkcie riaditefky I. K. A. G. nevykazuje znaky konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Na zvyraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti
odvolania Zalobkyne z 20.12.2016 pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (s poukazom na § 39 OZ), si
odvolaci sud dovoluje stotoznit sa s vy&erpavajucim odévodnenim NajvysSieho sudu SR v bode 13.4
jeho uznesenia €. k. 1CdoPr/7/2025 z 09.07.2025, vydaného v predchadzajucom Stadiu konania o tejto
veci, ktorého pravnym nazorom je odvolaci sud v zmysle § 455 CSP viazany, vychadzajuceho z bodov
25.2 az 26.5 skorSieho uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1CdoPr/6/2023 z 20. marca 2024, cit.:
»25.2 Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti spravne konstatuje, Ze posudenie otazky rozporu pravneho
ukonu - odvolania z funkcie riaditelky Skoly s dobrymi mravmi je otazkou pravnou, nie otazkou skutkovou
(pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. juna 2010, sp. zn. 5Cdo/42/2010). Aj podla D. C.
ide o kategoriu pravnu, ktora ma zaklad v platnom prave. Preto aj existencia &i neexistencia rozporu
s dobrymi mravmi nie je otazkou skutkovou, ale pravnou. Tym, Ze zakon spaja s rozporom s dobrymi
mravmi absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pripadne odopiera pravnu ochranu vykonu prava, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi, su dobré mravy suc¢astou prava a maju pravnu zavaznost. Bez odkazu v
pravnej norme zostali by dobré mravy len su€astou mimopravnych (moralnych) pravidiel bez priameho
pravneho normativneho pdsobenia.

25.3. V suvislosti s dobrymi mravmi je mozné zdéraznit ich viacero funkcii v prave. Na prvom mieste
treba zdbraznit, Ze dobré mravy plnia funkciu normy, ktora sa ma aplikovat'. Ide teda o pravidlo spravania,
ktoré ur€uje, ako sa ma subjekt spravat, aby jeho konanie sa nedostalo do rozporu s dobrymi mravmi.
V pravom slova zmysle tu ide o normu konania (norma agendi). Z toho potom moZzno odvodit’ aj pravnu
reprobaciu spravania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. M6Ze ist' len o také spravanie, ktoré mozno
odvodit’ z pravnej normy, ktora uklada (prikazuje) dodrziavanie dobrych mravov.

25.4. Preventivna funkcia dobrych mravov spoc€iva jednak v tom, Ze je ur&itym korektivom spravania ex
ante, teda pred robenim pravneho ukonu, t. j. pred samym spravanim v $tadiu rozhodovania. Subjekt,
ktory zvaZuje svoje spravanie pri robeni pravnych ukonov, sa rozhoduje s plnym vedomim, Ze ak sa
pravny ukon dostane do rozporu s dobrymi mravmi, hrozi mu sankcia neplatnosti. Ak napriek tomu urobi
pravny ukon, ktorého obsah nie je v sulade s dobrymi mravmi, postihne ho tato sankcia. Dopad sankcie
za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi ma tiezZ svoje konkrétne preventivne pdsobenie. To plati aj v
pripade vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so zasadami poctivého obchodného styku.
25.5. Interpretacna funkcia dobrych mravov spociva v tom, Ze sudca pri rozhodovani konkrétneho
pripadu musi posudit, o su dobré mravy v konkrétnom pripade. Pritom vychadza zo zakladnych zasad
ovladajucich sukromné pravo. Obsah dobrych mravov je potrebné skimat na zaklade tychto zasad.
Zaroven musi urcit, ¢o je v danom pripade s dobrymi mravmi v rozpore, t. j. postupuje od vdeobecného
ku konkrétnemu. Vo vac3ej miere sa tu uplatni taka interpretacia, ktora bude odstrariovat nejasnosti,



ktoré vyplyvaju z pravneho predpisu a spocivaju v nasom pripade vo vSeobecnosti a nejasnosti pojmu
dobré mravy. Vyplyva to uz z povahy zédkonnej normy (skutkovej podstaty), ktora je nielen vSeobecna,
ale aj pojmovo (dobré mravy) Siroka Ci heterogénna. Interpretacia je vychodiskom pre aplikaciu prava.
Hodnotiaca funkcia dobrych mravov je su€astou aplikacie prava ako jednej z foriem realizacie prava.
Osobitne je ju potrebné zdéraznit preto, lebo ma zasadny vyznam pri aplikacii dobrych mravov v
konkrétnych pripadoch.

25.6. Pri aplikacii prava je potrebné nielen objasnit’ skutkovy stav, ale je potrebné objasnit aj pravnu
stranku daného pripadu, t. j. subsumovat dany pripad pod konkrétnu normu, teda urcit, ktora pravna
norma bude na dany stav aplikovana. To znamen4, Ze sudca musi posudit, & sa spravanie v danom
pripade prie¢i dobrym mravom, pripadne je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v
¢om tento rozpor spodiva.

25.7. V zmysle judikatury sudov SR dobré mravy su ur€itymi moralnymi mantinelmi v spravani ludi,
pricom nemaju zvacsa pisomnu podobu, ale su vytvarané vo vedomi uzSieho spoloCenstva, ktoré
spravanie je mozné akceptovat a ktoré spravanie nie je prijatelné pre spolo¢nost.

25.8. Podla nalezu Ustavného sidu SR su dobré mravy pravidla spravania sa, ktoré su v prevazne;
miere v spolo&nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentélineho hodnotového poriadku (IV. US
55/2011-19 z 24. februara 2011).

26. Spravanie sa proti dobrym mravom musi v sebe obsahovat prvky, ktoré davaju zly priklad
(Knapp, V. Teorie prava. Praha, 2002, s. 156). Dobré mravy v jednotlivych pravnych systémoch
obmedzuju sukromnu autonémiu. Pouzivaju sa ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich
obsahu alebo €astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/72/2008 z 30. juna 2008.)

26.1. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie prava su podfa ustanoveni Obdianskeho
zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov postihnuté absolttnou neplatnostou pravneho ukonu.

26.2. Narozdiel od zneuzitia prava zasadu contra bonos mores mozno chapat objektivnejSie. Zasadne
sa nevyZaduje, aby si konajuci bol vedomy toho, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zneuZziti prava
VvV porovnani so spravanim sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je viac pritomna subjektivna stranka,
zavinenie.

26.3. V pripade zakonného prikazu vykonavat pravo v sulade s dobrymi mravmi nevystupuju dobré
mravy ako interpretaéna pomécka, ale ako véeobecna hranica vykonu subjektivnych prav. Clanok 2
Zakladnych zasad Zakonnika prace upravuje spésob vykonu prava pocitajuc s pripadmi, Ze subjekt
mdbze pravo vykonat' aj nedovolenym spésobom v rozpore s dobrymi mravmi.

26.4. Dovolaci sud sa pri interpretacii pravidiel spravania sa, t. j., €o je, nie je v rozpore s dobrymi mravmi
priklonil k vyhodnoteniu konania Zalovaného v predmetnej veci, tak ako pravne vyhodnotil konanie
Zalovaného sud prvej indtancie, Ze hlavnym motivom a ddvodom odvolania Zalobkyne z funkcie riaditefky
bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného. Za
podozrivi mozno oznadit’ aj skuto€nost, Ze k zisteniu poruSenia povinnosti Zalobkyne deklarovat’ svoje
majetkové pomery doslo aZ v roku 2016, t. j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie. K odvolaniu Zalobkyne
z funkcie riaditelky Skoly doSlo po podani trestnych oznameni a civilnych Zaléb voc&i Zalovanému, ktorych
predmetom bolo poruSovanie rozpoctovych pravidiel na Useku originalnych kompetencii zriadovatefla |.
K. A. J. - Zalovaného, ktory nemal poukazovat finanéné prostriedky zo svojho rozpoétu zakladnej Skole
v sulade so zakonom. Nespornym bol fakt zistenia poruSenia povinnosti deklarovat svoje majetkové
pomery Zalobkyne v stanovenej lehote v zmysle zakona, tak ako vy3Sie uviedol dovolaci sud. Dovolaci
sud si, ale dovolil vyhodnotit tuto situaciu v zhode so sudom prvej indtancie, ako konanie Zzalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej prejednavanej veci a konkrétne
zistené skutkové okolnosti veci, ktoré nie je mozné v Ziadnej demokratickej spolo¢nosti prehliadat.
Dovolaci sud poukazuje na fakt zistenia nepodania majetkového priznania (az 2 roky od nastupu
do funkcie riaditelky, poukazovanie na zlé hospodarenie obce zo strany Zalobkyne ako aj nesuhlas
Rady Skoly s odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditelky). V tomto smere Zalovany sice formalne konal
podla zakonnych ustanoveni - § 3 ods. 7 pism. b) zakona &. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods.
1 pism. a) zak. & 552/2003 Z.z., ale prostrednictvom realizacie vykonu svojich kompetencii, resp.
opravneni podfa dovolacieho sudu sledoval poSkodenie Zzalobkyne (obdobne aj rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5MCdo/17/2008, napr. aj rozhodnutie NS CR 21Cdo/714/2010), o nepochybne je mozné vyhodnotit
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preto je odvolanie Zalobkyne absolutne neplatnym pravnym
Ukonom s poukazom na ust. § 39 OZ.“

43. Spravnost vysSie citovanych zaverov tykajucich sa motivov odvolania Zalobkyne z funkcie riaditeflky I.
K. A. G. neméZzu relevantne spochybnit’ ani ndmietky Zalovaného tykajuce sa chronologickej postupnosti



kontroly vykonanej hlavnym kontrolérom obce G., pri ktorej bolo Zalovanym zistené poruSenie § 10 ods. 1
pism. a) zadkona &. 552/2003 Z.z. pre nepodanie majetkového priznania do tridsiatich dni od ustanovenia
na miesto veduceho zamestnanca, t.j. od 01.07.2014) a Zalobkyriou za |. K. A. G. podanych zaléb
na Okresny sud Stara Lubovia v decembri 2016, kedZe v konani pred sudom prvej inStancie boli
preukazané dlhodobejsie spory o financovanie |. K. A. G. medzi Zalobkyrou ako veducim zamestnancom
Skoly a Zalovanym predchadzajuce spornému odvolaniu Zalobkyne z funkcie, o ¢om sved&i podanie
navrhu na F. D. M. N. R. na preskimanie dodrziavania zdkonnosti a vyvodenie dosledkov za poruSovanie
rozpoctovych pravidiel na Useku originalnych kompetencii zriadovatela Zzalovanym, ohladne ktorého
bolo vydané uznesenie O.: F./M. I. XX.XX.XXXX o postupeni spravneho deliktu na prejednanie P. M.
K. Q..

44. K odvolacej namietke o vydani napadnutého rozsudku zaujatym (vyli€enym) sudcom sudu prvej
inStancie, pri ktorom malo déjst' k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. c)
CSP odvolaci sud okrem vSeobecnych vychodisk dopadajucich na tento odvolaci dévod opisanych
v bode 22. napadnutého rozsudku konstatuje, Ze pokial je namietana zaujatost zakonného sudcu
sudu prvej indtancie vyvodzovana z nespravneho vyhodnotenia niektorej zo skutkovych okolnosti
pripadu (konkrétne o Case ziskania poznatkov pravneho zastupcu Zalovaného o Zalobach podanych
I. K. A. G. vo veciach jej finanénych narokov voéi Zalovanému), ide vo svojej podstate o namietanie
nespravneho procesného postupu a rozhodovacej €innosti zdkonného sudcu pri vyhodnocovani
dbkazov zabezpe€enych v konani a nadvazne na to pri hodnoteni tvrdeni sporovej strany. Pre posudenie
tejto nadmietky a tym aj oznaceného odvolacieho dbévodu je rozhodujica procesnopravna uprava
vyplyvajuca z § 49 ods. 1 a 3 CSP, podla ktorej je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym
na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, so zakonnym obmedzenim, podla
ktorého dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti spo€ivajice v procesnom postupe sudcu a
v jeho rozhodovacej Cinnosti. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a
to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny
vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samé osebe dévodom zaujatosti sudcu (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/313/2020 z 29.06.2021). To, akym spésobom sud prve;j
inStancie vyhodnotil konkrétne skutkové okolnosti pripadu, opodstatnenost’ tvrdeni sporovych stran
prednesenych v konani, ani akym sp6sobom napadnuté rozhodnutie odévodnil, netvori kvalifikované
dovody pre vylugenie sudcu, na ktoré sud prihliada (§ 53 ods. 3 CSP), kedZe tym ide len o nesuhlas
s jeho rozhodovacou &innostou (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/17/2020 z 2.juna 2020).
Pripadné pochybenia, resp. omyly sudu prvej inStancie v skutkovych zaveroch, ¢i v pravhom hodnoteni
skutkového stavu a zaveroch z nich vyvodenych je mozné napravit vyhradne prostrednictvom riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to riadnym uplatnenim odvolacich dévodov uréenych
k prieskumu a naprave takychto pochybeni. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného je preto potrebné
povazovat za neopodstatnenu.

45. K odvolacej namietke o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni z dévodu
uplynutia obdobia, na ktoré bola Zalobkyra ustanovena do funkcie riaditelky, odvolaci sud konstatuje, Ze
vzhladom na zdvislost pravneho posudenia subezZne uplatnenych mzdovych narokov Zalobkyne titulom
rozdielu prijmu pri vykone funkcie riaditelky I. K. A. G. a mimo jeho vykonu (ako radovym pedagogicky
zamestnanec), je potrebné povazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni za naplneny
(podobne napr. aj Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 5CoPr/1/2018).

46. Napokon k namietke neuvedenia predbezného pravneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssie sudu SR sp. zn. 6Cdo/17/2017 z 22.02.2017, v zmysle
ktorého dochadza k zhojeniu uvedeného nedostatku vydanim rozhodnutia sudu prvej instancie, v
dovodoch ktorého je sud v zmysle § 220 ods. 2 CSP povinny o.i. uviest, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej instancie v tomto
smere je dana tieZ moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany
v predmetnej veci aj vyuzil. Si¢asne odvolaci sud poukazuje na judikaturu US SR (sp. zn. IV. US
16/2012), z ktorej vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla
ust. § 118 ods. 2 OSP (teraz ust. 181 ods. 2 CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (k tomu porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22.03.2017,



uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 2 13.05.2014) a Ze ani dodrzanie postupu v zmysle ozna¢eného
ustanovenia nezbavuje strany sporu povinnosti byt v spore aktivny a predkladat v fiom také dbkazy,
ktoré podporuju a dokazuju nimi tvrdené skuto€nosti. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti
sud nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim (por. uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/3/2019 z
28.01.2020).

47. Z uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalovaného, zachadzajlcu
do nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit uspech jeho odvolaniu, odvolaci sud uz na tomto
mieste nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

48. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o nenaplneni odvolacich dévodov
oznacenych Zalovanym v jeho odvolani z 21.10.2019, osobitne pokial ide o odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. c), f) a h) CSP, ktoré bolo mozné v obsahu odvolania povazovat za nalezZite
konkretizované. Ostatné Zalovanym oznacené odvolacie dévody zostali vS8eobecne formulované, t.|.
bez blizSej konkretizacie relevantnych skuto&nosti, pravnych zaverov a procesného postupu sudu,
ktorymi malo ddjst k ich naplneniu, preto naplnenie tychto odvolacich dévodov nebolo mozné odvolacim
sudom blizSie preskumat. Na podporu spravnosti tohto postupu odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/90/2019 z 05.11.2019, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujice na to, aby
odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov
v odvolani, bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu, nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania, spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dévody“. Relevantna
pravna Uprava neumozruje sudu vyzvat' stranu sporu na doplnenie chybajlicej nalezitosti odvolania,
spocCivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveh neumoziiuje strane sporu menit
a dopiniat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

49. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie opisanych dévodov, vratane dévodov uvedenych v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v podrobnostiach poukazal
preto odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku I. potvrdil ako vecne spravny (vyrok I. tohto rozsudku).

50. Pokial ide o odvolanim napadnuty suvisiaci vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v danom pripade sa viedlo spojené (spolo¢né) konanie
o viacerych narokoch (veciach), konkrétne nielen o navrhu na u€enie neplatnosti odvolania Zzalobkyne
z funkcie riaditelky I. K. A. G., ale aj o naroku na ndhradu mzdy titulom vykonu funkcie riaditela I.
K. A. G. F. XX.XX.XXXX az do opatovného umozZnenia vykonavania tejto funkcie, narok ktory bol
vylu€eny na samostatné konanie vyrokom Ill. rozsudku sudu prvej indtancie z 15.03.2018. S ohladom
na Specifika odmefovania advokatov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, ako aj s ohladom
na zasadu, Ze v pripadoch, v ktorych ma byt nahrada trov konania pomerne rozdelend, je nutné vzdy
pomer uspechu a neuspechu sporovej strany uréovat k celému predmetu konania, bude tlohou sudu
prvej inStancie posudit dovodnost uplatnenych narokov na nahradu trov konania vo vztahu k vietkym
pévodne spolo¢ne vedenym veciam suhrnne tvoriacim predmet konania, tak ako bol tento vymedzeny
samotnou zalobou, az v rozhodnuti, ktorym bude sudom rozhodnuté o poslednom naroku uplatneného
Zalobou. Z tohto dévodu bol suvisiaci vyrok Il. napadnutého rozsudku tymto rozsudkom odvolacieho
sudu pre jeho pred€asnost zruSeny. O vSetkych doterajSich trovach konania, t. j. ako o trovach
vzniknutych v konani pred sudom prvej inStancie, vratane trov vzniknutych v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj o trovach odvolacich a dovolacich, bude mozné



rozhodnut az v rozhodnuti, ktorym sa konanie o celej zalobe skonéi, t.j. v tomto konkréthom pripade
v kone&nom rozhodnuti o naroku vyli¢enom na samostatné konanie.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



