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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Obec Lom nad
Rimavicou, Lom nad Rimavicou, 13, ICO 00 313 556 zast. Advokéatska kancelaria Krnaé s.r.o., Banska
Bystrica, Namestie slobody 2, ICO 47 232 293 proti zalovanému R. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A.nad S. XXX zast. JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom, Banska Bystrica, Skuteckého 30 o zaplatenie
16 012,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 012,98 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 16 012,98 Eur od 18. 02. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou (pévodne vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica 16Up/686/2020) sa Zalobca
domahal vogi Zalovanému zaplatenia 16 012,98 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/41/2018 zo dna 12. 06. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/115/2019 zo diia 27. 11. 2019 bol Zalovany
uznany za vinného zo zlo€inu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a z predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Podla rozsudku bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 2 357,24 Eur a vo zvySku naroku bol Zalobca odkazany na civilny proces. Podla
odbévodnenia rozsudku bola Zalobcovi spésobend celkova Skoda vo vySke 16 012,98 Eur
pozostavajuca zo suhrnu Skody vo vySke 13 855,91 Eur uvedenej v bodoch 1. az 4. rozsudku a Skody
vo vySke 2 157,07 Eur Specifikovanej v bode 6. rozsudku, pricom tato Skoda (2 157,07 Eur) predstavuje
rozdiel Skody vo vySke 4 514,31 Eur Specifikovanej v bode 6. rozsudku a uréenej podla znaleckych
posudkov €. X/IXXXX a €. XIXXXX vypracovanych v priebehu trestného konania O.. L. T., znalkyfou z
odboru ekondmia a manazment, odvetvie personalistika a 8kody vo vyske 2 357,24 Eur, na zaplatenie
ktorej bol Zalovany zaviazany trestnym rozsudkom a predstavuje rozdiel celkovej ceny prace medzi
platom pre platovu triedu 12, platovy stuperi 4., ktory bol E.. P. B. (teraz H.. P. J.) vyplacany a platom v
platovej triede 9, platovy stupen 4., na ktory mala v zmysle zakona &. 553/2003 Z.z. narok. Zalovany bol
na Uuhradu dIZnej sumy vyzvany predZalobnou vyzvou zo dia 06. 02. 2020, ktora mu bola doru¢end dna
10. 02. 2020. Pretoze dIznu sumu neuhradil do 7 dni odo dria prevzatia tejto vyzvy uplatfuje si Zalobca
aj zakonny urok z omeskania od dria 18. 02. 2020 do zaplatenia.

2. Ako dbékazy oznacil a dolozil obZalobu zo dia 09. 05. 2018, rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn.
4T/41/2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/115/2019, predzalobnu vyzvu a
dorucenku K nej.



3. Vo veci bol Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn. 16Up/686/2020 dha 14. 05. 2020
vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlZnud sumu s prisluSenstvom
a nahradit mu trovy konania v lehote 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca si svoj narok odvodzuje len od skuto¢nosti, Zze Zalovany bol uznany za
vinného, ale nedoplnil Ziadne dOkazy, ktoré absentovali v trestnom konani. Ak napriklad obec zaplatila
za prace skutoCne vykonané, ale chybala faktura, neznamena to, Ze vznikla Skoda. Sposobenu Skodu
v celom rozsahu poprel.

4. Ako dbékaz Ziadal prilozit spis Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/41/2018 a pribrat’ do konania
znalca z odboru ekonomiky, u¢tovnictva, ktory by vycislil skuto€nu Skodu, ktora "Zalovanému" vznikla.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalovaného nestotoZfuje. Zalobca
povazuje narok za preukazany znaleckym dokazovanim, ktoré bolo vykonané v ramci trestného konania.
Znalecké posudky €. XX zo dfia XX. XX. XXXX a &. X/IXXXX zo diia XX. XX. XXXX vyhotovené O.. |. J.
a znalecké posudky €. X/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX a €. X/IXXXX zo diia XX. XX. XXXX vypracované
O.. L. T. uvadzaju vySku Skody, ktoru Zalovany spésobil Zalobcovi svojim konanim neplnenim si svojich
z&konnych povinnosti ako vtedajSieho Statutarneho organu Zalobcu a nespravnym vycislenim funkéného
platu byvalej zamestnankyne. Znalkyria O.. J. uviedla, Ze boli vykonavané uétovné zaznamy, ktoré
sa netykali uétovnej jednotky (Zalobcu) - Uhrada zdravotného poistenia Zalovaného ako SZCO, faktur
vystavenych pre Zalovaného, uhrady faktur vystavenych spol. Slovak Telekom, a.s. za sluzby vystavené
pre odberatelov P. B. vo vyske 266,16 Eur a H. B. vo vy8ke 1 386,46 Eur. Okrem toho boli na ucet
Zalovaného prevedené finan&né prostriedky vo vySke 8 538,02 Eur a na ucet P. B. vo vySke 3 665,27 Eur
bez toho, aby to bolo doloZené u¢tovnymi dokladmi. Podla znaleckych posudkov €. X/IXXXX a &. X/XXXX
bola sp6sobena celkova Skoda 4 514,31 Eur, z toho na zaplatenie sumy 2 357,24 Eur bol Zalovany
zaviazany trestnym rozsudkom. V civilnom konani o nahradu Skody je odsudzujici trestny rozsudok
klagovym ddékazom, ktory sa vztahuje k takto uplatnenému naroku. Zalovany bol pred podanim néavrhu
na vydanie platobného rozkazu vyzvany predzalobnou vyzvou na nahradu skody, tato prevzal dia 10.
02. 2020 a ziadnym spésobom na fu nereflektoval. Civilny sud je viazany pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou pre odsudenie pachatela - to plati aj
o zisteni vzniku Skody u posSkodeného v désledku protipravneho konania pachatela, Skody a pric¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom $kody (napr. I. US 269/2011, Ill. US 507/2013).

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ustanoveného Centrom pravnej pomoci uviedol, ze vzhladom na kratkost ¢asu od ustanovenia
pravneho zastupcu nemal jeho pravny zastupca dostatoCné mnozstvo €asu riadne sa oboznamit' so
spisovym materialom, dékazmi a tvrdeniami sporovych stran, ale ani s obsahom celého sudneho spisu.
Po prestudovani dostupnych podkladov k prejednavanej veci poskytnutych zo strany Zalovaného a po
zhliadnuti vyjadrenia zo strany pravneho zastupcu Zalobcu narok Zalobcu povaZzuje za nepreukazany.
Znalecké dokazovanie viedlo len k preukazaniu skuto€nosti, tykajucich sa porudenia zakona €. 431/2002
Z. z. o uctovnictve, ale nie je kon$tatované, Ze konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda v
uplatfiovanej vyske, ale ustélilo vysku preukazatelnej Skody na sumu 2 357,24 Eur, ktoru je Zalovany
povinny Zalobcovi nahradit na zaklade rozhodnutia v trestnom konani sp. zn. 4T/41/2018. Zalovany tito
8kodu splaca. Zo Ziadneho znameho dokumentu alebo vykonaného dokazovania nemozno konstatovat,
Ze zalovany spbsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 16 012,98 Eur. Podmienkou vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu medzi subjektom porusujucim pravnu povinnost (zavazkovu alebo
zakonnu) je okrem poruSenia tejto povinnosti a vzniku Skody aj pri¢inna suvislost (kauzalny nexus)
medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou. V3eobecne pod pojmom Skoda mozZno
oznadit majetkovl ujmu vyjadritelnd v peniazoch. Prejavuje sa ako skuto&na Skoda a/alebo usly zisk.
Zodpovednost za Skodu v ob¢ianskom prave médze byt zaloZzena na objektivnom i
subjektivnom principe. V pripade subjektivneho principu (ako tomu je aj v tomto konani) sa vyzaduje
existencia zavinenia a pripusta sa exkulpacia, t.j. zbavenie sa zodpovednosti vyvinenim, Celé znalecké
dokazovanie len konstatuje, Ze Zalovany tym, Ze nepredlozil doklady tykajuce sa jednotlivych uétovnych/
ekonomickych operacii porusil zakon o uctovnictve, ale nie Ze redlne vznikla Zalobcovi $koda v nim
tvrdenej vyske. Po oboznameni jednotlivych finanénych operacii, na ktoré sa Zalobca
vo svojom navrhu odvolava je prioritne na mieste otazka, &i za poskytnuté finan&né prostriedky, ktorymi
Zalovany disponoval bola Zalobcovi poskytnuta protihodnota alebo obdobné plnenie. ESte skér, ako
dojde k posudzovaniu a rozpisaniu jednotlivych finanénych operacii je nevyhnutné vziat' v ivahu osobitné



postavenie Zalovaného, ktory bol v ¢ase od 15. 12. 1998 do 15. 12. 2014 starostom obce.
Okolnostami hodnymi osobitného zretefla su taktiez aj mnohé pripady, kedy Zalovany pouzival vlastné
finanéné prostriedky, aby zabezpecil bezproblémovy chod a fungovanie obecného uradu ¢&i obce Lom
nad Rimavicou ako takej. Je nepochybné, Ze Zalovany nedodal vSetky doklady do uc¢tovnej evidencie
riadne, ¢o nemozno automaticky spajat so vznikom Skody na ucet Zalobcu. Zo zaverov Okresného
sudu Brezno v odsudzujucom rozsudku vyplyva, Zze sud v Casti uplathovaného naroku zo strany
poskodeného - Zalobcu nemal preukdzané, Ze obZalovany - Zalovany svojim konanim spésobil Zalobcovi
Skodu vo vyske 13 855,91 Eur ani zvySnu &ast’ naroku, ktoru si poSkodeny v tresthnom konani uplatnil.
Co sa tyka samotnych finanénych operacii, ktorymi Zalobca odévodriuje svoj narok, tu je nevyhnutné
zaoberat sa nielen skutoénostou, Ze Zalovany disponoval s finanénymi prostriedkami obce, ale aj druhou
podstatnou nalezitostou a to u¢elom, za akym tieto z bankového u&tu pripadne pokladne vyberal. Vzdy
sa jednalo o krytie nakladov priamo suvisiacich so zabezpe€enim beZnych operacii v prospech obce
Lom nad Rimavicou, alebo inych nakladov spojenych so zabezpe€ovanim chodu a fungovania
obce ako takej. Ci uz sa jednalo o cestovné nahrady, kde U&elom cesty boli vzdy vyluéne obecné
zalezitosti, ktorych je vSak po€as sledovaného obdobia nespogetné mnozstvo a vyjadrovat’ sa ku kazdej
jednej nepovazoval za hospodarne. Rovnako aj ostatné finanéné operacie sa vzdy tykali zalezitosti, ktoré
spadali pod kompetenciu a povinnost starostu obce a vZdy za ne bola obci dodana sluzba, poskytnuté
plnenie alebo ind protihodnota. Hovorit preto o vzniku akejkolfvek 8kody u Zalobcu je v tomto konani
nelogické, nedévodné a nijako nepreukdzané. Ohlfadom blizSieho zdévodnenia jednotlivych transakcii
uviedol, Ze ich konajucemu sudu preukaze v dalSom priebehu konania.

7. Na toto vyjadrenie reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze sa s tymito tvrdeniami nestotoZfuje. Skoda
bola preukazana v tresthom konani, ked bolo znaleckymi posudkami preukazané, Ze Zalovany bez
pravneho dévodu uhradzal z bankového Uctu Zalobcu alebo z jeho pokladne platby, ktoré v tresthom
konani nevedel ozrejmit. Tvrdenie Zalovaného, Ze finanéné prostriedky boli pouZzité na krytie nakladov
suvisiacich so zabezpe€enim beznych operacii v prospech obce alebo inych nakladov spojenych so
zabezpecenim chodu a fungovania obce ako takej nie su ni¢im podlozené, tieto u€tovné operacie ani v
ramci trestného konania ani v tomto konani nijakym spésobom neverifikoval, nepredloZil Ziadne uctovné
doklady, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia.

8. Na predbeznom prejednani sporu sud stranam sporu urc€il lehotu na oznamenie a doloZenie vSetkych
navrhov na vykonanie dokazovania a dékazov, pricom ich poucil aj o sudcovskej koncentracii konania.

9. Zo strany Zalobcu boli sudu nasledne ako dbkazy doloZené potvrdenia Danového uradu Banska
Bystrica, Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni.

10. Zalovany ziadal doplnit dokazovanie vysluchom svedkov P. B., E. W., E.. Q. P, Q. O., $tatutarnych
organov spol. ZAHORKA, s.r.0., oboznamenim so stavom pomnika padlych, doZiadanim faktur (presne
neidentifikovanych) od spol. Slovak Telekom, a.s. a doZiadanim spol. SSE, a.s. ohfadom u&elom
objasnenia uhrad jednotlivych faktur.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 16. 07. 2021 a vykonal dokazovanie doloZzenymi listinnymi
dokladmi, najma obZalobou 1Pv 48/17/6603-35, rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/41/2018,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/115/2019, predZalobnou vyzvou, potvrdenim
Danového uradu, potvrdenim Socialnej poistovne, potvrdeniami zdravotnych poistovni a listinami
nachadzajucimi sa v pripojenom spise Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/41/2018.

12. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje Skodu, ktord by Zalobcovi nebola vznikla, keby nedoSlo k protipravnemu konaniu
Zalovaného. Skoda pozostéava z Giastkovych sim, ked Zalovany ako starosta obce dal pokyn, aby suma
vo vyske 8 538,02 Eur bola prevedena na ucet Zalovaného, suma vo vy8ke 3 665,27 Eur na ucet P. B.
(J.), boli preplatené faktury spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. evidované na P. B.  vo vySke 266,16 Eur
a na H. B. vo vy3ke 1 386,86 Eur, toto vSetko bez akychkolvek podkladov, ktoré by boli
doloZené v udtovnictve. Suma vo vyske 2 157,07 Eur predstavuje rozdiel celkovej ceny prace, ktory
bol vyplateny zamestnankyni obce P. B. (J.) a mal byt vyplateny podla znaleckého posudku Ing. T..

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca poukazuje iba na dékazy, ktoré sa nachadzaju aj
v trestnom spise a v tomto konani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze Skoda je
vy$8ia. Trestny sud priznal iba Skodu, ktoru povazoval za jednoznacéne preukazandu.



Ohladom zvysku Skody zotrval na skuto€nosti, Ze nie je preukdzana. Preukazané bolo len to, Zze pani
B. uhradila v ramci internetbankingu sumu na ucet Zalovaného vo vySke 8 538,02 Eur, na svoj vilastny
ucet vo vyske 3 665,27 Eur, zaplatila faktury spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., priCom tieto boli uvedené
na jej meno a na meno jej manzela. DoloZila sice nejaky listinny doklad, kde starosta (Zalovany)
mal odsuhlasit nejaké takéto konanie, avSak nebol preukdzany jediny jeho pokyn na to, aby boli tieto
sumy zaplatené. Peniaze prisli aj na u€et Zalovaného, tieto vSak boli pouzité vyslovene na ucely obce, o
¢om on dolozil doklady pani B., tato ich v8ak nezaevidovala, boli to napr. nakup PHM alebo prostriedky,
ktoré boli potrebné pre obec. Vysluchom svedkov, ktorych navrhli by sa bolo zistilo, i ta-ktora platba
bola poukazana aj pouzita v prospech obce. Platby robila pani B., ktoru Ziadali predvolat, aby sa mohla
konkretizovat kazda platba a taktiez zistit, na aky G&el boli tieto finanéné prostriedky pouzité. Zalobu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

14. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzala ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
17. Podfla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

19. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len "zakon o obecnom zriadeni"),
organmi obce su obecné zastupitelstvo a starosta obce.

20. Podla § 13 ods. 1 veta prva a druha zakona o obecnom zriadeni, predstavitelom obce a najvy3$8im
vykonnym organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia.

21. Podla § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, starosta je Statutarnym organom obce.

22. Podla § 13 ods. 10 zakona o obecnom zriadeni, starosta si prehlbuje vedomosti potrebné na vykon
funkcie starostu.

23. Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené uréovat zasady hospodarenia  a nakladania
s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva, schvalovat najdélezitejSie ukony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

24. Podla § 8 ods. 1, 2, 3, veta prva, 4 zakona o obecnom zriadeni, majetkom obce su veci vo vlastnictve
obce a majetkové prava obce. Majetok obce sluZi na plnenie uloh obce. Majetok obce sa ma zveladovat
a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmendeny zachovat. Majetok obce mozno
pouZzit najma na verejné ucely, na podnikatel'sku €innost a na vykon samospravy obce.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len "zdkon o majetku obci), majetok
obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné
majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podfa tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do
vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zéklade tohto zakona alebo osobitného
predpisu, alebo vlastnou ¢innostou.

26. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona o majetku obci, organy obce a organizacie su povinné hospodarit
s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.
Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné
najma udrziavat a uzivat majetok, chranit majetok pred poskodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim,



pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prisluSsnymi organmi, viest majetok v uctovnictve podla osobitného
predpisu.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o majetku obci, obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v zasadach hospodarenia.

28. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, ze Zalovany bol v obdobi od 15. 12. 1998
do 14. 11. 2014 starostom obce Lom nad Rimavicou.

29. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/41/2018 zo dfia 12. 06. 2019 bol Zalovany uznany
za vinného zo zloCinu skreslovania hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a z pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere dva roky, ktory mu bol podmienecne odloZzeny so skudobnou dobou tri roky. Zaroveri bol
zaviazany nahradit Zalobcovi ako poSkodenému sumu 2 357,24 Eur a so zvyskom uplatneného naroku
na nahradu 3kody bol Zalobca odkazany na civilny proces. Predmetnych skutkov sa dopustil tak, Ze
podla bodu 1) od 06. 02. 2012 do 02. 12. 2014 v obci Lom nad Rimavicou dal pokyn, aby z prostriedkov
obce Lom nad Rimavicou bola vyplatena celkova suma 8 538,02 Eur z bankového u&tu obce
Lom nad Rimavicou €. XXXXXXXXXX/XXXX prevodom na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci jemu
ako vtedajSiemu starostovi obce Lom nad Rimavicou R. R., nar. XX. XX. XXXX, a to ako platba zo dna
06. 02. 2012 oznacena ako "Pastierske hry vianocné" vo vyske 250,-Eur, dfia 09. 03. 2012 oznadena
ako "Cestovne" vo vySke 120,-Eur, dfia 16. 03. 2012 oznaena ako "Cestovné" vo vyske 70,-Eur,
dfia 26. 03. 2012 oznagena ako "Cestovné" vo vyske 20,-Eur, diia 29. 03. 2012 oznadena ako "Cestovné"
vo vy8ke 150,-Eur, diha 11. 04. 2012 oznacend ako "Cestovné" vo vyske 20,-Eur, diha 19. 04. 2012
oznacena ako "Cestovné" vo vyske 25,08 Eur, dia 11. 06. 2012 oznacend ako "Cestovné" vo vyske 50,-
Eur, dia 02. 08. 2012 oznagena ako "Cestovné" vo vyske 120,-Eur, diia 08. 08. 2012 oznacena ako
"Cestovné" vo vyske 105,-Eur, diia 09. 08. 2012 ozna¢ena ako "Reprefond" vo vyske 130,-Eur, dia 13.
08. 2012 oznalena ako "Cestovné" vo vyske 190,-Eur, diia 04. 09. 2012 oznadena ako "Cestovné" vo
vyske 20,-Eur, dna 28. 11. 2012 oznacend ako "Cestovné" vo vyske 100,-Eur, dfia 29. 11. 2012
oznalena ako "Kancelarske potreby" vo vySke 19,17,-Eur, dfia 21. 01. 2013 oznadena ako "Cestovné"
vo vySke 150,-Eur, diha 08. 02. 2013 oznacena ako "Posypovy material" vo vySke 430,-Eur, diia 08. 02.
2013 oznacena ako "Posypovy material" vo vySke 200,-Eur, dfia 15. 02. 2013 oznaena ako "R. - R."
vo vySke 300,-Eur, diia 02. 04. 2013 oznalena ako "Cestovné" vo vySke 100,-Eur, dfa 04. 04. 2013
oznacena ako "Cestovné" vo vySke 30,-Eur, diia 11. 04. 2013 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 20,-
Eur, diia 19. 04. 2013 oznadena ako "Uhrada faktiry XXXXXXXXXX" vo vyske 4,99 Eur, dfia 19. 04.
2013 oznadena ako "Uhrada faktary XXXXXXXXXX" vo vyske 55,98 Eur, dfia 24. 05. 2013 oznadena
ako "PHM, olej - kosenie" vo vyske 70,-Eur, diia 31. 05. 2013 oznacena ako "PHM, olej - kosenie" vo
vyske 50,-Eur, dfia 11. 07. 2013 oznaena ako "Cestovné" vo vySke 15,-Eur, diia 09. 08. 2013 oznacena
ako "Cestovné" vo vySke 10,-Eur, dia 13. 08. 2013 oznagena ako "PHM, olej - kosenie" vo vySke 15,-
Eur, dfia 06. 09. 2013 oznacena ako "MS v pretekoch" vo vy8ke  250,-Eur, diia 18. 10. 2013 oznaena
ako "Vyber - R." vo vy8ke 330,-Eur, diia 04. 11. 2013 oznacend ako "Vyber - R." vo vyske 260,-
Eur, dia 07. 11. 2013 oznaena ako "Vyber - R." vo vy8ke 800,-Eur, diia 29. 11. 2013 oznacena ako
"Vyber - R." vo vy$ke 50,-Eur, diia 04. 12. 2013 oznac&ena ako "Uhrada faktury" vo vyske 1.475,-Eur,
dnia 27. 12. 2013 oznacena ako "Vyber - R." vo vyske 500,-Eur, dfia 30. 01. 2014 oznagena ako "PHM"
vo vyske 23,-Eur, dfia 31. 01. 2014 oznacena ako "PHM" vo vyske 20,-Eur, dfia 13. 02. 2014 oznaena
ako "Cestovné" vo vyske 129,85 Eur, diia 17. 02. 2014 oznacend ako "Cestovné" vo vySke 129,85 Eur,
dna 24. 02. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 70,-Eur, dfia 24. 02. 2014 oznacend ako
"Cestovné" vo vyske 129,85 Eur, diia 27. 02. 2014 oznacend ako "Cestovné" vo vySke 129,85 Eur, diia
03. 03. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 200,-Eur, diia 20. 03. 2014 oznadena ako "Cestovné"
vo vySke 129,85 Eur, dha 07.04. 2014 oznaena ako "Cestovné" vo vyske 150,-Eur, diia 21. 07. 2014
oznadena ako "Uhrada faktary" vo vyske 360,-Eur, diia 18. 09. 2014 oznadena ako "Cestovné" vo vyske
15,-Eur, diia 24. 09. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vySke 400,-Eur, dfia 20. 10. 2014 oznacena ako
"Odvody - Dévera 2013" vo vySke 125,55 Eur a dfia 02. 12. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vyske
20,-Eur, pricom znaleckym skimanim bolo preukdzané, Ze obec Lom nad Rimavicou v rozpore s § 6
z&kona €. 431/2002 Z. z. Z&kona o uctovnictve uvedené uctovné pripady nedoloZila uctovnymi dokladmi,
v bode 2) od 02. 03. 2012 do 12. 11. 2014 v obci Lom nad Rimavicou dal pokyn, aby z prostriedkov
obce Lom nad Rimavicou bola vyplatena celkova suma 3 665,27 Eur z u¢tu obce Lom nad Rimavicou



€. XXXXXXXXXX/XXXX prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci P. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. nad S. XX, v tom €ase zamestnankyni obecného uradu Lom nad Rimavicou, a
to dria 02. 03. 2012 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 24,80 Eur, drfia 02. 03. 2012 oznacena ako
"Cestovné" vo vyske 42,08 Eur, diha 22. 03. 2012 oznacena ako "Cestovné" vo vySke 42,08 Eur, dfia 04.
04. 2012 oznalena ako "Cestovné" vo vyske 42,08 Eur, dia 20. 04. 2012 oznagena ako "Cestovné"
vo vySke 42,08 Eur, dfia 25. 04. 2012 oznagena ako "Cestovné" vo vyske 42,08 Eur, dia 02. 08. 2012
oznacena ako "Cestovné" vo vySke 42,66 Eur, dia 23. 11. 2012 oznacend ako "Cestovné" vo vyske
85,-Eur, dia 28. 11. 2012 oznagena ako "Cestovné" vo vyske 150,-Eur, dfia 30. 04. 2013 oznacena
ako "Cestovné" vo vy8ke 37,51 Eur, dfa 07. 05. 2013 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 37,51
Eur, dfia 12. 07. 2013 oznacena ako "Cestovné" vo vySke 37,51 Eur, dia 08. 08. 2013 oznacena ako
"Naklady" vo vyske 100,- Eur, diia 30. 10. 2013 oznacend ako "Cestovné"  vo vyske 100,-Eur, dria 03.
12. 2013 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 38,76 Eur, dhia  03. 12. 2013 oznacdena ako "Cestovné"
vo vy8ke 38,76 Eur, dfia 16. 12. 2013 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 77,52 Eur, diha 27. 12. 2013
oznacena ako "Vyber - B." vo vySke 500,-Eur, dia 02. 10. 2014 oznacend ako "Sutaz Plamer 2014"
vo vy8ke 100,-Eur, diia 31. 01. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vydke 33,28 Eur, dna 06. 02. 2014
oznacend ako "Cestovné" vo vySke 33,28 Eur, diha 12. 02. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vyske
33,28 Eur, diia 03. 03. 2014 oznalena ako "Cestovné" vo vyske 20,-Eur, diia 21. 03. 2014 oznacena ako
"Cestovné" vo vyske 25,-Eur, dia 28. 03. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vySke 154,61 Eur, diia
28. 03. 2014 oznacgena ako "Volby prezidenta - cestovné" vo vyske 45,39 Eur, diia 03. 04. 2014
oznacend ako "Cestovné" vo vySke 20,-Eur, dia 07. 04. 2014 oznaCena ako "Cestovné" vo vyske
50,-Eur, dfia 17. 04. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 100,-Eur, diia 30. 04. 2014 oznagena ako
"Cestovné" vo vyske 30,-Eur, diia 05. 05. 2014 oznagena ako "Cestovné" vo vyske 250,-Eur, dia 15. 05.
2014 oznacena ako "Cestovné" vo vy8ke 150,-Eur, dfia 22. 05. 2014 oznacend ako "Cestovné" vo vyske
100,-Eur, diia 23. 06. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vySke 150,-Eur, dfia 21. 07. 2014 oznagena
ako "Cestovné" vo vySke 100,-Eur, dfia 25. 08. 2014 oznalena ako "Cestovné" vo vySke 40,-Eur,
driia 24. 09. 2014 oznacena ako "Cestovné" vo vyske 400,-Eur, diia 31. 10. 2014 oznadena
ako "Cestovné" vo vysSke 130,-Eur a dfia 12. 11. 2014 oznalena ako "Cestovné" vo vySke 220,-Eur,
pricom znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze obec Lom nad Rimavicou v rozpore s § 6 zakona &.
431/2002 Z. z. Z&kona o uctovnictve uvedené uctovné pripady nedolozila u&tovnymi dokladmi, v bode
3) od 19. 05. 2014 do 20. 11. 2014 v obci Lom nad Rimavicou dal pokyn, aby z prostriedkov obce
Lom nad Rimavicou bola z Uctu obce Lom nad Rimavicou €. XXXXXXXXXX/XXXX uhradena diia
19. 05. 2014 faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 37,38 Eur, dfia 07. 07. 2014 faktura €. XXXXXXXXXX
na sumu 39,98 Eur, dna 07. 07. 2014 faktdra ¢. XXXXXXXXXX na sumu 39,98 Eur, dria 21. 07. 2014
faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 34,99 Eur, dha 19. 09. 2014 faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu
39,42 Eur, diia 20. 10. 2014 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 39,42 Eur a dna 20. 11. 2014 faktura €.
XXXXXXXXXX na sumu 34,99 Eur na ucet spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vystavené spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763
469 za sluzby, ktoré boli vystavené pre odberatela P. B., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom A. nad S. 35,
pricom znaleckym skumanim bolo preukazané, ze obec Lom nad Rimavicou v rozpore s § 6 zakona
€. 431/2002 Z. z. Zakona o uctovnictve uvedené uctovné pripady nedolozila uctovnymi dokladmi, &im
bola obcou Lom nad Rimavicou celkovo preplatena suma vo vyske 266,16 Eur, v bode 4) od
20. 03. 2012 do 12. 12. 2014 v obci Lom nad Rimavicou dal pokyn, aby z prostriedkov obce Lom nad
Rimavicou bola z uétu obce Lom nad Rimavicou €. XXXXXXXXXX/XXXX uhradena dria 20. 03. 2012
faktdra €. XXXXXX na sumu 73,63 Eur, dia 18. 05. 2012 faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu
70,25 Eur, diia 18. 05. 2012 faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 55,10 Eur, diia 21. 06. 2012 faktura €.
XXXXXXXXXX na sumu 52,12 Eur, diia 20. 07. 2012 faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 49,19 Eur, dia
23. 08. 2012 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 59,99 Eur, diia 25. 09. 2012 faktura €. XXXXXXXXXX na
sumu 61,84 Eur, dia 19. 10. 2012 faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 50,23 Eur, dia 20. 11. 2012 faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 41,17 Eur, dia 20. 12. 2012 faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 49,74 Eur, diia
21.01. 2013 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 39,99 Eur, dria 20. 03. 2013 faktura €. XXXXXXXXXX na
sumu 70,42 Eur, dia 19. 04. 2013 faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 53,69 Eur, dfia 24. 05. 2013 faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 52,-Eur, diia 20. 06. 2013 faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 47,17 Eur, diia
19. 07. 2013 faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 67,09 Eur, dha 21. 08. 2013 faktura €. XXXXXXXXXX na
sumu 70,21 Eur, dia 20. 09. 2013 faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 52,84 Eur, dia 14. 11. 2013 faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 50,44 Eur, dfia 14. 11. 2013 faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 56,11 Eur, dfia
20. 03. 2014 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 42,39 Eur, diia 10. 04. 2014 faktura €. XXXXXXXXXX na
sumu 49,92 Eur, diia 19. 09. 2014 faktara ¢. XXXXXXXXXX na sumu 42,98 Eur, dha 20. 10. 2014 faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 43,32 Eur, dfia 20. 11. 2014 faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 42,98 Eur



a dna 12. 12. 2014 faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 41,65 Eur na ucet spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, vystavené spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469 za sluzby, ktoré boli vystavené pre odberatefa H. B., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom A. nad S. XX, pri€om znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze obec Lom
nad Rimavicou v rozpore s § 6 zakona €. 431/2002 Z. z. Zakona o uctovnictve uvedené ucétovné pripady
nedolozila u¢tovnymi dokladmi, &im bola obcou Lom nad Rimavicou celkovo preplatena suma vo vyske
1 386,46 Eur, v bode 5) v dobe od 30. 09. 2010 do 15. 12. 2014 v Lome nad Rimavicou nezabezpedil,
aby do uctovnej evidencie obce Lom nad Rimavicou boli zahrnuté faktary od subjektu ZAHORKA,
so sidlom Cierny Balog, Zavodie &. 2/2, faktary &. X zo dfia 30. 01. 2012 na sumu 228,60 Eur,
€. XXX, zo dia 28. 09. 2012 na sumu 228,60 Eur, od spolo¢nosti Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Zilina, Ulica Republiky &. 5, faktiry &. XXXXXXXXXX zo diia 25. 04. 2014 na sumu 54,85
Eur, &. XXXXXXXXXX zo dia 25. 04. 2014 na sumu 54,85 Eur, od spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 01. 11. 2013 na sumu 66,89 Eur, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 01. 03.
2014 na sumu 85,72 Eur, od subjektu DELTA PLUS - Jan Micko, so sidlom Zvolen, Smrekova ¢&.
3378/5, faktlra &. XXXX/XXXX zo dfia 10. 08. 2012 na sumu 571,-Eur, od spolo¢nosti SEKOLOG, s.r.o.
so sidlom Brezno, Tisovska cesta €. 37, faktury €. XXXXXXX zo dria 30. 09. 2010 na sumu 231,50
Eur, €. 2010553 zo dia 30. 11. 2010 na sumu 288,03 Eur, €. XXXXXXX zo dia 31. 01. 2011 na sumu
139,18 Eur, €. XXXXXXX zo dfia 31. 08. 2012 na sumu 132,87 Eur, &. XXXXXXX zo dfia 30. 09. 2012 na
sumu 272,50 Eur, &. XXXXXXX zo diia 31. 01. 2014 na sumu 135,13 Eur, od subjektu Ing. Michal Zeman
- Mzcomp, so sidlom Cierny Balog, J. D. Matejovie &. 1717/82, faktury &. M zo diia 01. 03. 2013 na sumu
36,84 Eur, €. M zo dita 01. 06. 2013 na sumu 36,84 Eur, ¢. M zo diia 19. 07. 2013 na sumu 65,33 Eur, €.
M zo dfia 02. 09. 2013 na sumu 36,84 Eur, €. M zo diia 01. 12. 2013 na sumu 36,84 Eur, €. M zo diia 01.
03.2014 nasumu 36,84 Eur, ¢. M. zo dfia 01. 06. 2014 na sumu 36,84 Eur, €. M zo dha 01. 09. 2014
na sumu 36,84 Eur, pric¢om znaleckym skimanim bolo preukézané, Zze tymto konanim doslo k porueniu
§ 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z. Z&kona o uctovnictve, v bode 6) dfia 02. 01. 2014 v Lome
nad Rimavicou ako starosta obce Lom nad Rimavicou vydal zamestnankyni Obecného uradu Lom nad
Rimavicou E.. P. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. &. XX, rozhodnutie o plate, ktorymbol  E.. P.B.
stanoveny mesacny funk&ny plat v sume 854,99 Eur, ktory jej bol vyplacany za obdobie od 02. 01. 2014
do 31. 12. 2014, pri¢om rozhodnutie o plate bolo vydané v zmysle neplatnych a neucinnych pravnych
predpisov, ¢im bola poruSena povinnost stanovena § 7 ods. 2 zakona ¢&. 138/1991 Z. z. 0 majetku obci,
pricom znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze tymto konanim bola spésobenéa pre obec Lom nad
Rimavicou, so sidlom Lom nad Rimavicou €. 13, $koda vo vySke 4 514,31 Eur. V odévodneni rozsudku
sud uviedol, Ze ohfadom sumy 13 855.91 Eur nemal na zéklade vykonaného dokazovania jednoznacne
preukazané, Ze obZalovany Skodu svojim konanim v takom rozsahu spésobil, rovnako ako bola sporna
resp. nie dostato€ne preukazana zvysna Cast uplatneného naroku tykajuca sa skutku v bode 6) rozsudku
a na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a neimerne by ho predizilo, preto Zalobcu odkazal so zvy$kom
naroku na civilny proces.

30. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/115/2019 zo dfia 27. 11. 2019 boli odvolania
okresného prokuratora a obZalovaného (Zalovaného) zamietnuté. Krajsky sud, v zhode s prvostupriovym
sudom, skonstatoval, Ze vina obZalovaného bola nepochybne preukazana znaleckymi posudkami, ked
zodpovednym za vedenie uctovnictva obce je vzdy Statutar, teda starosta, a to aj v pripade, ak by bola
uzavreta zmluva na vedenie uctovnictva s externou firmou a obzalovany konal v nepriamom umysle,
ked vedel, Ze svojim konanim moze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom
spbsobit.

31. Dna 12. 04. 2011 uzavrel Zalobca v zastupeni Zalovanym ako starostom s E.. P. B.
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd so stanovenou mesaénou mzdou 678,58 Eur. Podla rozhodnutia o
plate zo dia 02. 01. 2014 podpisaného Zalovanym bol E.. P. B. uréeny funk&ny plat s t&innostou od 02.
01. 2014 vo vy3ke 854,99 Eur a pozostaval z tarifného platu 699,41 Eur, osobného priplatku 44,45 Eur a
matriky 111,13 Eur. Tento plat mal byt uréeny podla zakona ¢&. 553/2003 Z.z. v spojeni s Nariadenim
vlady €. 341/2004 Z.z. a Nariadenim vliady SR €. 204/2005 Z.z. podfa zaradenia do 12. platovej
triedy a 4. platového stupnia. Z dokladu nazvaného Naplf prace nevyplyva, ze predmetom ¢&innosti E..
P. B. bolo vedenie uc&tovnictva.

32. Podfa potvrdenia vystaveného v Lome nad Rimavicou dfia 01. 06. 2010 podpisany R. R., starosta
obce potvrdil, Ze svojej pracovnitke E.. P. B., trvale bytom Lom nad Rimavicou vydal prikaz na v3etky



Uhrady vykonavané prostrednictvom internet bankingu. VSetky uhrady vykonava na jeho zodpovednost
a prikaz. Na potvrdeni sa nachadza peciatka obce a podpis zalovaného.

33. Z vysluchov Zalovaného vykonanych v priebehu trestného konania vyplyva, Ze pédvodne podla neho
mala vedenie uctovnictva na starosti E.. B., on sa do ué¢tovnictva nerozumel ani ho nekontroloval. Toto
neskor opravil tak, Ze uctovnictvo viedla firma z Banskej Bystrice a pani B. iba zhromazdovala uctovné
podklady. On preberal doporu€ené zasielky, teda aj niektoré faktury a tieto potom odovzdal pani B.. Podla
neho si plat, ktory jej ur€il zasluzila, mala vysoku Skolu a bola na v8etko sama, spracovavala podklady pre
uctovnicku firmu, bola matrikarkou, vykonavala aj iné &innosti na obecnom uUrade, spoluorganizovala
kulturne, Sportové, spoloCenské akcie, s jej pracou bol spokojny. Za 20 rokov, ked pracoval ako zastupca
starostu a starosta si ani raz nevypisoval cestovny prikaz, vSetko si hradil zo svojho platu. Posypoval
aj miestne komunikéacie, €o vykonaval na vlastné naklady. Ak E.. B. cestovala a bola po Skoleniach, tak
si zasluzila vyplatenie sumy 3 665,27 Eur. Faktury spol. Slovak Telekom, a.s. vystavené na P. B.
a H. B. boli preplatené asi vtedy, ked v obci vypli telefén z dévodu neplatenia faktur a pani B. robila z
domu. On pouzival svoj mobil a je mozné, Ze pouzival aj telefon P. B. aj to, Ze ona pouZivala sukromny
telefén na obecné ucely, pretoze mali nedoplatky na obecnom teleféne, ten bol odpojeny a nemali odkial
volat. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i o takychto veciach (preplateni faktdr) nemalo rozhodovat’ obecné
zastupitel'stvo. Obec mala iba jeden uc&et, nevedel uviest, kto mal dispozi¢né pravo, boli dvaja a asi aj
pani B.. On Ziadne finan¢né operacie neuskutoérioval, on do toho nevidel, mohla to robit pani B.. Va¢sinu
ciest vykonaval vlastnym OMV, potom pre obec ziskal auto a poslanci odsuhlasili, Ze ho odkupi za 1
euro, pouzival ho na sukromné ucely aj na uc€ely chodu obce, financoval ho z platu starostu. Ked uz
nemal peniaze, poziadal ekonédmku (pani B.), aby mu dala peniaze na PHM. Ohladom platieb na jeho
ucet v celkovej vyske 8 538,02 Eur uviedol, Ze si na to nespomina, on si z obecnych pefiazi nezobral
pre seba ani cent, ak mu nejaké prisli  na Ucet, tak ich vybral a pouZil na potreby obce napr. pastierske
hry viano¢né, MS v pretekoch, tak to boli kupované ceny, vyplatené cestovné pre pretekarov, gulas, o
sa varil, faktura na sumu 1 475,-Eur bola na 90% Uhrada za pluhovanie, kancelarske potreby zo dria 29.
11. 20212 boli zakupené pani B., ktorej odovzdal peniaze, €o mu poslala  na u&et. Posypovy material
dria 08. 02. 2013 bol nakupeny asi z Detvy, bola snehova kalamita. Ohladom vyberov diia 15. 02. 2012
vo vyske 300,-Eur, dfia 18. 10. 2013 vo vyske 330,-Eur, dria 04. 11. 2013 vo vySke 260,-Eur, uhrad faktar
dria 19. 04. 2013 vo vySke 4,99 Eur a 55,98 Eur, faktury diha 21. 07. 2014 vo vySke 360,-Eur sa
vbbec nevedel vyjadrit,  na aky ucel boli vybery realizované resp. o aké faktury islo. Ohladom PHM,
olej, kosenie malo ist pravdepodobne o kosenie v intravilane obce, posypovy material asi na posyp a
pluhovanie. Vyber dia 07. 11. 2013 vo vy8ke 800,-Eur bol asi pre volebnu komisiu na volby do
VUC, dita 29. 11. 2013 vo vyske 50,-Eur asi na nakup Ziaroviek, dia 27.12. 2013 vo vyske 500,-
Eur na Pastierske hry viano&né na cestovné a obcerstvenie, a dfia 20. 10. 2014 sa uhradili odvody. K
cestovnym nahradam sa nevedel vyjadrit, on si nevypisoval cestovné prikazy, pouzival sukromné OMV
a mozno si takto preplacal PHM, ktoré pouzil na obecné ucely. Na vybery z G&tu boli potrebné podpisy
dvoch osbb, teda jeho a jedného poslanca, s tym bol problém, preto pani B. posielala peniaze na jeho
ucet, on ich vybral a pouzil na zabezpecenie fungovania obce. Ked bolo obecné zastupitelstvo este
funkéné, tak mu schvalilo, ze méze z obecnych penazi pouzit 50,-Eur mesacne na PHM, ale nevie, kedy
to bolo. Ci daval doklady o nakupe PHM pani B. si nepamatal a nevie preukazat, Zze uétovné doklady
existovali. Pani B. podpisal minimalne jeden cestovny prikaz, nevie sa vyjadrit k prevodom na jej ucet,
iba sutaz Plameri 2014, kde sa uhradilo cestovné a ob&erstvenie $tudentom ZS, ktori sa zG&astnili na
sutazi dobrovolnych hasicov.

34.PaedDr. P. J. (predtym E.. P. B.), ktora bola v trestnom konani vypoc€uvana ako svedkyra uviedla, ze v
zmysle pracovnej zmluvy vykonavala r6zne &innosti, viedla administrativu, matriku, vybavovala Ziadosti.
Z pracovnej zmluvy jej nevyplyvalo vedenie Uétovnictva. Ona plnila pokyny starostu v otazkach uhrad,
prevodov, zodpovedny bol starosta, uctovnictvo viedla externa firma z Banskej Bystrice. VySku platu jej
uril starosta, ona to dalej neriesila, bolo to jeho rozhodnutie, jej nadriadeny a plnila jeho prikazy. Platby
cez internet banking realizovala ona, prevody boli doloZzené uctovnymi dokladmi napr. cestovné bolo
podlozené par cestovnymi prikazmi, blokmi za nakup PHM, k thradam faktur existovali faktary, reprefond
bol podloZzeny pokladniénymi blokmi. Platby uskutoCfovala po konzultacii s vtedajSim starostom na jeho
pokyn ako Statutara obce. Cestovné, ktoré bolo vyplatené na jej u€et bolo pravdepodobne za cesty,
ktoré uskutoCnila do Banskej Bystrice v suvislosti s projektom revitalizacie obce, k advokatke. Chodila
sukromnym autom, na niektoré z ciest mala vypisané cestovné prikazy, iné boli podlozené blokmi na
nakup PHM. Pokyn na preplatenie faktdr spol. Slovak Telekom, a.s. jej dal starosta, ktory vedel o
Uhradéach faktar a o tom, Ze pouziva sukromny telefén na obecné ucely, lebo obec nemala vtedy telefon.



Povedal jej, aby pri praci pouzivala vlastny telefén s tym, Zze ked ho pouziva na pracovné ucely, aby
faktury zan uhradzala z obecného u&tu. Povedal jej, "ja som Statutar obce, mia pocuvaj, ja som ti to dal
prikazom." Niekedy ho pouzival aj on. To isté plati aj pri uhrade faktur na meno jej manzela, ktory dany
telefén nepouzival, pouzivala ho ona na obecné uc&ely resp. ked mala dalSie telefénne Cislo XXXX XXX
XXX, tak tel. 8. XXXX XXX XXX uz vyluéne pouzival starosta. Zalovany mal nejaké mobilné telefénne
gislo, ale to bolo poruchové a nedalo sa mu s nim volat' ani sa mu dovolat. Co sa tyka vyberov vo vyske
spolu 2 240,-Eur (vyber R.), tak pre problémy s vyberom hotovosti z i¢tu obce, ked bol potrebny aj podpis
jedného poslanca okrem starostu, previedla peniaze na UCet starostu, ten ich vybral a nasledne pouzil,
ale ona uz nekontrolovala, ¢&i ich pouZil na obecné ucely. K transakciam boli u¢tovné doklady, ale nevie,
kde su. Ohfadom vyberu 500,-Eur dfia 27. 12. 2013 uviedla, Ze ona vtedy dala starostovi svoju hotovost
a on jej povedal, aby si peniaze previedla na svoj u¢et z obecného uctu. Na uhradu vykazu nedoplatkov
ro€ného zuctovania zdravotného poistenia, si nespominala, ale ak jej dal starosta prikaz, tak uhradu
zrealizovala. V ramci €innosti robila aj uhrady platieb a prevody finan&nej hotovosti, ale vietky bankové
operacie boli robené na prikaz Zalovaného, ktory sa spytal kolko je periazi na obecnom ucte, pozrel si
vypis a dal jej prikaz na uhradu. Dala si o tom vyhotovit’ aj potvrdenie, ked ju byvala kolegyria upozornila,
aby vsetky veci, o bude robit na zaklade prikazu starostu mala papierovo podchytené. Pri cestovnych
nahradach jej zalovany povedal, aby mu poslala na uget dani sumu ako cestovné a to ona urobila.
Ohladom posypového materialu jej povedal, aby previedla sumu, ale nespomina si, ¢i videla doklady.
Sud navyse podotyka, Ze Zalovany bol pritomny priamo pri jej vysluchu v trestnom konani dfa 20. 03.
2018 a mohol sa vyjadrit k fiou tvrdenym skuto&nostiam resp. jej za tymto ucelom klast otazky.

35. Podla znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného O.. L. T., znalkyfiou z odboru Ekondémia a
manazment, odvetvie Personalistika E.. P.B. podla obsahu naplni prace spifiala zaradenie v 7. platovej
triede bod 06 a bod 09 a vzhladom na kvalifikacné predpoklady a charakteristiky platovych tried mohla
byt zaradena maximalne v 9. platovej triede bod 01 a 04. V doplfiujucom znaleckom posudku €. X/XXXX
znalkyha uviedla, Ze vzhladom na to, Ze zamestnanec ma mat pridelenu platovu triedu podla
najnarocnejsej pracovnej €innosti z hladiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej a psychickej zataze
a kvalifikagného predpokladu E.. P. B. spifiala zaradenie do 9. platovej triedy. Rozdiel medzi skutoéne
vyplatenym funkénym platom v 12. platovej triede 4. stupfia a narokom na funk&ny plat v 9. platovej
triedy 4. stupfia za rok 2014 je v sume 2 357,24 Eur. Rozdiel celkovej ceny prace je v sume 4 514,31
Eur, rozdiel hrubej mzdy 3 360,23 Eur a rozdiel Cistej mzdy 2 357,24 Eur. Pri svojom vysluchu uviedla,
Ze zamestnankyha P. B. mala vytvorenu naplfi prace do 29 bodov, snaZila sa  ku kazdému priradit ¢o
najspravnejSiu triedu a vyslo jej, Ze mala byt v roku 2014 zaradena maximalne do 9. platovej triedy a
rozdiel v celkovej cene prace medzi platom, ktory bol vyplacany a mal byt vyplateny bol 4 514,31 Eur.

36. Znalkyfa O.. |. J., znalkyna z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo,
Kontroling vo svojom znaleckom posudku €. XX zo dia XX XX. XXXX uviedla, Zze uctovna
jednotka Obec Lom nad Rimavicou porusila zakon o uctovnictve okrem iného tym, Ze nedoloZila vietky
uctovné pripady uctovnymi dokladmi (chybajuce doklady, uétovala v denniku bez existencie dokladu),
vykonala Gétovné zaznamy, ktoré sa jej netykali (Ghrada zdravotného poistenia R. R. ako SZCO, thrada
faktur vystavenych pre R. R.). Uviedla, Ze v roku 2012 bola na u¢et R. R. (dfia 06. 02. 2012) zrealizovana
platba za pastierske hry viano&né vo vyske 250,-Eur, dfia 09. 08. 2012 platba "reprefond" vo vySke 130,-
Eur a dfia 29. 11. 2012 platba vo vyske 19,17 Eur - kancelarske potreby, ale v predlozenych dokladoch
sa nenachadzali doklady, ktoré by potvrdzovali pouzitie pefiaznych prostriedkov na dané ucely. V tom
istom roku obec neuctovala, iba uhradila cestovné nahrady R. R. a P. B. spolu v celkovej vySke 1 502,94
Eur. Obec zaroven uhradila, ale neuctovala faktury v celkovej vydke 563,26 Eur. Na zéklade doZiadania
bolo zistené, Ze iSlo o faktury vystavené spol. Slovak Telekom a.s. na odberatela H. B.. V roku 2013 boli
na uCet R. R. zrealizované platby uvedené ako vyber R. dfia 15. 02. 2013 vo vyske 300,-Eur, dfa 18. 10.
2013 vo vyske 330,-Eur, dia 04. 11. 2013 vo vyske 260,-Eur, dfia  07. 11. 2013 vo vySke 800,-Eur, diia
29.11. 2013 vo vy8ke 50,-Eur, diia 27. 12. 2013 vo vySke 500,-Eur, dna 24. 05. 2013 uhrada PHM,
olej - kosenie vo vyske 70,-Eur, diia  31. 05. 2013 uhrada PHM vo vyske 50,-Eur, dna 13. 08. 2013
Uhrada PHM vo vyske 15,-Eur, diia 06. 09. 2013 uhrada MS v pretekoch vo vySke 250,-Eur, dia 04. 12.
2013 uhrada faktury vo vySke 1 475,-Eur, dfia 08. 02. 2013 uhrada faktury vo vySke 430,-Eur, dfia 08.
02. 2013 uhrada faktury vo vySke 200,-Eur a na ucet P. B. diia 08. 08. 2013 bola zrealizovana platba vo
vySke 100,-Eur oznagena ako uhrada nakladov podfa priloZzeného zoznamu a dfia 27. 12. 2013 platba
uvedena ako vyber B. vo vy8ke 500,-Eur, ale v predloZzenych dokladoch sa nenachédzali doklady, ktoré
by potvrdzovali pouzitie pefiaznych prostriedkov na dané ucely. V tom istom roku obec neuctovala, iba
uhradila cestovné nahrady R. R. a P. B. spolu v celkovej vyske 692,57 Eur. V tomto roku obec U&tovala



aj uhradila dve faktury vystavené spol. Slovak Telekom, a.s. na meno R. R. vo vySke 4,99 Eur a 55,98
Eur. Obec zaroven uhradila, ale neuctovala faktury v celkovej vyske 559,96 Eur. Na zéklade doZiadania
bolo zistené, Ze iSlo o faktury vystavené spol. Slovak Telekom a.s. na odberatela H. B.. V roku 2014 boli
na ucet R. R. zrealizované uhrady PHM dfa 30. 01. 2014 vo vySke 23,-Eur a dfa 31. 01. 2014
vo vySke 20,-Eur, diia 21. 07. 2014 uhrada vo vySke 360,-Eur a na ucet P. B. bola dna 02. 10. 2014
zrealizovana uhrada 100,-Eur oznaena ako sutaz plamen 2014, ale v predloZzenych dokladoch sa
nenachadzali doklady, ktoré by potvrdzovali pouzitie pefiaznych prostriedkov na dané ucely. V tom istom
roku obec neuctovala, iba uhradila cestovné nahrady R. R. a P. B. spolu v celkovej vySke 3 589,09 Eur.
Dna 20. 10. 2014 bolo z uctu obce uhradené ro€né zuctovanie zdravotného poistenia R. R. za rok 2012
ako samoplatitela SZCO vo vyske 125,55 Eur na zéklade vykazu nedoplatkov. Obec zaroven uhradila,
ale neuctovala faktury v celkovej vyske 529,40 Eur. Na zéklade doziadania bolo zistené, Ze iSlo o faktury
vystavené spol. Slovak Telekom a.s. na odberatefov H. B. a P. B.. Pri svojom vysluchu znalkyria uviedla,
Ze porusenie zakona spodivalo v uhradzani vydavkov, ktoré nesuviseli s ¢innostou obce - uhrada faktur
za telekomunikacéné sluzby, ktoré sa netykali obce ako odberatela, uhrada zdravotného poistenia R. R.
ako SZCO, thrada faktur vystavenych na R. R., nepredloZenie cestovnych prikazov ako podkladu k
vyplate cestovného, vybery z U¢tu zauctované ako iné pohladavky, prevod penaznych prostriedkov z
uctu obce na ucet R. R. a B. P. (podfa predloZzenych dokladov neslo o vyplatenie mzdy ani zavazkov
voCi zamestnancom obce) bez predloZenia dokladu, na zaklade ktorého by bolo mozné identifikovat
dovod uhrady a jej opravnenost.

37. Znalkyna O.. J. tak zistila, Ze z prostriedkov obce bola vyplatena suma 8 538,02 Eur prevodom na
ucet R. R. a suma 3 665,27 Eur prevodom na ucet P. B. bez toho, aby bolo zdokladovana opravnenost
takychto prevodov. Taktiez boli z 4&tu obce uhradené faktury vystavené spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s vystavené pre odberatela P. B. vo vySke 266,16 Eur a pre H. B. vo vyske 1 386,46 Eur. V doplfiujucom
znaleckom posudku &. X/XXXX znalkyrfia spresnila, Ze z U¢tu obce boli na t€et R. R. prevedené penazné
prostriedky v celkovej vyske 2 240,-Eur a na ucet P. B. pefiazné prostriedky vo vyske 500,-Eur, ktoré boli
uctované ako vyber R. resp. vyber B., ale neboli vioZené do pokladne, ale zauétované ako vznik inych
pohladavok a dria 20. 10. 2014 bolo z u&tu obce uhradené ro&né zuc¢tovanie zdravotného poistenia R.
R. ako samoplatitela SZCO na zaklade vykazu nedoplatkov vo vyske 125,55 Eur.

38. Podla zapisnice prvého obecného zastupitelstva Lomu nad Rimavicou konaného dna 17. decembra
2010 bolo prijaté uznesenie &. 1, kde podla ¢l. D bodu lll. obecné zastupitelstvo schvalilo odhlasenie
obecného auta od 1. januara 2011 s tym, Ze p. R. R., starosta obce, bude mat preplatent jednu
opravnenu cestu do tyZdna.

39. Zo spravy spol. Prima banka Slovensko, a.s. zo diia 02. 08. 2016 vyplyva, Ze majitefom G¢tu &.
XXXXXXXXXXIXXXX bol R. R. a ucet bol vedeny odo dna 15. 07. 2004 do dna 29. 05.
2015. Jedinou osobou opravnenou disponovat' s uétom bol majitel R. R.. Podfla spravy zo dia 17. 08.
2016 bol osobny et J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX evidovany na meno E.. P. B. a osobny u¢et J
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX evidovany na meno R. R. (€et bol dhia 29. 05. 2015 zruSeny). Prima
banka Slovensko, a.s. vo vyjadreni zo dfia 28. 07. 2017 uviedla, Ze majitefom uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX je Obecny urad Lom nad Rimavicou, ide o bezny u¢et samospravy vedeny odo dria 09. 05. 1997.
Dispozi¢né pravo k uctu za obdobie od 19. 01. 2011 do 14. 07. 2012 mali R. R. a O.. O. R, vzdy dvaja
"D", od 14. 07. 2012 do 19.12. 2014 mali R. R. a E. N., vzdy dvaja. V obdobi od 01.
01. 2012 do 31. 12. 2014 bola k danému uctu zriadena sluzba "e-banka" (elektronické bankovnictvo),
kde bol ako uzivatel uvedeny R. R., uzivatelské meno L kéd obalky C GRID karta XXXXXXXXX, pristup
bol zriadeny 13. 05. 2010 a zruSeny dia 24. 04. 2015. VSetky platby, ktoré boli uvedené v bode 1) az
4) obZaloby boli realizované prostrednictvom "e-banky", platby realizoval uzivatel L ktory sa prihlasoval
do "e-banky" len cez GRID kartu.

40. Podla spravy spol. Slovak Telekom, a.s. bol Zalobca ako z&kaznik evidovany v ich sieti s tel. &.
XXX XXXXXXX (pevna siet) v obdobi od 01. 07. 2002 do 31. 08. 2011, nasledne bola linka z ich strany
zru$end a s tel. . XXXX XXXXXX (mobilna siet), aktivnym od 03. 10. 2005 do 01. 03. 2015, vedeny
ako neplatic.

41. Podfa potvrdenia Dariového uradu Banska Bystrica zo dfia 22. 03. 2021 danovy subjekt Obec Lom
nad Rimavicou uhradil preddavky na dani z prijmov zo zavislej innosti za zdanovacie obdobie
od 02. 01. 2014 do 31. 12. 2014 k datumu 16. 03. 2015.



42. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 22. 03. 2021 vyplyva, Ze Obec Lom nad Rimavicou nema k
danému driu evidované nedoplatky na socialnom poisteni (d6chodkovom, nemocenskom, garanénom,

Urazovom poisteni, poisteni v nezamestnanosti a poisteni do rezervného fondu solidarity), nie je
diZznikom prispevkov na starobné déchodkové sporenie a neeviduju voci nemu ani nedoplatky poistného
za obdobie od januara 2014 do decembra 2014.

43. Z potvrdeni VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 19. 03. 2021, Union zdravotnej poistovne
zo dha 22. 03. 2021 a Dbvery zdravotnej poistovne zo dia 29. 03. 2021 vyplyva, Ze tieto vodi
Zalobcovi neeviduju nedoplatky na poistnom na verejné zdravotné poistenie, nedoplatky na sankciach
ani nedoplatky z ro€ného zuc¢tovania poistného na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 01/2014
do 12/2014.

44. Predzalobnou vyzvou zo dfia 06. 02. 2020 vyzval ialobqa Zalovaného na zaplatenie sumy 16 012,98
Eur v lehote 7 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy. Zalovany prevzal vyzvu dna 10. 02. 2020.

45. Narok uplatneny v Zalobe predstavuje ndhradu Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi trestnymi
¢inmi a za toto konanie bol pravoplatne uznany za vinného. Podla § 193 CSP je sud okrem inych
rozhodnuti v civilnom sporovom konani viazany aj rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal. Uplatneny narok na nahradu Skody sud posudil podla § 420 ods. 1 OZ, kde
predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym tkonom a $kodou a zavinenie. Zalovany bol rozsudkom uznany za vinného
zo zlo&inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a z prec€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa. Sud v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestnych &inov vratane toho, Zze bola spbésobena
Skoda a sud v civilnom sporovom konani je tymto rozhodnutim viazany, preto predpoklady pre vznik
zodpovednosti za $kodu boli naplnené. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody v &asti
odkazany na civilny proces, preto je v civiinom sporovom konani potrebné posudit vySku spésobenej
Skody. V odbvodneni trestného rozsudku sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nema
jednoznalne za preukazané, ze Zalovany svojim konanim uvedenym v bodoch 1. az 5. obzaloby spésobil
Skodu 13 855,91 Eur a rovnako nebola dostatoCne preukdzana ani zvysna Cast uplatneného naroku
tykajuca sa bodu 6. obZaloby, ked' na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a neumerne by ho prediZilo.
Pokial by Zalovany konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi a plnil si vetky zakonom stanovené
povinnosti starostu ako Statutarneho organu obce ku vzniku Skody by vobec nedoslo, preto sud povazuje
za preukazanu aj pri¢innu suvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody.
Zavinenie Zalovaného konstatoval aj trestny sud, ktory ustalil, Ze Zalovany konal v nepriamom umysle.

46. Podla Obgianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou sa
rozumie majetkova ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje to, ¢o
poskodenému uslo v désledku spdsobenia Skody; inymi slovami v dbsledku spdsobenia Skody
nedoslo k zva&Seniu majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti dalo o¢akavat.

47. Podla nazoru sudu, ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi
organy samospravy obce, teda medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre platnost pravneho ukonu
obce sa vyZzaduje sulad medzi vélou obce, ktort vytvara obecné zastupitelstvo a vyjadruje vo svojom
uzneseni a prejavom vble obce navonok starostom ako jej Statutarnym organom. Obecné zastupitel'stvo
ma pravo schvalovat najdblezitejSie ukony tykajuce sa majetku obce a kontrolovat’ hospodarenie s nim
aj v pripade, ak neboli schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

48. Zalovany bol starostom - $tatutdrnym organom obce, ktory obec zastupoval navonok aj pri
jednotlivych pravnych ukonoch. Tuto funkciu vykonaval dlhodobo a priamo zo zakona mu vyplyvala
povinnost’ ochrafovat zaujmy a majetok obce, ako aj dodrziavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy.
Zaroven mal povinnost' prehlbovat si vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu. Ide o
verejného C&initela, pri ktorom sa automaticky predpoklada aj vys8ia miera pravneho povedomia, hlavne
v pripade ak takuto funkciu osoba vykonava dlhodobo. V tomto pripade bol Zalovany v danom ¢ase
starostom uz takmer 14 rokov, ¢o predstavuje znacné Casové obdobie na nadobudnutie vedomosti a
skusenosti so zabezpeCovanim obecnych zaleZitosti a riadnym plnenim s tym suvisiacich



povinnosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze on sa do uétovnictva nerozumie nie je Ziadnym ospravedinenim
jeho protipravneho konania. Jeho lohou bolo dopifiat si vzdelanie, aby mohol konat v prospech obce a
Ziadnym spOsobom ju neposkodzovat. To platilo aj v pripade ovladania potrebnych pravnych predpisov
v platnom a uginnom zneni a hospodarneho nakladania s majetkom obce. Zalovany pritom nenakladal s
vlastnym majetkom, ale s verejnym majetkom, preto je iba prirodzené, Ze je potrebna zvySena kontrola
nakladania aj hospodarenia s takymto majetkom, ¢oho si Zalovany musel byt dobre vedomy a mal urobit’
vSetky opatrenia, aby bol majetok obce ochraneny a pouzity len v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

49. P. B. bol na zaklade rozhodnutia Zalovaného, ktoré odkazovalo na v tom &ase uz neucinné
pravne predpisy priznany a vyplacany plat vo vy33ej vySke ako jej prinalezal podfa prisluSnych predpisov
a podla znalkyne bol rozdiel celkovej ceny prace vo vySke 4 514,31 Eur, rozdiel hrubej mzdy vo
vySke 3 360,23 Eur a rozdiel &istej mzdy vo vySke 2 357,24 Eur. V tresthom konani bola Zzalobcovi
priznana suma 2 357,24 Eur predstavujuca rozdiel vyplatenej a prinaleziacej Cistej mzdy. Celkova
cena prace predstavuje sucet hrubej mzdy zamestnanca a socialne aj zdravotné poistenie platené
zamestnavatelom. Zalobca v priebehu stidneho konania doloZil doklady od dafového uradu, Socialnej
poistovne aj zdravotnych poistovni, Ze za obdobie roka 2014 vo&i nemu neeviduju Ziadne nedoplatky. Z
toho je zrejmé, Ze Zalobca si splnil vSetky zakonom stanovené dariové a odvodové povinnosti za svojich
zamestnancov a skodu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného potom predstavuje celkova cena prace
zaplatena zalobcom. VVzhladom na to, Ze Zalobcovi uz bola priznana ¢ast tejto Skody predstavujuca Cistu
mzdu, sud mu v tomto konani priznal rozdiel medzi celkovou cenou prace (4 514,31 Eur) a Cistou mzdou
(2 357,24 Eur), teda sumu 2 157,07 Eur. Argument Zalovaného, Ze P. B. bola na vSetko sama a taky
plat si zasluzila neospravedifiuje jeho konanie, ktorym jej priznal plat v rozpore s pravnymi predpismi.
Ak sa domnieval, Ze si plat v danej vyske zasluzi, existuju polozky platu, kde to mohol zohladnit' (napr.
odmena, osobny priplatok) a nie ur€ovat plat, ktory nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

50. Z udtu zalobcu boli preplatené aj faktury za telekomunikacné sluzby od spol. Slovak Telekom, a.s.
vystavené na meno P. B. v priebehu roka 2014, spolu vo vySke 266,16 Eur a na meno H. B. v
priebehu rokov 2012, 2013 a 2014, spolu vo vySke 1 386,46 Eur, spolu v celkovej vysSke 1 652,62 Eur.
Tieto sa pritom v Uctovnictve obce vébec nenachadzali, nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho boli uvedené
sumy z uctu Zalobcu uhradené. Az doziadanim pre Ucely znaleckého posudku v trestnom konani bolo
zistené o aké faktury i$lo a na koho boli vystavené. Zalovany v priebehu celého trestného konania a ani v
tomto sudnom konani nepoprel, Ze dal P. B. pokyn na preplacanie tychto faktur, pretoze pouzivala mobily
na pracovné Ucely a niekedy ich pouzival aj on. Podla nazoru sudu v8ak na takéto konanie bol potrebny
aj suhlas obecného zastupitel'stva, pretoZe iSlo o hospodarenie s majetkom (finanénymi prostriedkami)
obce, ktory nebol preukazany. NavySe v tomto istom obdobi platila obec aj "obecny" mobilny telefon,
ktory pouzival zalovany. Zalobcovi tak vznikla $koda aj ohfadom tychto preplatenych faktur.

51. Pri prevodoch finanénych prostriedkov z u¢tu Zalobcu na uéet Zalovaného oznacenych ako vybery
- R. (spolu 2 240,-Eur) sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal
pouzitie predmetnych finanénych prostriedkov v prospech obce. To isté plati aj pri platbach realizovanych
z Uctu Zalobcu na jeho uCet - pastierske hry viano¢né, reprefond, kancelarske potreby, posypovy material,
PHM, olej, kosenie, MS v pretekoch  (vo vypise z U¢tu uvedené iba ako uhrada nakladov) a uhrada
faktar dfia 04. 12. 2013 a dfia 21. 07. 2014 (spolu vo vyske 3 292,17 Eur). Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze tieto finan€né prostriedky boli pouzité v prospech obce, na aky ucel, komu mali byt
vyplatené a v akej vySke, pre€o boli finanéné prostriedky poslané na ucet Zalovaného a nie priamo na
u&et napr. toho, kto fakturoval sluzby. Zalovany tak neuniesol ddkazné bremeno, Ze $kodu v danej vyske
nespoésobil.

52. Pokial ide o faktury spol. Slovak Telekom vystavené na meno Zalovaného (4,99 Eur a 55,98 Eur)
neexistoval dévod, aby boli prepldcané z uctu Zalobcu, i8lo o faktury vystavené  na meno Zalovaného
a nie na zalobcu za "obecny" mobilny telefén. To isté plati aj v pripade zaplatenia nedoplatku roéného
zUétovania zdravotného poistenia pre Zalovaného ako SZCO (125,55 Eur), ked z finanénych
prostriedkov Zalobcu nie je mozné preplacat nedoplatky na poisteni, ktoré zalovanému vznikli ako
SzCO. Ak by zalovany P. B. tieto faktlry a rozhodnutie o nedoplatku nedal na zaplatenie, ona by k nim
nemala Ziadny pristup a neboli by uhradené z uc¢tu Zalobcu.

53. Na ucet P. B. boli z uctu Zalobcu prevedené financné prostriedky oznacené ako naklady (100,-Eur),
sutaz Plameri 2014 (100,-Eur) a vyber B.  500,-Eur. Pri tychto polozkach tiez nie je Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze boli pouzité v prospech obce, na aky ucel mali byt pouZité. Iba samotné oznacenie



sutaz Plamer nepostacuje na zistenie akym spdsobom a na aky ucel boli finanéné prostriedky pouzité.
P. B. pritom v tresthom konani uviedla, Ze ona najprv dala starostovi vlastnu hotovost’ 500,-Eur a on
jej povedal, aby si taki sumu previedla z u¢tu obce (Zalobcu) na vlastny ucet, ¢o Zalovany
taktiez nepoprel.

54. Zvy3né platby, ktoré neboli v Uétovnictve preukazané a zdokladované, prevedené na ucet
Zalovaného a P. B. tvoria cestovné nahrady. Z vypisu z U&tu pritom nie je mozné pri niektorych tychto
polozkach priamo zistit, Ze ide o cestovné nahrady, pretoze pri tychto platbach nebolo Ziadne slovné
vyjadrenie platby, az znalkyna po preskumani doloZenych a ziskanych podkladov zistila,
Ze by malo ist’ o cestovné. K tymto poloZzkam v3ak neboli doloZené Ziadne u&tovné doklady, ktoré by
preukazali opravnenost' tychto uhrad. Obecné zastupitel'stvo sice odhlasovalo, Ze Zalovanému bude
preplatena jedna cesta tyzdenne, ale muselo ist o opravnend cestu. Zalovany véak nepreukazal, ze
cesty boli skuto¢ne vykonané, o aké cesty ilo, aké naklady v suvislosti s tymito cestami vznikli, nedoloZzil
cestovné prikazy ani potvrdenia o nakupe PHM. Sam uviedol, Ze si nikdy nevypisal ani jeden cestovny
prikaz, vSetko si hradil zo svojho platu a ked’ uz nemal peniaze, tak ekonémke povedal, aby mu previedla
peniaze na ucet. Uz toto sveddi o skutoCnosti, Ze vobec neovladal predpisy tykajuce sa pracovnych ciest
a nahrad za takého cesty. Zalovany v$ak nepredloZil (ani neoznagil) Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
jeho tvrdenie v trestnom konani, Ze mdze z obecnych penazi pouzit 50,-Eur mesaéne na PHM, pretoze
tato skutoCnost z danej zapisnice obecného zastupitelstva nevyplyva. Sud len dodava, Ze napr. za
mesiac marec 2012 mu bolo vyplatené cestovné spolu vo vySke 360,-Eur, za mesiac august 2012
spolu vo vyske 415,-Eur, za mesiac februar 2014 spolu vo vySke 589,40 Eur, ¢o podstatne prevySuje
nim tvrdenud sumu, ktord mohol pouzit. Pri P. B. uviedol, Ze ked tieto cesty vykonavala, tak si peniaze
zasluZzila. Ak v8ak iSlo o pracovné cesty, musi existovat pisomny prikaz (cestovny prikaz) na pracovnu
cestu spolu s potrebnymi udajmi. V pripade, ak napr. P. B. pouzivala vlastné motorové vozidlo, bolo
potrebné takuto dohodu urobit pisomne a doloZit' aj prislusné doklady o kupe PHM. Znalkyfia v3ak po
preskumani doloZzenych uctovnych dokladov zistila, Ze k uvedenym zrealizovanym platbam oznaenym
ako cestovné, ktoré boli uvedené v bodoch 1. a 2. rozsudku sp.zn. 4T/41/2018 neboli dolozené Ziadne
takéto doklady, ktoré by preukazovali, Ze opravnené ndklady naozaj v takej vyske vznikli a bol dévod,
aby boli Zalobcom preplatené.

55. AZ na pojednavani Zalovany a jeho pravny zéstupca uviedli, Ze platby robila pani B., nie Zalovany,
takze on za ni€ nemdze. Takéto tvrdenie v8ak nepredstavuje zbavenie sa viny za protipravne konanie.
Existovali dvaja opravneni disponenti s u¢tom obce - Zalovany ako starosta a jeden poslanec obecného
zastupitelstva. V8etky platby, ktorych sa nahrada Skody tyka boli realizované prostrednictvom internet
bankingu za pouzitia GRID karty. Ako jediny mal takyto pristup zriadeny Zalovany. Pokial zamestnankyni
dal pristupové udaje a GRID kartu na realizovanie platieb a pripadne jej ju ponechal, porusil svoju
povinnost riadne hospodarit s majetkom obce. Zo Ziadneho dokladu nevyplyva, Ze s uétom mohla P.
B. nakladat’ samostatne. Do trestného spisu vSak bol doloZzeny doklad, v ktorom Zalovany ako starosta
vydal prikaz na v8etky uhrady vykonavané prostrednictvom internet bankingu pre P. B. a vSetky uhrady
vykonavala na jeho zodpovednost a prikaz. Pristup pre internet banking bol zrealizovany iba na meno
starostu a on bol povinny kontrolovat’ aj hospodarenie a nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte.
Tvrdenie, Ze za to méze P. B., ktoré uviedol az na pojednavani a toto netvrdil ani v trestnom konani
ani vo svojich pisomnych vyjadreniach v tomto konani, ho v Zziadnom pripade nezbavuje zodpovednosti
za takého nakladanie s majetkom obce. Ak mal k dispozicii GRID kartu (z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze ju dal k dispozicii P. B. a ta ju mala neustale k dispozicii), pri€om zo spravy spol. Prima
banka Slovensko, a.s. vyplyva, Ze v3etky platby boli realizované prostrednictvom GRID karty, tak by
mohli byt vSetky platby vykonané iba v pripade, ak by ju dal zamestnankyni k dispozicii, ked mala
realizovat jednotlivé platby a on bol povinny tieto platby aj skontrolovat. DrZitel GRID karty je povinny
urobit’ vSetky opatrenia, aby nedoslo k jej zneuZitiu prip. neopravnenému pouzitiu. Pokial' si Zalovany
tieto povinnosti nesplnil, nesie plni zodpovednost za vzniknutu Skodu, ktorej sa dopustil ako Statutarny
organ Zalobcu.

56. K namietke, Ze nebolo vykonané iné dokazovanie ako v trestnom konani, sud uvadza, Ze v civilnom
sporovom konani sa spravidla vykonava dokazovanie vo va¢Som rozsahu ako v tresthom konani, ale
kazda strana sporu nesie ddkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Zalobca bol sice v trestnom
konani odkazany so zvyskom svojho naroku na civilny proces, ale bolo to z dévodu, aby aj Zalovany
mal moznost predloZit dékazy preukazujuce, Ze nedoslo ku Skode v danej vyske a finanéné prostriedky
boli pouZzité opravnene a u€elne v prospech zalobcu. V trestnom konani by bolo takéto dokazovanie



nehospodarne a ani nebolo potrebné vzhfadom na naplnenie skutkovych podstat trestnych &inov a
moznost' rozhodnutia vo veci samej uz na zaklade vykonaného dokazovania. V trestnom konani bolo
preukazané, Ze platby v celkovej vySke 13 855,91 Eur (body 1. az 4. rozsudku) boli zrealizované
na zaklade pokynu Zalovaného a Zalobca nema k dispozicii doklady, z ktorych by bolo mozné zistit
opravnenost' tychto platieb, teda Ze mali byt skuto€ne uhradené Zalobcom, €o bolo preukdzané aj
znaleckym dokazovanim.

57. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strany sporu maju jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tato povinnost’ nesplnila. D6kaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu
muselo byt vo veci samej rozhodnuté v jej neprospech. Dékazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nie¢o
tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany, ako druha procesna strana ma povinnost' tvrdit skuto&nosti,
ktoré vo svojej podstate znamenaju, ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo, pripadne zaniklo alebo
sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje
obidve strany. Neunesenie dbkazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny neuspech tej
strany sporu, ktora nedokazala preukazat nim tvrdené skuto€nosti. Désledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno
a dostala sa do dékaznej nudze, pretoZe neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dbékazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti.

58. Na zaklade vSetkych vy3sSie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné
bremeno o vzniku Skody v celkovej vyske 16 012,98 Eur a naopak Zzalovany neuniesol dbkazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, Ze on Skodu v danej vySke nespésobil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy.

59. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim so stavom pomniku padlym v obci Lom nad Rimavicou,
doziadanim spol. SSE, a.s. za u¢elom objasnenia thrad jednotlivych faktir Obcou Lom nad Rimavicou,
vysluchom Statutarnych organov spolo¢nosti ZAHORKA, s.r.o., pretoZze vykonanie tychto dékazov by
bolo neucelné a netykajuce sa predmetu sporu, ked Zalobca si neuplathoval narok uvedeny v bode
5. rozsudku sp.zn. 4T/41/2018, ku ktorym sa tieto dokazy vztahovali. Sud tiez nevykonal dokazovanie
doziadanim faktur od spol. Slovak Telekom, a.s., Zalovany neuviedol, o aké faktury by malo ist' (faktary
tykajuce sa bodu 1., 3. a 4. rozsudku sa nachadzali v pripojenom trestnom spise) ani vysluchom
svedkov P. B. (teraz J.), E. W., E.. Q. P, Q. O., ked Zalovany neuviedol aké skuto¢nosti maju byt
preukazané vysluchmi navrhnutych svedkov. Na pojednavani tvrdil, Ze vysluchom P. B. (J.) by sa mohla
konkretizovat kazda platba a zistil by sa ucel pouzitia finanénych prostriedkov. Navrhovana svedkyna
bola ako svedkyfia vypolutd v tresthom konani a sud s jej vypovedami na pojednavani aj oboznamil.
Zalovany navrhol aj pribratie znalca z odboru ekonomiky, U&tovnictva, aby vygislil skutodnu $kodu,
ktora "Zalovanému" (pozn. sudu - pravdepodobne malo byt uvedené Zalobcovi) vznikla. Uviedol, Ze
popiera celu 8kodu bez toho, aby presne Specifikoval a preukazal, ktoré poloZzky a z akych dévodov
podla neho nepredstavuju Skodu. Dokonca vo svojom vyjadreni zo diia 02. 09. 2020, ktoré sudu dolozil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nepovazuje za hospodarne vyjadrovat
sa samostatne ku kazdej jednej polozke, pretoZe ich je nespoletné mnozstvo. Z tychto dévodov sud
nevykonal navrhované dbékazy.

60. Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omes$kania, ktory mu sud priznal odo dfia 18. 02. 2020, ked Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 7 dni odo dfia doruéenia vyzvy, ktora bola Zalovanému dorucena
dna 10. 02. 2020 a Zalovany v danej lehote dIZzni sumu nezaplatil. VySka uroku z omeskania bola v
zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podfa
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 5 percentualnych bodov.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v spore Uspesnej
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



