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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravhom spore Zalobcu: Ing. I.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. G. XXXX/XX, C., zastupeného splnomocnenym zastupcom PROSMAN
A PAVLOVIC, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti
Zalovanym: 1/ COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, so sidlom Palarikova 87, Cadca, zastlipena
splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Vysockym, advokatom so sidlom R. XXX, Q., 2/ Obec Nova
Bystrica, so sidlom Nové Bystrica, ICO: 00 314 145, zast(ipena splnomocnenym zastupcom STEHURA
& partners, v. 0. s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, o zaplatenie 2.316,17 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/277/2015-298 zo
dria 31. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. zruSuje.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdzuje.
1. Zalovany 1/ mé& vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k Zalovanej 2/ rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a ll. meni tak, Ze zalovana 2/ je
povinna zaplatit Zalobcovi 2.316,17 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09. 01.
2016 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca mé voci Zzalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/277/2015-298 zo dna 31. 05. 2018 Zalobu Zalobcu voéi
Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol (vyrok |.), Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanym 1/,
2/ trovy konania, kazdému v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Slovenskej
republike na Uget Okresného sudu Cadca titulom trov preddavkovanych $tatom sumu 13,20 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy
2.316,17 eur s 5,05 % urokom z omeSkania roéne odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby do
zaplatenia, titulom nahrady za bolest' v celkovej vySke 1.648,- eur, straty na zarobku vo vySke 633,26
eur, ucelnych nakladov spojenych s lie€enim - nakladov na pohonné hmoty vo vySke 19,91 eur a
nakladov za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vySke 15,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze dha
12. 01. 2015 okolo 13:30 hod. spadol na pristupovom chodniku k predajni Zalovaného 1/, na parcele
vo vlastnictve Zalovaného 2/, v désledku poSmyknutia sa na neupravenom, zladovatenom chodniku, v
dosledku &oho utrpel zlomeninu tela ramennej kosti. Zalobou si uplatnil narok vogi zalovanému 1/ ako



vlastnikovi nehnutelnosti, ktory zodpoveda za upravu prifahlych chodnikov a vod&i Zalovanému 2/, ktory
zodpoveda za spravu a udrzbu tychto chodnikov (§ 9 ods. 2, 3, 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) a § 12 ods. 5 vyhladky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon)), podporne poukazal aj na prevencénu povinnost podla § 415
Obgianskeho zakonnika.

Sud, citujuc ust. § 420 ods. 1 az 3, § 438 ods. 1, 2, § 441, § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Zalobu
Zalobcu zamietol.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca utrpel Uraz, teda Ze mu vznikla
8koda na zdravi, ktora skuto€nost nebola sporna ani medzi stranami konania. Nebol sporny ani datum
urazu 12. 01. 2015, ktory vyplyva z evidencie zachrannej sluzby a lekarskych sprav. Spornou bola
aktivna legitimacia Zalobcu a pasivna legitimacia Zalovanych 1/, 2/. Podla zaveru sudu Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitimacie. Zalobca bol v &ase Urazu v pracovnom
pomere u svojej manzelky, v pracovnom pomere u manzelky Zalobcu bol aj jediny svedok urazu -
svedok H.. Uvedeny svedok v &ase Urazu v sluzobnom vozidle zamestnavatelky - manzelky Zalobcu
- realizoval rozvoz tovaru, teda pouZzival vozidlo na vykon pracovnych povinnosti v ramci pracovnej
doby. Zalobca v &ase Urazu, tiez v pracovnom pomere u svojej manzelky, sedel v sluzobnom vozidle
pocas realizacie rozvozu tovaru v prospech spolo¢nej zamestnavatelky. Tvrdenu dovolenku Zalobca
nepreukazal, nepreukazal kto a v akej vySke mu dovolenku preplatil, nepredloZil pracovni zmluvu,
pracovnu naplf, nepreukézal kto vyplatil nemocenské davky za Uraz, ani iné dokazy. Zalobca neuviedol
meno osoby, u ktorej si chcel v dany defi kdpit model lietadla, nekonkretizoval mena, priezviska, adresy
z&kaznikov, ktorym svedok H. rozvazal tovar, aby si Zalovani vysluchom svedkov mohli overit, ¢i Zalobca
sedel v €ase Urazu vo vozidle a &i sa uraz stal pri plneni pracovnych uloh a na ktorom mieste. Pokial ide
o miesto Urazu, sud ustalil, Ze skutoénost, Ze Uraz bol hlaseny v katastrdlnom uzemi T. H. nedokazuje
zaroven, Ze k Urazu v katastri T. H. aj do8lo. K Urazu mohlo déjst aj v katastroch inych obci, v ktorych
mali zastavky a nahlaseny mohol byt v katastri T. H.. Vierohodnost tvrdeni svedka H. v tomto smere
povazoval sud za ovplyvnenu, nakolko svedok je v pracovnom pomere u manzelky Zalobcu, ked’ svedka
H. Zalobca nahlasil az dodatoCne. Pri prijati tohto zaveru sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze vozidlo
malo byt uz o0 13:42 hod. v pohybe mimo katastra T. H., kym fotografie z miesta tvrdeného urazu maju &as
13:43 hod., 13:44 hod. Svedkyne, ktoré mali Zalobcovi poskytnat pomoc, tvrdenie Zalobcu nepotvrdili,
uviedli, Zze ho nevideli spadnut, nevideli uraz, neposkytovali mu prvi pomoc.

S poukazom na ust. § 195 ods. 1 Zakonnika prace sud dospel k zaveru, Ze v €ase pracovného Urazu bol
Zalobca v pracovnom pomere u svojej manzelky spolu so svedkom H. a nevylugil, Ze k Urazu nedoslo pri
plneni pracovnych uloh - rozvoze tovaru. Z toho dévodu nevylugil, Ze v spore o nahradu Skody na zdravi
je pasivne legitimovany v nadvaznosti na § 195 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel a nie zalovani
1/, 2/. Zaroveni po tom, €o by zamestnavatel - manzelka Zalobcu - zaplatila Skodu na zdravi, nasledne
by mala pravo ako aktivne legitimovany subjekt vymahat Skodu od Zalovanych 1/, 2/ a preukazovat, Ze
ku 8kode na zdravi u jej zamestnanca - Zalobcu - doSlo v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti na
strane Zalovanych 1/, 2/ v nadvaznosti na § 420 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni zalobca podla sidu nepreukazal ani pasivnu legitimaciu Zzalovanych
1/, 2/, ked k urazu mohlo déjst’ aj v inych lokalitdch nez v Novej Bystrici, o Zalovani 1/, 2/ namietali.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze sa Uraz nestal v katastri obci Kysucké Nové Mesto, Radola,
Krasno nad Kysucou, Zborov nad Bystricou, Stara Bystrica. Miesto tvrdeného urazu zarovern predstavuju
3 pozemky, teda 3 pasivne legitimované subjekty - Zalovani 1/, 2/ a treti subjekt, ktory nie je Zalovanym
subjektom. Lokalizovat’ miesto Urazu na obhliadke za pritomnosti svedka je odborna geodeticka otazka.
Oznacené miesto padu na fotografii neznamena presnu definiciu, &i ide o pozemok Zalovaného 2/,
alebo pristup pre Zalovaného 1/. Bez odborného vyhodnotenia znalcom - geodetom sid nema pravo
posudit’ odbornu otazku - komu prinalezi pozemok oznaeny Zalobcom a svedkom ako miesto vzniku
urazu. Nenavrhnutim tohto dékazu Zalobca neuniesol dokazné bremeno na lokalizaciu miesta padu a na
preukazanie pasivnej legitimacie Zzalovanych 1/, 2/. Pokial ide o pad zalobcu, sud zaroven konstatoval,
Ze jeho pad nikto nevidel, okrem svedka H., ktorého v8ak povazoval za zaujatého. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a zalovanym 1/, 2/, ktori boli v celom rozsahu UspeSnou stranou konania,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud podla § 259 C. s. p. zaroven zaviazal Zzalobcu ako neuspesnu stranu konania nahradit’ Slovenskej
republike titulom trov preddavkovanych Statom sumu 13,20 eur za pouZitie osobného motorového
vozidla na obhliadku na mieste samom dfa 10. 08. 2016.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe.

Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni ddékazného bremena vo vztahu k svojej aktivne;j
vecnej legitimécii, ktory sud zaloZil na zisteni, Ze v €ase Urazu bol v pracovhom pomere u svojej
manzelky, sedel v jej vozidle, na ktorom svedok M. H. vykonaval rozvoz tovaru. Z dévodu, Ze tento
svedok bol tiez v pracovnom pomere u jeho manzelky, povazoval sud tohto svedka zarover za zaujatého.
Podla sudu prvej inStancie jeho Uraz zo diha 12. 01. 2015 mozno povazovat za Uraz pracovny, ktory
utrpel pri plneni pracovnych uloh.

Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Uraz, ktory utrpel, je pracovnym urazom, za ktory objektivne
zodpovedd jeho zamestnavatel. Pokial mu sud v tejto suvislosti vytykal, Ze nepredloZil pracovnu zmluvu,
pracovnu napln, dékazy na preukézanie toho, kto mu vyplatil nemocenské davky, dovolenkovy listok ani
iné dbkazy, uvedené nepredlozil z dévodu, Ze ani jedna zo Zalovanych stran v konani netvrdila, Ze jeho
uraz je pracovnym Urazom, resp. nenamietali, Ze v defi Urazu ne€erpal v praci dovolenku, ale riadne si
plnil pracovné ulohy, a preto by mal za jeho Uraz objektivhe zodpovedat zamestnavatel.

Zalovani az na pojednavani diia 31. 05. 2018 prvykrat namietli popri ich pasivnej vecnej legitimacii v
konani aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu, aviak aj to len s odévodnenim, Ze bol v €ase Urazu v pracovnom
pomere. Skuto€nost, Ze v defn Urazu bol zamestnany v8ak automaticky nezaklada zodpovednost
zamestnavatela za akykolvek uraz, ktory jeho zamestnanec pocas jeho Zivota utrpi. Ak by Zalovani v
konani aj namietali, Ze jeho Uraz povaZuju za Uraz pracovny, mali prave Zalovani povinnost’ toto svoje
tvrdenie preukazat'.

Namietal tiez tvrdenie sudu o zaujatosti svedka M. H., ktory zaver sud odvodil zo skuto€nosti, Ze
svedok bol v ¢ase Urazu v pracovnom pomere u jeho manzelky. Pri posudeni vypovede svedka, spolu s
dalSimi dékazmi, ktoré boli v konani vykonané, je evidentné, Ze svedok vypovedal pravdivo o vietkych
okolnostiach za akych doslo k urazu. Ak sud povazuje svedka H. za zaujatého z dbvodu, Ze je v
pracovhom pomere u jeho manzelky, rovnako by mal povazovat za zaujaté i svedkyne D. a I., ktoré su
v pracovnhom pomere so Zalovanym 1/ a svedka H., ktory je v pracovhom pomere u zalovaného 2/.

V dalSom uviedol, Ze sud prvej inStancie mu v napadnutom rozhodnuti vytykal, Ze neoznacil mena,
priezviska a adresy zdkaznikov, ktorym svedok H. v def Urazu rozvazal tovar. Tymito informaciami
v3ak nedisponoval a nemal dévod ich od svojho zamestnavatela zabezpe€ovat, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze jedinym priamym svedkom jeho Urazu bol M. H., preto vysluch akejkolvek inej
osoby na preukazanie miesta jeho urazu by bol zbyto&ny. Ak Zalovani povaZovali za potrebné vypocut
zakaznikov, ktorym svedok H. dia 12. 01. 2015 rozvéazal tovar, mohli sudu predniest navrh na doplnenie
dokazovania dopytom na zamestnavatela svedka, k éomu v3ak zo strany Zalovanych nedoslo.

K €asu uvedenym na fotografiach predlozenych v konani, ktoré zachytavaju schodnost miesta padu a
mali byt vyhotovené o 13:43 hod. a 13:44 hod., pri€¢om zo zaznamu jazd vyplyva, Ze motorové vozidlo, v
ktorom sedel, sa dalo z miesta Urazu do pohybu v €ase 0 13:42 hod. uviedol, Ze k Easovej odchylke doslo
nastavenim &asu v mobilnom teleféne, ktorym bol stav miesta jeho padu vyfotografovany. Ide pritom
iba o rozdiel 1 minaty a 2 minudt, nie o rozdiel niekolkych hodin, ktoré by vzbudzovali zjavni neddveru
k tomuto dékazu. Dévod tejto minimalnej asovej odchylky pritom vysvetlil vo svojom podani zo dha
30. 04. 2018, napriek tomu sa sud s tymto zdévodnenim nijakym spésobom v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu o nepreukazani pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych, ktory
zaver sud zalozil na tom, Ze skuto€nost, Ze vozidlo, v ktorom sedel na mieste spolujazdca, sa v €ase o
13:27 hod. nachadzalo v Obci Nova Bystrica, kedy bol Uraz aj hlaseny na operaéné stredisko zachrannej
sluzby eSte neznamena, Ze k jeho Urazu doslo aj realne v Obci Nova Bystrica.

K zaveru sudu o nepreukazani pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, zaloZzenom na nevzneseni
procesného navrhu na znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie z dévodu, Ze
miesto tvrdeného Urazu predstavuju tri pozemky, a teda lokalizacia miesta urazu je odborna geodeticka
otazka, uviedol, Ze sudu prvej instancie podanim zo dna 30. 04. 2018 oznamil, Ze navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie nepoda, nakolko takéto dokazovanie
povazuje za neddévodné. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze oznacenie miesta padu je otdzkou odbornou.
Svedok H. a aj on oznacili miesto kde doslo k Urazu a Zalovani sa nasledne vyjadrili komu patri pozemok
a kto vykonava spravu tohto pozemku - Zalovany 2/. Medzi stranami nie je sporna skuto¢nost komu
patri pozemok, na ktorom sa v ¢ase pojednavania na mieste samom nachadzala kaluz vody, ktort on a
svedok H. oznadili ako miesto padu a kto vykonava jeho spravu. Miesto, na ktorom doslo k vzniku jeho
urazu, a tym k poskodeniu jeho zdravia, je podfa jeho nazoru nepochybne uréené tak, Zze sa jedna o
pozemok v k. U. T. H. na parc. €. 4891/1 vlastnicky patriacom Zalovanému 2/.



3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu k nemu
ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvej inStancie podla neho spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval a interpretoval prislusnu
hmotnopravnu normu na zisteny skutkovy stav a jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami procesného prava. Poukazal na vSetky jeho vyjadrenia a pisomné podania, ktoré dorugil
sudu v priebehu konania. Uviedol, Ze od zadiatku konania popieral svoju pasivnu vecnu legitimaciu v
konani. Zalobca v podanom odvolani vysvetluje, Ze podal Zalobu aj vo&i nemu, nakolko v &ase podania
Zaloby nedisponoval informaciou, &i miesto, na ktorom sa stal jeho Uraz, je v sprave Zalovaného 1/ alebo
Zalovanej 2/. Zalobca tak dal najavo, Ze Zalobu vog&i nemu podal len z opatrnosti, priSom nedisponoval
dbkazmi, ktoré by preukazovali jeho pasivnu vecnu legitimaciu v ¢ase pred podanim Zaloby a takéto
dbkazy nepredloZil, ani neboli vykonané v Stadiu po podani Zaloby. Zamietnutie Zaloby voé&i nemu z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani je tak zakonné.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 1/ (v tzv. replike) zotrval na dévodoch odvolania, ako aj
vyjadreniach prezentovanych v priebehu konania.

5. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu, ani k naslednym podaniam Zalovaného 1/ a Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sidom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. vysluchom Zalobcu, svedkov M. H., Z. I.
al. H. aoboznamenim listinnych dokazov, a to prehfadom vybranych klimatologickych udajov za obdobie
od 10. 01. 2015 do 12. 01. 2015 pre lokalitu Nova Bystrica, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni
spoloenského uplatnenia, dokladom o uhrade faktury €. 0024, lekarskymi spravami o zdravotnom stave
Zalobcu, zaznamom o hodnoteni zdravotného stavu rychlou zdravotnou sluzbou, rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobotka Povazska Bystrica, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti, za&znamom
jazd, osveddenim o evidencii motorového vozidla SPZ: PU531AT, odpovedou Operagdného strediska
z&chrannej zdravotnej sluzby SR, fotografiami predlozenymi Zalobcom, prehfadom pohybu vozidla a
grafickym zaznamom pohybu vozidla Citroen Jumper, potvrdenim JC Media s. r. 0., rozpisom hovorov
pouzivatela U. D., internetovou strankou Zalovanej 2/, fakturou za mobilné sluzby vystavenej U. H.,
potvrdenim knihy jazd spoloénostou Commander Systems, s. r. 0., Bratislava, zapisnicou Okresného
sudu Cadca o pojednavani na mieste samom zo diia 10. 08. 2016, vratane vyhotovenych obrazovych
snimok, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, XXX a XXX, kat. uz. T. H., képiou katastralnej mapy, k. .
T. H. a rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 1/ vo vyrokoch I. a Il. podla § 387 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil a vo vztahu k Zalovanej 2/ podla § 388 v spojeni s § 390 C. s. p. zmenil a
Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/ vyhovel. Vo vyroku lll. odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 391 v spojeni s § 389 ods. 1 psim. d) C. s. p. zrusil.

7.V preskimavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domaha vodi Zalovanym 1/, 2/ nahrady Skody
pozostavajucej z nahrady za bolest vo vySke 1.648,- eur, nahrady straty na zarobku vo vyske 633,26
eur, nahrady nakladov spojenych s lie¢enim vo vySke 19,91 eur a nahrady nakladov za vyhotovenie
lekarskeho posudku vo vyske 15,- eur. Skodu si uplatnil v suvislosti s trazom, ktory utrpel dfia 12. 01.
2015 okolo 13:30 hod. na zfadovatenom a zasnezenom pristupovom chodniku k predajni Zalovaného
1/, ktory sa nachadza na pozemku, C-KN parcele &. 4891/1 v k. 0. T. H. vo vlastnictve Zalovaného 2/,
ktory nebol odhrnuty a posypany, v désledku ¢oho doslo k jeho poSmyknutiu a padu. Nasledkom padu
utrpel zlomeninu tela ramennej kosti.

8. Zalovany 1/ narok Zalobcu v priebehu celého konania neuznal, namietajic, Ze zo Zaloby Zalobcu
nevyplyva Ziadne poruSenie pravnej povinnosti zalovaného 1/, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti
so vznikom $kody Zalobcu. Zalovanému 1/ nebolo zname, Ze by Zalobca spadol pred predajfiou na
chodniku, ktory je pristupovym chodnikom k predajni, nie je zrejmé kde presne malo djst k urazu
Zalobcu a za akych okolnosti, resp. pri akej innosti. Poukazal tiez na to, Ze zimna udrzba bola riadne
zabezpecena.

9. Zalovana 2/ narok zalobcu rovnako neuznalg. Podla Zalovanej 2/ bol chodnik riadne a vé€as
udrziavany, priechodny, bez ladu a pofadovice. Zalobca blizSie neuviedol a nepreukazal ako a kde



presne nemala odstranit zavady z chodnika, absentuje pri¢inna suvislost medzi vzniknutou ujmou a
udajnym porusenim povinnosti, ako aj zavinenie. Podla Zalovanej 2/ sdm Zalobca porusil generalnu
prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

10. Okresny sud o Zalobe Zalobcu prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 09. 03. 2017, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena a nepreukazanie pasivnej legitimacie Zalovanych
1/, 2/, nakolko Zzalobca ako miesto urazu oznadil parcelu KN-C €. 4891/1, k. 4. T. H., pri€om zladovatena
plocha nebola v mieste pristupového chodnika k budove patriacej Zzalovanému 1/. Zalobca zaroveri
neniesol dbkazné bremeno, Ze by k urazu doslo pred budovou vo vlastnictve zalovaného 1/, eventualne
na parcele KN-C €. 4891/1 vo vlastnictve Zalovaného 2/. Z vyjadrenia Opera&ného strediska zachranne;j
zdravotnej sluzby a spravy spolo¢nosti Commander systems, s. r. 0., zaroven sud vyvodil, Ze k Urazu
nemohlo déjst’ v Novej Bystrici, ked Uraz bol nahlaseny zachrannej zdravotnej sluzbe o 13:27 hod., zatiaf
¢o motorové vozidlo Zalobcu do Novej Bystrice dorazilo az o 13:42 hod., ¢o vylu€uje zodpovednost
Zalovanych 1/, 2/. Na z&klade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/219/2017-214 zo
diia 27. 10. 2017 rozsudok okresného zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, majuc
zato, Ze okresny sud zaloZil svoj zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych na nespravnom
skutkovom zisteni, a to Ze k Urazu zalobcu podla prehladu jazd jeho motorového vozidla muselo dbjst
mimo Uzemia obce Nova Bystrica, ktora skuto&nost vylu€uje zodpovednost Zalovanych za uraz Zalobcu,
pricom poukazal i na to, Ze Zalovani v podstate ani nenamietali, Ze by k Urazu Zalobcu v katastri
obce Nova Bystrica nedoslo. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil listiny
predloZzené spolo¢nostou Commander systems, s. r. 0., z ktorych mozno vyvodit, Ze motorové vozidlo
Zalobcu sa nachadzalo dia 12. 01. 2015 v katastri Nova Bystrica v €ase od 13:24 hod. do 13:42 hod. a
nie v ¢ase od 13:42 hod. do 14:05 hod., ako to uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto uloZil okresnému sudu opatovne vyhodnotit listiny spoloénosti Commander systems,
S. I. 0., vV spojeni s potvrdenim opera¢ného strediska zdravotnickej zdchrannej sluzby a po ustaleni, Ze k
padu Zalobcu doslo v katastri obce Nova Bystrica ustali miesto padu Zalobcu a ustali, &i k padu Zalobcu
doSlo na pozemku, ktorého sprava, udrzba, resp. schodnost patri do kompetencie zalovaného 1/ alebo
Zalovaného 2/. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom vyzval strany sporu, aby nahliadli do spisu
a produkovali dékazy k tomu, €i k padu doslo v katastri obce Nova Bystrica. Po zopakovani dokazovania
listinnymi dékazmi nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol z
dovodu neunesenia dbkazného bremena vo vztahu k aktivnej vecnej legitiméacii zalobcu, ako aj pasivnej
vecnej legitimacii Zalovanych.

11. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu
voci Zalovanej 2/, ktora za Uraz Zalobcu zodpoveda podla § 420 Obc&ianskeho zékonnika ako vlastnik
a spravca pozemku, na ktorom k padu zalobcu doslo.

12. Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania - zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby
zo dfia 12. 01. 2015 a prepustacej spravy z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo diia 15. 01.
2015 - preukazané, Ze Zalobca dna 12. 01. 2015 utrpel draz - zlomeninu ramennej kosti. Vznik zranenia
zalobcu dnia 12. 01. 2015 v dbsledku Urazu nebolo medzi stranami sporné. Spornou otazkou bolo kde
k urazu Zalobcu doslo (i k tomuto doslo pred predajfiou Zalovaného 1/ na pozemku zalovaného 2/) a
kto za tuto Skodu, Uraz zodpoveda.

13. Odvolaci sud na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze k Urazu Zalobcu doSlo
v obci Nova Bystrica na pozemku nachadzajucom sa pred predajiiou Zalovaného 1/, ktory pozemok
je vyuzivany ako pristup do predajne Zalovaného 1/, ale aj do inych predajni nachadzajucich sa v tej
istej budove, ako uviedol Zalobca. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni navrhol vysluch svedka - M.
H., ktory svedok potvrdil skutoénosti uvddzané Zalobcom, a to tak ohladne miesta padu, ako i stavu
pozemku, na ktorom k padu doslo z hladiska jeho schodnosti, ked potvrdil, Ze k padu Zalobcu doSlo na
lade a snehu, ktory sa na danom mieste nachadzal. Zalobca oznagil miesto padu na fotografiach, ktoré
su obsahom spisu, na pojednavani vykonanom okresnym sudom na mieste samom (ako je to zrejmé zo
zapisnice z pojednavania zo diia 10. 08. 2016) i na katastralnej mape vyhotovenej z internetovej stranky
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster predloZenej Zalobcovi na odvolacom sude. Uvedené
bolo v sulade s vypovedou svedka M. H., ktory rovhako oznacil miesto padu na pojednavani na mieste
samom a opisal okolnosti padu zalobcu. | ked svedok pri svojom vysluchu na odvolacom sude uz
nevedel bliZzSie uviest okolnosti Urazu Zalobcu vzhfadom na odstup €asu, po precitani jeho vypovede
na okresnom sude svedok uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojej vypovede pred okresnym



sudom, nakolko v tom &ase si to lepSie paméatal. Odvolaci sud nemal dévod vypovedi svedka neverit
len z toho d6évodu, Ze na odvolacom sude si okolnosti Urazu nepamétal a vychadzal z vypovede svedka
uskuto€nenej pred okresnym sudom. Miesto padu pred COOP Jednota Nova Bystrica je uvedené aj
v oznameni Operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky zo dfia 18. 03.
2016, z ktorého vyplyva, Ze diia 12. 01. 2015 operaéné stredisko prijalo na linku tiesfiového volania
hovor o 13:27:11 hod., ktorym bol oznameny pad |. D., nar. XXXX, na lade pred COOP Jednota
Nova Bystrica. Z prehladu pohybu motorového vozidla, ktorym sa Zalobca viezol, vyplyva, Ze motorové
vozidlo v éase od 13:24 hod. do 13:42 hod. stalo v obci Nova Bystrica. Zalovani v priebehu konania
sice spochybnili fotografie predlozené Zalobcom, zachytavajuce Zalobcom oznafené miesto padu a
zaznam pohybu vozidla, v ktorom sa Zalobca mal v dany defi viezt, na ¢o v8ak Zalobca néasledne
predlozil fotografie miesta s vyznagenim podrobnosti o mieste a ¢ase ich vyhotovenia a potvrdenie
spolo¢nosti JC Media, s. r. 0., Dubnica nad Vahom o vytlageni fotografii v Styroch kdépidch s EXIF
kédom danych fotografii a potvrdenie spolo€nosti Commander Systems, s. r. 0., Bratislava o tom, Ze
udaje uvedené v knihe jazd pre firmu Ing. U. D. - TAMA za vozidlo Citroen Jumper s SPZ: PU 385BC
za obdobie 12. 01. 2015 su zaznamenané podla polohy v redlnom €ase, preto potvrdzuju spravnost
udajov, ktoré GPS jednotka zaznamenala a potvrdili, Ze Uudaje o kilometroch a polohe sa v systéme
Commander zmenit' nedaju. Su€astou vyjadrenia je graficky zaznam jazdy daného vozidla a prehlad
Udajov jazd. Samotnu skuto€nost, Ze uvedené vyjadrenie podala sukromna osoba (spoloénost) pritom
odvolaci sud nepovazuje za spOsobilu vyvolat pochybnosti o vyhlaseni spoloénosti o spravnosti idajov
zaznamenanych GPS jednotkou vo vozidle a nemozZnosti zmeny tychto udajov. Vyskyt Zalobcu v danom
Case pred predajfiou Zalovaného 1/ v Novej Bystrici (v Novej Bystrici malo vozidlo len jednu zastavku)
potvrdila vo svojej vypovedi pred okresnym sudom i svedkyna I. D., ktorej vypoved odvolaci sud
oboznamil v ramci oboznamenia zapisnice z pojednavania na okresnom sude podfa § 205 C. s. p.,
vzhladom na to, Ze svedkyna sa zo zdravotnych dévodov nemohla na pojednavanie na odvolacom sude
dostavit, z ktorého dévodu Zalovany 1/, ktory vysluch svedkyne navrhoval, od svojho navrhu upustil.

14. Pokial Zalovani v priebehu konania poukazovali na skuto€nost, Ze Zalobca sa pocas dfia 12. 05.
2015 (pred zastavenim v Novej Bystrici) zastavil na viacerych miestach, do ktorych svedok M. H.
realizoval rozvoz, mozno len tazko uverit, Ze by Zalobca utrpel zranenie napr. v Starej Bystrici (kde
motorové vozidlo, v ktorom sa Zalobca viezol, malo poslednu zastavku pred zastavkou v Novej Bystrici)
a so zranenim pokracoval v ceste. Pokial Zalovana 2/ namietala miesto padu s poukazom na zaznam
o zhodnoteni zdravotného stavu osoby rychlou zdravotnou sluzbou, z ktorého vyplyva, Ze tento bol
zhodnoteny na parkovisku v Zborove, z oznamenia Operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby
SR vyplyva, Ze Uraz bol nahlaseny o 13:27:11 hod. (v ktorom €ase sa motorové vozidlo, v ktorom
sa zalobca viezol nachadzalo v obci Nova Bystrica) s tym, Zze k tomuto doSlo pred COOP Jednota
Nova Bystrica, nasledne o 14:01:58 hod. bolo operatnému stredisku hlasené, Ze pacienta vezu oproti
z&chranke s tym, Ze uz su v Starej Bystrici pri kostole. Nasledne k prevzatiu pacienta rychlou zdravotnou
sluzbou doSlo o 14:12 hod. v Zborove nad Bystricou. Namietka Zalovanej 2/, ze k urazu nemohlo
dojst v obci Nova Bystrica s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobcu prevzala rychla zdravotna sluzba na
parkovisku v Zborove nad Bystricou preto neobstoji.

15. Vychadzajuc z vykonanych dékazov potom odvolaci sud, hodnotiac tieto samostatne, ale i vo
vzajomnej suvislosti, nemal pochybnosti o tom, Ze k padu Zalobcu do$lo na pozemku C-KN parc. &.
4891/1, k. u. T. H. vo vlastnictve Zalovanej 2/. Vlastnictvo uvedenej parcely vyplyva jednak z listu
vlastnictva €. XXX, kat. uz. T. H. a uvedenu skuto€nost - vlastnictvo pozemku, ktory Zalobca oznadil ako
miesto padu potvrdila i Zalovana 2/. Uvedenu skutoénost opakovane uviedol i zalovany 1/. Odvolaci sud
sa v tomto smere nestotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze ide o odbornu otazku, ked vlastnictvo
pozemku, na ktorom doslo k padu Zalobcu podla miesta oznageného zalobcom a svedkom H. nebolo
medzi stranami nasledne sporné.

16. V nadvaznosti na zaver okresného sudu, Ze zalovany nepreukazal, Ze k urazu Zalobcu nedoslo na
inom mieste, odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovani mali za to, Ze k Urazu Zalobcu doslo, resp. mohlo
dojst nainom mieste, dbkazné bremeno v tomto smere zatazovalo prave zalovanych, nie Zalobcu. Pokial
totiz Zalobca tvrdil, Ze sa mu uraz stal v Novej Bystrici, zataZzovalo ho dokazné bremeno vo vztahu k
tomuto tvrdeniu, nie vo vztahu k tomu, kde k Urazu nedoslo.

17. Odvolaci sud mal tiez preukazané, ze na pozemku, na ktorom doSlo k padu zalobcu, bol lad a
sneh, €o potvrdil nielen zalobca, ale aj svedok M. H.. Z prehladu vybranych klimatologickych udajov za



obdobie od 10.01. 2015 do 12. 01. 2015 pre lokalitu Nova Bystrica Slovenského hydrometeorologického
ustavu, Regionalne stredisko Banska Bystrica vyplyva, Zze v danej lokalite dfia 12. 01. 2015 sa
vyskytovalo sneZenie v prehankach s vyskou novej snehovej pokryvky 1 cm, vyskou celkovej snehovej
pokryvky 11 cm. Teplota vzduchu 2 m nad uroviiou terénu o 07:00 hod. bola zaznamenana minus
1,6 ?, 0 14:00 hod. minus 0,3 ?. V predchadzajucich drioch, dfia 10. 01. 2016 bol v danej lokalite
zaznamenany dazd s uhrnom zrazok 14,4 mm, vySka celkovej snehovej pokryvky 15 cm, teploty od
0,6 ? 0 07:00 hod. rano do 5,4 ? o0 21:00 hod. vecer, diia 11. 01. 2016 bolo zaznamenané sneZenie
s vySkou novej snehovej pokryvky 5 cm, vySka celkovej snehovej pokryvky 8 cm, s teplotami od
minus 0,7 ? rano o 07:00 hod. do minus 1,4 ? veCer o 21:00 hod. Uvedené zodpoveda i fotografiam
predloZzenym zalobcom, zachytavajicim miesto padu Zalobcu. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze fotografie
boli vyhotovené mobilnym telefonom Zalobcu, uvedené potvrdil i svedok H.. Pokial Zalovani poukazovali
na €as vyhotovenia fotografii (13:43 hod. a 13:44 hod.), z ktorého vyplyva, Ze tieto mali byt vyhotovené
v Case, ked' uz bolo motorové vozidlo so Zalobcom na ceste z Novej Bystrice, odvolaci sud akceptoval
vysvetlenie Zalobcu, Ze k posunu ¢asu mohlo ddjst vzhfadom na nastavenie ¢asu na zariadeni, ktorym
boli obrazové zaznamy vyhotovené, ked k vyhotoveniu fotografii malo prist’ dodatoéne po nastartovani
vozidla pri odchode z miesta Urazu. Udaj o tom, Ze doslo k padu na fade a snehu bolo pritom uvedené i
bezprostredne pri ohlaseni Urazu pri volani na tiesfiovu linku a pri prevzati Zalobcu rychlou zdravotnou
sluzbou. Z vypovedi svedka I. H. a Z. I. vyplyva, Ze i ked Zalovana 2/ udrziavala v zimnom obdobi
pristupovu cestu k predajni Zalovaného 1/, uvedeny pozemok bol upravovany len Ciasto¢ne, pricom z
ich vypovede vyplyva, Ze miesto padu zalobcu odhrnuté nebolo. Svedok H. uviedol, Ze odhffia len &ast
pozemku od schodov do predajne Zalovaného 1/ kolmo na cestu a 2 m smerom k Zltej budove, priCom
z fotografii v spise je zrejmé, Zze k padu Zalobcu malo dbjst mimo tento priestor. Pokial svedkyna Z. I.
uviedla, Ze pristup do predajne posypuju, uviedla, Ze posypu to, €o zalovana 2/ odhrnie. Skuto¢nost, Ze
v dany defi bolo primrznuté a sneh zarovern vyplyva i z vypovede svedkyne I. D. pred okresnym sudom.

18. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie,
mal za preukazanu jednak aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j
2/. Pokial ide o zalovanu 1/, odvolaci sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato
nie je v spore pasivne vecne legitimovana.

19. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tento je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, ked je to prave Zalobca, ktorému v dbésledku urazu dna
12. 01. 2015 vznikla Skoda, ktoru si uplatnil podanou Zalobou. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom
okresného sudu o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord odvodil z nepreukazania
Cerpania dovolenky, nepreukazania kto a v akej vyske mu dovolenku preplatil, nepredloZenia pracovnej
zmluvy, nepreukazania kto vyplatil nemocenské davky za uraz. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zalobca ma
dbkazné bremeno ku skutoénostiam, ktoré tvrdi, nie ktoré netvrdi. Tvrdenie Zalobcu, Ze v dany def Cerpal
dovolenku nebolo Zalovanymi rozporované, spochybnené (napriek konstatovaniu okresného sudu).
Pokial Zalovani v priebehu konania poukazovali na viaceré zastavky, ktoré Zalobca absolvoval spolu so
svedkom M. H., uvedené produkovali vo vztahu k moZnému miestu urazu, nie vo vztahu k spochybneniu
povahy cesty Zalobcu. Je zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca
bol v €ase Urazu zamestnany, z ktorého dévodu prichadza do uvahy zodpovednost zamestnavatela
za tento Uraz, uvedené nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu, ani tvrdeniam stran konania v
kontradiktornom procese. Odvolaci sud len dodava, Ze i v pripade, ak by Zalobca v dany def plnil
pracovné ulohy, uvedené automaticky neznamend, Ze kazdy uraz, ktory by v dany den utrpel, by bol
pracovnym Urazom (pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, t. j. ak by zamestnanec utrpel Uraz po€as cesty
na obed &i prestavku, takyto Uraz by pracovnym urazom nebol).

20. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost
Zalovanej 2/ za Skodu vzniknutu Zalobcovi je dana, a teda Zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovana
v spore.

21. Zalobca sa uplatneného naroku voéi zalovanym 1/, 2/ doméahal s poukazom na ust. § 9a ods. 3,
4, zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), v zmysle ktorého spravcovia
miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na priechodoch
pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych
komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo



v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit' a vlastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom Uzemi hranicia s cestou alebo
miestnou komunikéaciou, zodpovedaju za Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na prifahlych
chodnikoch, ktoré vznikli znecdistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by pozemok, na ktorom doSlo k padu Zalobcu, bol chodnikom
¢i komunikaciou v zmysle zakona &. 135/1961 Zb., i ked tento je bezne vyuzivany pre pristup do
predajne Zalovaného 1/, &i inych predajni nachadzajucich sa v tejto budove. Uvedenu skutoénost mal
sud preukazanu z vypovede svedkyne Z. |. i svedka I. H., ktori uviedli, Ze na tomto pozemku sa parkuje.
Vypovedami tychto svedkov mal zarover sud vyvratené tvrdenie svedkyne I. H. na pojednavani na
okresnom sude, ktora uviedla, Ze pred predajfiou nikto neparkuje. Vyuzivanie predmetného pozemku
na parkovanie bolo preukdzané i zapisnicou z pojednavania na mieste samom uskuto€nenom okresnym
sudom, z ktorej vyplyva, Ze poc€as pojednavania na predmetnom pozemku zaparkovali vodiCi viacerych
motorovych vozidiel. Uvedena parcela je vedena ako zastavané plochy a nadvoria. Zalovanej 1/, ktora
nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ani nebol preukazany akykolvek jej vztah k predmetne;j
parcele, tak nevyplyva povinnost udrziavat pozemok, na ktorom doSlo k padu Zalobcu. Vyluénou
vlastniC¢kou a spravcom predmetného pozemku je Zalovana 2/, vo vztahu ku ktorej, vzhfadom na povahu
pozemku, v8ak rovnako nie je dana povinnost podfa zdkona €. 135/1961 Zb. Uvedené v3ak nevyluduje
zodpovednost Zalovanej 2/ ako vlastni¢ky pozemku podfa § 420, v spojeni s § 415 Obdianskeho
z&konnika, na ktory Zalobca v Zalobe alternativne poukazal.

22. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

25. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

26. Zakonné ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje vSeobecnu prevenénu
povinnost, uklada kazdému povinnost' polinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a zivotnom prostredi. V pripade poruSenia uvedenej pravnej povinnosti, za splnenia
dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, vznika zodpovednostny pravny vztah za Skodu
podfa § 420 Obclianskeho zakonnika. VSeobecna zodpovednost za nahradu Skody je subjektivhou
zodpovednostou s predpokladanym zavinenim Skodcu.

27. Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho
zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, priCom ob¢iansko-pravna Uprava zodpovednosti za $kodu
vychadza z prezumpcie nedbanlivostného zavinenia (teda nedbanlivostné zavinenie sa predpoklada).

28. Sud mal preukazany vznik Skody na zdravi Zalobcu (ktora skuto€nost, ako uz skoér konstatoval
odvolaci sud, nebola medzi stranami sporna) v dbésledku Urazu - padu na zfadovatenom povrchu.
Uvedenu skutognost mal sud preukazanu najma vypovedou samotného Zalobcu, ako aj vypovedou
svedka M. H. &i listinnymi dékazmi - volanim na tiesfiovu linku, zaznamom rychlej zdravotnej sluzby.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu o zaujatosti svedka vzhfadom na jeho vztah
k Zalobcovi (manzel zamestnavatela), ked v priebehu konania neboli zistené dalSie skutocnosti, ktoré
by vierohodnost svedka spochybnili. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 276/2014 samotny kolegialny &i priatelsky vztah oséb, ktoré st U&astnikmi alebo svedkami
Skodovej udalosti, nembdze automaticky spochybriovat’ vierohodnost obsahu prednesov tychto oséb,
obzvlast' pokial tieto osoby boli pred ich vysluchom riadne pouéené podla § 126 O. s. p. (v su€asnosti
§ 196 C. s. p.). Vypoved svedka sa v zasade neodchylovala od vypovede Zalobcu. Obaja v podstate
rovnako popisali udalosti predchadzajuce vzniku Urazu, miesto vzniku Urazu, vratane poveternostnych



podmienok a okolnosti bezprostredne po Uraze. Samotna skuto€nost, Ze ich vypovede neboli absollutne
totozné (svedok uvadzal, Ze sa Zalobca vratil do vozidla po mobilny telefén, €o zalobca vo svojej
vypovedi pbdvodne neuviedol) nema vplyv na vierohodnost vypovede svedka, ked nejde o zasadny
rozdiel vo vypovediach, ktory by bol spdsobily ovplyvnit vierohodnost' svedka (kazdy vnima skutoénosti
vlastnymi zmyslami a reprodukuje ich podla svojho vedomia). | ked svedkyne D. a |. nepotvrdili vypoved
Zalobcu a svedka o tom, Ze by boli pritomné po pade Zalobcu, tieto nemali byt priamym svedkom padu
Zalobcu, pricom vypoved Zalobcu a svedka H. v tomto smere koreSponduje s listinnymi dokazmi ako
boli konstatované vyssie.

29. Sud mal v konani preukazanu aj pri¢innu suvislost’ medzi vznikom Skody (ujmy) na zdravi Zzalobcu,
spocivajucej vo vytrpenej bolesti pri Uraze, strate na zarobku po€as pracovnej neschopnosti & nakladov
spojenych s lie€enim Zalobcu a poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou 2/, ako vyluénej vlastnicky
pozemku, na ktorom k padu Zalobcu v désledku jeho nedostato¢nej udrzby doslo, kedZe nebyt porusenia
pravnej povinnosti (vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika), ku Skode
na zdravi Zalobcu by nedoslo.

30. K urazu Zalobcu do8lo na pozemku C-KN parc. €. 4891/1, kat. uz. T. H., ktory je vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej 2/ (vypis z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz. T. H., vypoved Zalobcu, svedka H.,
vyjadrenie Zalovanej 2/) a je verejne pristupny. Uvedena parcela je vyuZivana pre pristup do predajni,
vratane predajne so zakladnymi Zivotnymi potrebami (predajfia Zalovaného 1/). Uvedena parcela je
zaroven bezne vyuzivana na parkovanie, o om svedcia vypovede svedkov |. H. a Z. I., ako aj zapisnica
o pojednavani na mieste samom vykonanom pred okresnym sudom (ako bolo konStatované v bode 21.
odbvodnenia tohto rozsudku). Uvedené napokon vyplyva i zo skuto€nosti, Ze obrubnik na chodniku,
ktory deli tento pozemok od cesty, je znizeny, t. j. prispdsobeny pre prejazd motorovymi vozidlami, ako
je to zrejmé i z fotografii predloZenych Zalobcom v konani, €o napokon nerozporovali ani Zalovani. Z
uvedeného dévodu neobstoji obrana zalovaného 2/, Ze predmetny pozemok nie je uréeny na parkovanie,
nebol ako parkovisko oznageny. Predmetny pozemok spifia charakteristiku verejného priestranstva -
ide o priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory sluzi na vSeobecné uZivanie a ktory je vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/. Zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pritom v rdmci vykonu
samospravy v § 3 pism. f) ustanovuje ako jednu z &innosti obce zabezpec€enie udrzby verejnych
priestranstiev. Skuto¢nost, Ze uvedeny pozemok nie je povazovany za miestnu komunikaciu preto
nezbavuje Zalovanu 2/ zodpovednosti za jeho stav a bezpeé&nost, a to prave o to viac, ked uvedeny
pozemok ma povahu verejného priestranstva, je verejne pristupny, je vyuzivany pre pristup do viacerych
predajni a Zalovana 2/, ktora ako vlastnik pozemku zodpoveda za majetok sluziaci na verejné ucely, jeho
pouzivanie neobmedzila. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
CSR sp. zn. 1Cz 25/86, publikované v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk pod R 36/1988, podla
ktorého aj v pripade, Ze vlastnik, spravca alebo uzivatel pozemku, ktory nema povahu chodnika, nie je
povinny zabezpe it Upravu a prispdsobenie pozemku pre bezpeénu chddzu bez ohladu na to, Ze je k
chbdzi fakticky vyuzivany, ak by sa na tomto pozemku vyskytovali nebezpeéné miesta, ktoré by neboli
ani pri zvySenej opatrnosti viditelné, je v ramci povinnosti uloZzenej ustanovenim § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika potrebné, aby vlastnik (spravca, uzivatel) pozemku terén vhodnym spdsobom zabezpedil,
napr. jeho ohradenim.

31. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na niektorych plochach pozemku sa z dévodu
jeho nerovnosti koncentruje voda, ktora v pripade vyskytu teplét pod bodom mrazu zamrzne a v pripade
vyskytu snehovej pokryvky nie je mozné uvedenu skuto€nost ani pri zvySenej opatrnosti zaregistrovat,
bolo potrebné, aby Zalovana 2/, pokial uvedeny pozemok neudrzZiavala (po celej jeho ploche) ako viastnik
pozemku tento, resp. nebezpecné miesta na riom, minimalne vhodnym spésobom zabezpedila, napr.
jeho ohradenim &i upozornenim na poladovicu. Pokial tak Zalovana 2/ neurobila, porusSila vSeobecnu
prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, a teda je dand jej zodpovednost ako
vlastni¢ky predmetného pozemku v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika za Skodu, ktora v dosledku
poruSenia tejto prevenénej povinnosti vznikla.

32. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud preukazanu existenciu vSetkych atribatov vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu Zalovanej 2/ za $kodu spésobenu na zdravi Zalobcu pri Uraze dna
12. 01. 2015. Odvolaci sud zaroven nezistil ddvod pre aplikaciu ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika, ked
nezistil porusenie prevenénej povinnosti i na strane Zalobcu. Pokial Zalovani poukazovali na nevhodnu
obuv Zalobcu, Zalobca ako aj svedok H. uviedli, Ze Zalobca mal obuti zimnu obuv. Svedkyria I. D. pred



okresny sidom sice uviedla, Ze mal obuté botasky, uvedené vSak nevedela povedat s istotou. Nasledne
na otazku sudu upresnila, ¢o su podla nej botasky, ked uviedla, Ze ide o obuy, ktora je pod &lenky.
BliZSie sa v8ak k obuvi Zalobu nevedela vyjadrit. Uvedené nie je spdsobilé spochybnit’ tvrdenie Zalobcu,
podporené vypovedou svedka H. o tom, Ze Zalobca mal obutu zimnu obuv. Iny dévod, pre ktory by sa
mal Zalobca podielat na vzniku S$kody tvrdeny nebol (Zalovana 2/ poukazovala na porusenie predpisov
Zalobcom v suvislosti s parkovanim motorového vozidla, ktoré vSak blizSie neSpecifkovala, ked odvolaci
sud zaroven dodava, Ze Zalobca nebol v dany defi vodi€om motorového vozidla) a tento odvolaci sud
nezistil.

33. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

34. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

35. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 437/2004 Z. z.“), nahrada za bolest' sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

36. Podfa § 3 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest sa poskytuje na zéklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

37. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

38. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z., vyS8ka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

39. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 15/2014 Z. z. vy3ka nahrady
za bolest’ a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2014 za jeden bod je 16,48
eura.

40. Podla § 85 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zamestnanec zamestnavatela podla
§ 16, ktory v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za doc¢asne
praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dria doCasnej pracovnej neschopnosti,
ak ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo
narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

41. Podfa § 86 zakona €. 461/2003 Z. z. urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

42. Podla § 87 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. suma urazového priplatku je

a) 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého drfia doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dia doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

43. Podla § 84 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na uréenie
sumy urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na uréenie sumy rehabilitatného a



rekvalifikaCného je podiel suétu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela
zodpovedného za 8kodu pri pracovhom uUraze a chorobe z povolania neobmedzenych podfa § 138 ods.
6 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje
sa na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na uréenie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi, v ktorom
nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, pred diiom, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo pred diiom, od ktorého bola zistena choroba z
povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dfia predchadzajiceho driu, v ktorom utrpel
pracovny Uraz alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na ur&enie rozhodujuceho obdobia
plati § 54 ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skuto€nost rozhodujuca na uréenie rozhodujuceho obdobia je der
utrpenia pracovného uUrazu alebo den, od ktorého sa zistila choroba z povolania.

44.V ramci nahrady Skody si Zalobca uplatnil narok na nahradu za bolest vo vySke 1.648,- eur. Bolestou
sa rozumie ujma spbésobena poskodenim zdravia, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody,
prihliadajuc k ohodnoteniu vytrpenej bolesti, vykonanému lekarskym posudkom MUDr. W. X., prakticke;j
lekéarky pre dospelych zo dna 18. 05. 2015, vo vySke 1.648,- eur za 100 bodov, pri vySke hodnoty bodu
pre rok 2014 v sume 16,48 eura, a to za zlomeninu tela ramennej kosti. Sud mal preukazané, Ze Zalobca
pri uraze dna 12. 01. 2015 utrpel zranenie tak ako je uvedené v predmetnom lekarskom posudku.
Zalovani vy$ku bolestného nerozporovali. Zalobca zaroveri preukazal, Ze v sUvislosti s vypracovanim
lekarskeho posudku mu vznikli nadklady vo vy8ke 15,- eur, ktorych vy8ku a dévodnost Zalovani rovnako
nespochybriovali.

45. Zalovani napokon nenamietali ani vy$ku Zalobcom uplatnenej nahrady za stratu na zarobku v
suvislosti s poklesom prijmu Zalobcu pogas pracovnej neschopnosti Zzalobcu v spojeni s uvedenym
Urazom. Zalobca bol praceneschopny od 12. 01. 2015, od 12. 01. 2015 do 15. 01. 2015 bol
hospitalizovany, uznany za praceschopného bol od 17. 10. 2015, ako to vyplyva z lekarskeho zaznamu
zo diia 09. 10. 2015. Zalovani dizku pracovnej neschopnosti nerozporovali. Zalobca si uplatnil nahradu
za stratu na zarobku podla § 446 Obc&ianskeho zakonnika za 260 dni (za trvanie pracovnej neschopnosti
ku driu 29. 09. 2015, ked zmena Zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil i nahradu za stratu na zarobku
do 16. 10. 2015 nebola okresnym sudom pripustena), na ucely preukazania vy3ky vymeriavacieho
zakladu zalobca predlozil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica €. 200-002746-
CA02/2015 zo diia 09. 02. 2015, z ktorého vyplyva vySka vymeriavacieho zakladu 9.6093 eur. Nakofko
tato bola uplatnena v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
461/2003 Z. z., odvolaci sud povazoval narok Zalobcu aj v tejto ¢asti za dévodny.

46. Zalobca si napokon uplatnil nahradu za vydavky spojené s lieenim, a to naklady na pohonné hmoty
vo vyske 19,91 eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s cestou z nemocnice (po prepusteni z hospitalizacie)
dna 15.01.2015 a v suvislosti s kontrolami zdravotného stavu vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina
dna 05. 02. 2015 a 26. 02. 2015, ktorych realizaciu preukazal lekarskym potvrdenim. VySku uvedenych
nakladov Zalovani rovnako nerozporovali.

47. Nakolko Zalovana 2/ nenamietala vySku uplatnenej nahrady Skody a ani nepoZadovala vykonat
dokazovanie v tomto smere, a teda tato nebola medzi stranami sporna, sud vychadzal z predlozenych
dbkazov Zalobcu a rozsudok okresného sudu vo vztah k Zalovanej 2/ zmenil a Zalovanej 2/ ulozZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.316,17 eur.

48. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uc¢inného ku driu 09. 01. 2016 (zaciatku omeskania Zalovanej 2/ s plnenim
peniazného dlhu) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Sud Zalobcovi priznal i uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy, nakolko Zalovana 2/ sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu vodi Zalobcovi. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil diiom
nasledujucim po doruc€eni zaloby Zalovanej 2/. | ked Zalobca Zalovanu 2/ vyzval na plnenie eSte pred
podanim Zaloby, nepreukazal kedy bola dana vyzva Zalovanej 2/ doru€ena, preto za kvalifikovanu vyzvu



mozno povazovat doru€enie zaloby Zalovanej. K doru€eniu zaloby Zalovanej 2/ doslo dfia 08. 01. 2016
a poc¢nuc nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do omeskania. Sud preto Zalobcovi priznal urok z
omeskania zo sumy 2.316,17 eur vo vy8ke 5,05 % ro€ne od 09. 01. 2016, ked zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola k danému driu uréena vo vyske 0,5 %, a teda vySka urokov z omeSkania
k danému driu bola 5,05 %.

51. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vztahu
k Zalovanej 2/ zmenil a Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.316,17 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 09. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud, vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana 2/ je obec, ktorej prijmy a
vydavky su upravené rozpo¢tom obce, s &im mdze byt spojena vySSia administrativna zataz, ulozil dlhSiu
lehotu na plnenie - 30 dni.

52. Nakofko odvolaci sud vo vztahu k Zalovanej 2/ zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci
samej, podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoinstanéného) konania.
O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podfa ktorého sud
prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Uspesnou stranou konania bol Zalobca,
a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal voCi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov (prvoinstanéného
i odvolacieho) konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

53. Vo vztahu k zalovanému 1/ odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. pre nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie ako vecne spravny potvrdil.

54. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.
1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. UspeSnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany 1/, ato v
celom rozsahu, preto mu sud voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

55. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. €o do uloZenia povinnosti Zalobcu zaplatit’ Slovenskej
republike titulom preddavkovanych trov sumu 13,20 eur predstavujucu nahradu za pouZitie sluzobného
motorového vozidla, odvolaci sud zrusSil, ked neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto
rozhodnutia. V zmysle § 259 C. s. p. ma osoba, ktorej vznikne pri dokazovani povinnost, ktora je
spojena s vydavkami inej osoby, rovnaké prava pri ich uplatneni ako svedok. V pripade trov, na znaSanie
povinnosti ktorych sud zaviazal Zalobcu v8ak neboli splnené podmienky, nakolko neslo o trovy spojené
s dokazovanim - iSlo o trovy spojené s vykonanim hlavného pojednavania mimo sidla sudu. Ide zaroven
o vydavky, ktoré su spojené priamo s €innostou sudu, a teda nie je mozné pozadovat' ich nahradu.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



