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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Radovana Tur€ika (sudca
spravodajca) a ¢leniek Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: K
+K servis, s.r.0., so sidlom: DruZstevna 2483/10, 075 01 Trebisov, ICO: 36 692 689, pravne zastipeného:
JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, so sidlom: M. R. Stefanika 1256/22, 075 01 TrebiSov, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o spravnej zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102413274/2021 zo
dna 29.11.2021, takto

rozhodol:

I. Ru §i rozhodnutie Zalovaného ¢. 102413274/2021 zo dnha 29.11.2021 a tiezZ rozhodnutie Danového
uradu Kosice, pobocka TrebiSov ¢. 101067739/2021 zo dia 18.06.2021 a vec vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Priebeh konania pred organmi verejnej spravy

1.Danovy urad KoSice, pobocCka TrebiSov (dalej ako ,prvostupfiovy organ verejnej spravy,, alebo
.Spravca dane®) rozhodnutim ¢&. 101067739/2021 zo dra 18.06.2021 (dalej ako ,prvostupriové
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie spravcu dane®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 103 319,47 Eur,
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2016. V jeho odbvodneni prvostupriovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze dafiova kontrola u zalobcu (dafiového subjektu) bola zaCata dna
30.09.2019, €o vyplynulo aj z Oznamenia o danovej kontrole €. 102111551/2019 zo drnia 09.09.2019.
Dra 03.12.2020 zaslal spravca dane Zalobcovi pisomné Oboznamenie €. 101884281/2020 (d'alej ako
,Oboznamenie*), z dévodov pochybnosti spravcu dane o uskuto€neni sa obchodnych pripadov (sluzieb)
podla predmetu fakturacie dodavatelom RLT stav, s.r.o. a su€asne spravca dane poZiadal konatela
Zalobcu o vysvetlenie a predloZenie vSetkych dokazov, napr. podkladov k fakturacii, dalSich dokladov a
vysvetleni, ktoré preukazuju uskuto€nenie prac a sluzieb podla fakturacie a vyjadrenie sa k okolnostiam
ich prijatia, o predloZenie preberacich protokolov vykonanych prac a sluzieb, predloZzenie zoznamu
pracovnikov, ktori ich vykonavali, alebo uvedenie dodavatela, ktory ich zabezpecil. Podla zisteni
spravcu dane dodavatelia, dafiového subjektu RLT stav s.r.o. (spoloénosti Podhaj s.r.o., PHARMADATE,
s.r.o a Cekostav, s.r.o.), fakturovali tomuto v priebehu roku 2016 celkove naklady (zéklad dane pre
DPH) vo vy8ke 482 256,26 Eur, kedy tieto sluzby v roku 2016 boli spoloénostou RLT stav s.r.o.
fakturované Zalobcovi pri celkovych nakladoch (zaklad dane pre DPH) vo vySke 487 107,66 Eur.
Spravca dane v zmysle ust. § 19 zakona o dani z prijmov v ramci kontroly vyhodnotil, Ze Zalobca,
ako kontrolovany dariovy subjekt, neodstranil pochybnosti spravcu dane o opravnenosti zau&tovanych
nakladov, nepreukazal ich vynaloZenie v suvislosti s podnikatel'skou €innostou v zdafiovacom obdobi
roku 2016 a preto ich nepovazuje za dariové vydavky v zmysle ust. § 2 pism. i) zédkona o dani z



prijmov ato v pripade prac a sluzieb celkovo vo vyske 487 107,66 Eur (zau&tované na nakladovom ucte
518005,511005,501006) od dodavatela RLT stav s.r.o. (v likvidacii od 23.08.2019), ktoré ako nakladové
polozky vstupili do zakladu dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2016. Podfa spravcu dane, vysledkom
zisteni z vykonaného dokazovania v danovej kontrole dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2016 je
zvy8enie vysledku hospodérenia za rok 2016 o nepreukazanie dafiovych vydavkov, celkove vo vyske
487 107,66 Eur a vy&islenie rozdielu vyrubenej dane vo vyske 107 163,70 Eur. Zalobca, slovami spravcu
dane, vyuZil svoje pravo na podanie vyjadrenia a v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism.f) zakona o sprave
dani podal dria 23.12.2020 vSeobecné podanie (vyjadrenie) k Oboznameniu, na ktoré spravca dane
reagoval dia 29.01.2021 spisanim uradného zaznamu ¢€. 100161209/2021, kde vyhodnotil dokazy
predloZzené spolu s vyjadrenim. Podla spravcu dane Zalobca zatial nepredlozil Ziadne jednoznaéné
a preukazatelné dékazy a tym neodstranil pochybnosti spravcu dane o opravnenosti zau&tovanych
nakladov, nepreukazal ich vynaloZenie v suvislosti s podnikatel'skou €innostou v zdariovacom obdobi
roku 2016 a preto ich nie je mozné povazovat za darové vydavky v zmysle ust. § 2 pism. i) zakona
o dani z prijmov. Spravca dane su¢asne poukazal na to, Ze dalSimi predlozenymi dékazmi Zalobcu
sa bude zaoberat vo vyrubovacom konani. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane Protokol €.
100189406/2021 zo dfia 03.02.2021 (dalej ako ,Protokol®), ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfa 08.02.2021
s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Po doruéeni Protokolu Zalobca podal k nemu vyjadrenie a spravcovi
dane predlozil dalSie pozadované doklady - supis prac k jednotlivym faktiram, vyjadrenie Zalobcu k
prevedenym pracam a menny zoznam pracovnikov, ktori uskutocnili fakturované prace a potvrdil,
Ze ,V danom roku 2016 bola spoloCnost RLT stav s.r.o. jednym so subdodavatelov spolo€nosti K
+K servis, s.r.o. V8etky obchodné pripady citované vo Vasom liste &. 101884281 zo dria 03.12.2020
boli spolo¢nostou RLT stav s.r.o. riadne v celom rozsahu realizované®. Podla slov Zalobcu ¢innosti
ktoré spolo€nost RLT stav, s.r.o. pre neho v roku 2016 realizovala pozostavali najma z buracich,
montaznych, demontaznych a inych pomocnych prac, napr. straZzenie. Zapisnice, resp. Uradné zaznamy,
spisané spravcom dane s konatelom Zalobcu (dfia 02.03.2021, dfia 22.03.2021) svedcia o predlozZeni
dalSich dokladov Zalobcu k jeho vyjadreniu k zisteniam uvedenym v Protokole (napr. USB kfu¢ s
fotodokumentaciou zakaziek, navrh na vypodlutie konkrétnych osdb ako svedkov vo vyrubovacom
konani, atd’.). Zapisnice boli spravcom dane spisané aj z jednotlivych vysluchov svedkov k €innostiam
(pracam), ktoré mali tito svedkovia vykonat za spolo¢nost’ RLT stav s.r.o., ktora, ako dodavatel,
nasledne uskutoénila fakturaciu tychto prac pre Zalobcu a Zalobca nasledne pre spolo¢nost’ Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p., OZ KoSice, pre Spravu ciest KSK, stredisko Moldava nad Bodvou,
ako aj pre inych kone€nych odberatefov. Spravca dane vyhodnotil dékazy ziskané z vypovedi tychto
svedkov ((A. B., (konatela spolo€nosti RLT stav sr.0.)), C. B.,B.D.,E. F, C.B.,, G.B. E.,,E. H. a G.
C. I.) vo vyrubovacom konani, o ¢om spisal dfia 10.06.2021 dradny zaznam. Zo zisteni z vypovede
tychto oséb mal spravca dane jednoznaéne preukazané, Ze prace a sluzby celkovo vo vyske 487
107,66 Eur (zaklad dane pre DPH) od dodavatefa RLT stav s.r.o. (v likvidacii od 23.08.2019), ktoré ako
nakladové polozky vstupili do zakladu dane z prijmov pravnickych os6b za rok 2016, neboli vykonané
len jeho zamestnancami a subdodavatel'skym dodanim spolo¢nosti Podh§j s.r.o., PHARMADATE, s.r.o
a Cekostav, s.r.o., ktori fakturovali v priebehu roku 2016 dafovému subjektu RLT stav s.r.o., celkove
naklady (zaklad dane pre DPH) vo vyske 482 256,26 Eur, ale boli uskutoénené aj zamestnancami
Zalobcu a Zivnostnikmi pracujucimi pre Zalobcu. Spravca dane, vychadzajuc zo zasady preferovania
skuto&ného obsahu pravneho ukonu pred jeho formalnym prejavom, dévodil, Ze nebral do Uvahy len
Zalobcom deklarované ucétovanie dafiovych ndkladov na zaklade predloZenych uétovnych dokladov,
ale povazoval za potrebné ziskat o najviac dOkazov za ulelom zistenia a overenia skutonosti,
resp. zistenia skutkového stavu spdsobom, umoziiujucim objektivne rozhodnut o veci. Zalobca podla
spravcu dane neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze doklady a dbkazy k skuto&nostiam zistenym pri
kontrole, ktoré su uvedené v preukazanych kontrolnych zisteniach, sice predlozil, ale pravdivost’ idajov
uvedenych k faktiram dodavatefla nebola v dokazovacom konani v rémci vyrubovacieho konania riadne
preukdzana. Spravca dane uviedol, Ze nikdy nespochybnil uskutoénenie prac pre odberatefov Zalobcu
- Spravu ciest KSK, stredisko Moldava nad Bodvou a Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ
KosSice, ktori potvrdili ich uskutoénenie a dodanie, potvrdenim prevzatia prac od zalobcu — dodavatela.
Zaroven, ale vysvetlil, Ze v jednotlivych zapisniciach o vypovediach svedkov su Specifikované konkrétne
prace, ktoré boli vykonané a kym, avSak zo vSetkych dostupnych informacii o pracovnikoch bolo
spravcom dane vyhodnotené, Ze podla menného zoznamu oséb na montaznych listoch, tieto prace
uskuto€riovali zamestnanci Zalobcu a Zivnostnici, ktori na tieto prace boli aj odborne vybaveni a v
roku 2016 pracovali pre zalobcu, ktory vlastnil a aj poskytol pracovné stroje a techniku potrebnu pre
konkrétnu pracu. Podla zaverov spravcu dane pracovnici, ktori mali byt zamestnancami spoloénosti
RLT stav s.r.o., vykonavajuci faktirované prace podla predmetu fakturacie, sa na montaznych listoch v



zozname nenachdadzali, iné listiny, evidencie o pracovnikoch neboli predloZené ani konatelom Zalobcu,
ani Ziadnym zo svedkov, ktorych predvolal spravca dane. V suvislosti s deklarovanymi subdodavatelmi
spolognosti RLT stav s.r.o. (Podhdj s.r.o., PHARMADATE, s.r.o a Cekostayv, s.r.o., ktori faktirovali v
priebehu roku 2016 dariovému subjektu RLT stav s.r.o0., celkove naklady (zéklad dane pre DPH) vo vySke
482 256,26 Eur), ktori mali tiez spolo€ne zabezpelovat uskutoCfiovanie sluzieb a prac, spravca dane
konStatoval, Ze tito neboli v celom rozsahu sucinni so spravcom dane, nekontaktovali sa, pripadne zo
zisteni vyplynulo, Ze konatel vyhlasil, Ze ,bol na fiom spachany podvod“ z dévodu vystavovania dafiovych
dokladov, a pod. Z predloZenych dékazov Zalobcu vo vyrubovacom konani bolo preukazané vykonanie
sluzieb a prac a to konkrétne sluzieb straZzenia a prac pri separacii zeminy, ktoré vykonali pracovnici
spolocnosti RLT stav, s.r.o. p. B. C. aB. C.. Boli predloZené pracovné vykazy / stasky / strojov, mobilného
separatora CAT321, ktoré obsluhovali menovani zamestnanci, v kalendarnych mesiacoch roku 2016,
kedy aj skuto€ne boli zamestnancami RLT stav, s.r.o. aj podla registracie u zamestnavatela v Socialne;j
poistovni, a.s., aj podla podaného Hlasenia DP ZC za rok 2016. Vykonavanie tychto prac potvrdili C.
B. a C. B. pri vysluchu svedkov, kedy sa vyjadrili k predloZzenym dékazom Zalobcu. Obaja svedkovia pri
vysluchu uviedli, Ze mali opravnenie-strojnicky preukaz, ,separovala sa hlina, &istili sme ju®. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti spravca dane vo vyrubovacom konani (oproti zisteniam uvedenym v Protokole)
potvrdil opravnenost fakturacie za sluzby ,strazenia“ a ,prace na stavbe Pobrezna hradza ONDAVA*
a zauctovanie nakladov od dodavatefa RLT stav s.r.o., vo vysSke zakladu dane spolu 17 473,70 Eur a
zohladnil /znizil/ vySku dorubu dani z prijmov pravnickych oséb o sumu vo vyske 3 844,23 Eur. Spravca
dane zo svojich zisteni aj po vyrubovacom konani vyhodnotil, Ze Zalobca, ako kontrolovany dariovy
subjekt, neodstranil pochybnosti spravcu dane o opravnenosti zauctovanych nakladov, nepreukazal
ich vynaloZenie v suvislosti s podnikatel'skou &innostou v zdafiovacom obdobi roku 2016 a preto ich
nepovazuje za dafové vydavky v zmysle § 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov a to v pripade :

- prac a sluzieb celkovo vo vyske 469 633,96 Eur (zaucétované na nakladovom ucte
518005,511005,501006), od dodavatela RLT stav s.r.o. (v likvidacii od 23.08.2019), ktoré ako nakladové
polozky vstupili do zakladu dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2016. Spravca dane v zmysle ust. §
17 ods. 2 zakona o dani z prijmov vyhodnotil, Ze vysledkom zisteni z vykonaného dokazovania v dafiovej
kontrole a vyrubovacom konani dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2016, je, Ze Zzalobca v zmysle
ust. § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmu nepreukazal suvislost zau¢tovanych nakladov na zabezpedenie
a udrzanie zdanitelnych prijmov, aj ked' o tychto nakladoch uétoval tym, Ze nepreukazal, Ze predmet
fakturacie uvedeny na fakturach bol dodany dodavatelmi uvedenymi na fakturach.

2.0 odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu konal Zalovany a ten rozhodnutim ¢&.
102413274/2021 zo dia 29.11.2021 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného®) prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany v rozhodnuti podal vlastné zhrnutie skutoénosti, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal prvostuprfiovy organ verejnej spravy a uviedol, Ze spolo¢nosti Podhgj s.r.o., PHARMADATE,
s.r.o a Cekostay, s.r.0., faktdrovali prace a sluzby spolognosti v RLT stav s.r.0. vo vy$ke 482 256,26 Eur,
kedy tieto prace a sluzby na uvedenych faktirach neboli preukazané a preto neboli uznané do darnovych
vydavkov spolognosti RLT stav s.r.o. Spolo€nost RLT stav s.r.o. prace fakturovala Zalobcovi, ale
vykonanym dokazovanim spravcu dane bolo spochybnené ich vykonanie zamestnancami uvedenymi
v dékazoch predlozenych Zalobcom. Spravcovi dane sa nepodarilo zabezpecit uétovnictvo spolo€nosti
RLT stav s.r.0., ako dodavatelskej spolo¢nosti Zalobcu. Jej byvaly konatel - A. B., ako svedok tvrdil,
Ze prace boli vykonané, potvrdil sprdvcom dane k nahliadnutiu predkladané doklady, ale vyjadroval sa
vSeobecne, nekonkrétne a Ziadne dbkazy nepredlozil. A. B. predal svoj podiel v spolo€nosti RLT stav
s.r.0. v roku 2019 madarskému obg&anovi, ktory previedol podiel nasledne spolo¢nosti SILESIA SROT
a.s., Ostrava, ktora je odo dra vstupu spolognosti do likvidacie (23.08.2019) jej likvidatorom. Spravca
dane zaslal spolo€nosti RLT stav s.r.0. v likvidacii vyzvu na predlozenie podkladov, dokladov, vysvetleni
a dokazov, ktoré by preukazali obchodné vztahy so Zalobcom, ale zasielka sa vratila spravcovi dane s
poznamkou, Ze spolo¢nost je na adrese neznama. Podla Zzalovaného uz samotné zistenie skuto€nosti,
Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky
a stav finanCnych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne
spochybriuje vierohodnost' tvrdeni o realnosti jeho dodavok. Tvrdeniu Zalobcu, Ze vyerpavajucim
spbsobom preukazal dodavatelsko-odberatelsky vztah, bez 3Specifikacie, &im uvedené preukazal,
Zalovany oponuje, Ze v priebehu dokazovania predloZil len faktary vystavené koneénym odberatefom,
preberacie protokoly a spravy, ktorych spojenie s dodavatelom RLT stav s.r.o. nebolo preukazané.
Zalovany potvrdil, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, vypodul Zalobcom navrhnutych
svedkov, vypocutia ktorych sa Zalobca zucastnil, mal moznost klast svedkom otazky, €o aj v niektorych



pripadoch vyuzil. Spravca dane svedkom predkladal Zalobcom predloZzené dbkazy - dochadzky,
montazne listy, faktury, ku ktorym mali moznost vyjadrit' sa, doplnit’ich a vysvetlit. Spravca dane vykonal
aj dalSie preverovanie, zaslal Socialnej poistovni, a.s. vyzvu na sucinnost, ktorou Ziadal o0 oznamenie
registrovanych zamestnancov spoloénosti RLT stav s.r.o. a Zalobcu, kedy doruéené zoznamy vyuZzil pri
preukazani reélnej pritomnosti zamestnancov pri vykone prac v konkrétnych drioch. Spravca dane sa
zaoberal vSetkymi predloZzenymi dokladmi, evidenciami, fotodokumentaciou, vyjadreniami a vietkymi
predlozenymi dékazmi a poziadavkami Zalobcu v priebehu dafiovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom
konani po kontrole, vypovedami svedkov, zamestnancov spoloénosti RLT stav s.r.o., zamestnancov
Zalobcu a tiez Zivnostnikmi vykonavajucimi prace pre zalobcu. V pripade dvoch dodavatelskych
faktur od dodavatefa RLT stav s.r.o., na zéklade predloZzenych dbkazov a vypovedi svedkov vo
vyrubovacom konani (C. B. a C. B.) spravca dane zohladnil ako darnovy vydavok. Podla Zalovaného
Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a nebol tiez dostatone obozretny pri vybere svojich
obchodnych partnerov. V pripade darovej kontroly je to dafovy subjekt, ktory musi vediet' preukazat
opravnenost zahrnutia fakturovanych sluzieb do darnovych vydavkov. Podla Zzalovaného spravca dane
nespochybnil skuto&nost, Ze prace boli vykonané, ale spochybnil ich vykonanie dodavatelom uvedenym
na fakturach, ktoré Zalobca predloZil spravcovi dane v priebehu dafiovej kontroly. Pochybnosti spravcu
dane o dodani prac a sluZieb neboli, slovami Zalovaného, Zalobcom v priebehu dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania odstranené. Podla Zalovaného konatel Zalobcu na ustnych pojednavaniach
mohol pozZiadat spravcu dane, aby svedkom predloZil fotografie, ktoré on predlozil spravcovi dane a
pozZiadat svedkov, aby sa k nim vyjadrili, aby identifikovali - stavbu a pod., o ale konatel Zalobcu
neurobil a uvedent skutoénost navrhol az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovany,
ako nedbvodny vyhodnotil aj navrh zalobcu na vyjadrenie sa znalca k otazke, ¢i mohol s poétom 14
zamestnancov vykonat' prace, ktoré fakturoval odberatefom v roku 2016, z dévodu, Ze spravca dane
vykonanym dokazovanim zistil, Ze prace vykonali nielen zamestnanci Zalobcu, ktorych mal tento v roku
2016, podfa zisteni, registrovanych na pracovny pomer 10 a na dohodu 15, ale zo zisteni spravcu dane
vyplyva, Ze pre Zalobcu pracovali aj Zivnostnici a prace vykonavali tiez spolo¢nosti DAV PRESTAYV,
s.r.o. a MK Trade, s.r.o. V suvislosti s navrhom predloZzenym Zalobcom v ramci doplnenia odvolania
proti prvostuprfiovému rozhodnutiu, na vypoc€utie v iom uvedenych osbb ako svedkov, Zalovany dévodil,
Ze niektoré z navrhovanych os6b uz spravca dane vypocul (C. B., C. B. a B. D.) a zvy3né osoby (l.
J., ALK, A E, C. J.,, K) neboli v roku 2016 registrované v evidencii zamestnancov spolo¢nosti RLT
stav s.r.o. Snahy spravcu dane o preverenie skuto¢nosti, kto pracoval za spolo¢nost’ RLT stav s.r.o.,
cez likvidatora tejto spolognosti, ostali bez odozvy, nakolko uvedeny likvidator (SILESIA SROT a.s.,
Ostrava) je nekontaktny, rovnako ako st nekontaktné spoloénosti Podhéj s.r.o. a CEKOSTAV, preto sa
spravcovi dane nepodarilo preverit &i vykonavali prace pre spolo¢nost’ RLT stav s.r.o. Spravca dane
nespochybnil skuto&nost, Ze prace boli vykonané, ale spochybnil ich vykonanie dodavatelom uvedenym
na fakturach, ktoré Zalobca predloZil spravcovi dane pri dafovej kontrole a vyrubovacom konani. Z
predloZzeného administrativneho spisu podfa Zalovaného vyplynulo, Ze spravca dane poskytol Zalobcovi
dostatok moznosti na predloZenie relevantnych dékazov, ktorymi by preukazal svoje tvrdenie, Ze prace
a sluzby vykonal dodavatel uvedeny na fakturach, na zaklade ktorych Zalobca vynaloZzené naklady
zauctoval vo svojom uctovnictve, pricom ale nepredloZil spravcovi dane relevantné doklady a dbkazy,
ktoré by preukazovali, Ze fakturované sluzby zahrnul do dafovych vydavkov opravnene.

Il. Spravne sudne konanie

3.Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach dfia 22.12.2021 sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného a tieZ aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovému
organu verejnej spravy na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania. Spravnu Zalobu
Zalobca odbdvodnil tym, Ze aj ked spravca dane a po fiom Zalovany spravne skutkovo a pravne ustalili,
Ze nie su pochybnosti o vykonanych pracach, vyvodili nespravny zaver, Zze jeho dodavatel prac -
spolognost RLT stav s.r.o. nevykonal uvedené prace a nevykonali ich ani poddodavatelia spolo¢nosti
RLT stav s.r.o. - spolo¢nosti Podhaj s.r.o., PHARMADATE, s.ro. a CEKOSTAV, s.ro. Zalobca sa
obhajuje tym, Ze on bol v pravnom vztahu len s dodavatelom RLT stav s.r.o. a nebol v prdvhom vztahu
s poddodavatelmi tohto dodavatela, preto ani nemohol objektivne vediet, Ze jeho dodavatel RLT stav
s.r.0. na vykon potrebnych prac pouzatvaral zmluvy s dal$imi spoloénostami. Zalobca odmieta zavery
organov verejnej spravy o preukazanej fiktivnosti prac, fiktivnosti fakturacii medzi spolo&nostou RLT
stav s.r.0. a spoloénostami Podhdj s.r.o., PHARMADATE, s.r.o. a CEKOSTAV, s.r.0., ¢o dafové organy,
podla Zalobcovej mienky, viedlo ku skutkovému a pravnemu zaveru, Ze bol su€astou nejakého retazca,
ktory fiktivne mohol vykonavat prace so zaverom, Ze prace nevykonavala spolo€nost RLT stav s.r.0., ako



jeho dodavatel, ale vykonal ich sam Zalobca. Z tohto dévodu preto Zalobca zdbraznil, Ze bolo potrebné
vykonat' v celom rozsahu navrhované dokazovanie, aby sa objektivne zistilo, ktori pracovnici spolo€nosti
RLT stav s.r.0. vykonali prace, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze ich spolo¢nost RLT stav s.r.o. nevykonala,
ale ich vykonal ich Zalobca. Z pohladu Zalobcu, spravca dane a zalovany rozhodli nezdkonne, nakolko
nevykonali v8etky navrhnuté dOkazy, nespravne vyhodnotili dbkazy a nedostatoCne, resp. nespravne
zistili skutkovy stav. Podla Zalobcu dariové organy svoje Uvahy zamerali iba na poddodéavatelov jeho
dodavatela - RLT stav s.r.o., kedy vychadzalilen z toho, Ze medzi RLT stav s.r.o. a jeho poddodavatelmi
nevznikli realne dodavky, vykony prac, sluzby a len okrajovo sa zaoberali realnymi vykonmi dodavatela
RLT stav s.r.o. Vysluchy svedkov o tychto skutoénostiach vykonané spravcom dane, boli podla Zalobcu
len formalne a v8eobecné, kedy svedkovia neboli vypo&uvani jednotlivo ku kazdej sporne vystavene;j
fakture RLT stav s.r.o. v roku 2016 pre Zalobcu. Vysluchy mali podla Zalobcu smerovat’ k zisteniu,
ktory pracovnik RLT stav s.r.0. vykonaval prace, z oho prace pozostavali a pod., nakolko nie kazdy z
pracovnikov RLT stav s.r.o. vykonaval vetky préace, ktoré s uvedené vo faktirach. Zalobca vysvetlil,
Ze niektori pracovnici nemuseli vykonavat’ prace popisané v niektorych fakturach, ¢o viedlo pri ich
vysluchoch k tomu, Ze si nespominali, Ze také prace vykonavali. Zarover podotkol, Ze svedkovia boli
vypocuti v danej veci po uplynuti 6-tich rokov od realizacie prac a preto sa objektivne nemuseli paméatat
v detailoch ¢o vlastne vykonavali a bolo potrebné preto podrobnejSie objasfovat miesto prac, konkrétne
prace z ¢oho pozostavali a pod. Zalobca svoju dékaznl nidzu v uvedenej veci odévodhuje tym, Ze
nemal zdkonnu povinnost’ podrobnejSie robit zapisy o vykonanych pracach a sluzbach, ani vyzadovat
od svojich poddodavatelov zoznam ich pracovnikov a tiez tym, Ze pisomnosti k faktiram v RLT stav s.r.o.
sa nenasli a teda nemohol ovplyvnit ich predloZenie. Podla Zalobcu uplny okruh a rozsah pracovnikov
¢innych pre RLT stav s.r.o. a ich stotoZnenie méze vykonat byvaly konatel RLT stav, s.r.o. A. B., ktory
by mal predlozit mena a adresy tychto pracovnikov, ktorych je potom nasledne potrebné ako svedkov
vypodut. Zalobca v ramci doplnenia odvolania proti prvostupriovému rozhodnutiu Ziadal vypod&ut ako
svedkov aj iné (Specifikované) osoby, ktoré pre neho pracovali a vysluchom ktorych by sa preukazalo,
Ze vykony a prace Zalobca v spornych fakturach nevykonaval, ale vykonavali ich iné spolo¢nosti a ich
pracovnici. Zalobca ubezpegil, Ze prace fakturované spolo&nostou RLT stav s.r.0. v spornych fakturach
nevykonal a nemal ani kapacity na tak rozsiahle vykonavanie prac svojimi pracovnikmi a zivnostnikmi,
ktori pre neho pracovali. Ak z listin a vykonaného vysluchu svedkov vyplyvalo, Ze pracovnici Zalobcu
su uvedeni napr. v montaznom denniku, v supise a pod. a pracovnici RLT stav s.r.o. tam uvedeni nie
su, kedy tato skuto€nost viedla danové organy k zaveru, Ze uvedené prace vykonali pracovnici Zalobcu
a nie pracovnici RLT stav, s.r.o., k tomu Zalobca dévodil, Ze uvedeni jeho pracovnici vykonavali prace
ako obsluhu strojov a pod. z dévodu, Ze pracovnici RLT stav s.r.o. nemali odbornu spdsobilost’ na
vykon tychto préc. Zalobca zaroven uznal, Ze to nemuselo byt st¢astou dokladov k fakturacii a zvadza
to k tomu, Ze len jeho pracovnici vykonavali prace v spornych faktirach. Zalobca uviedol, Ze vykon
prac bol kontrolovany zamestnancami Statneho aparatu, starostami obci, stavebnym dozorom stavieb
realizovanych pre SVP, §.p., preto Ziadal vypolut ako svedkov starostov predmetnych obci, nakolko
prichadzali osobne do kontaktu s pracovnikmi spolo€nosti RLT stav s.r.o. a jej konatefom A. B. na
jednotlivych stavbach. Zalobca tiez spravcovi dane vytkol, Ze mnoZstvo fotografii (potvrdzujucich rozsah
prac), ktoré mu ako dékaz predloZzil, tento v potrebnom rozsahu nevykonal. Podla Zalobcu mali dariové
organy (spravca dane a Zalovany) za u¢elom zistenia skutkového stavu, vdetkym pracovnikom RLT stav
s.r.o. pripadne pracovnikom jej poddodavatelov predlozit fotografie stavieb, zakaziek, montazi a tito
pracovnici sa ako svedkovia mali vyjadrit, ¢i pracovali na tychto montazach podla jednotlivych fotiek,
kde nie su na fotkach osoby. Podla Zalobcu neobstoji ani argumentacia, Ze prace nemohli byt urcitymi,
konkrétnymi osobami vykonané z dévodu, Ze tieto osoby neboli v Ease vykonania prac registrované v
evidencii zamestnancov a neboli prihlaseni do Socialnej poistovne. Ziaden predpis, povedané slovami
Zalobcu, mu neuklada, aby od svojho dodavatela vyZadoval registraciu jeho pracovnikov v Socialnej
poistovni. Na zaklade uvedenych dévodov Zalobca povaZuje za opravnené zauctovanie spornych faktar
do nakladov na zabezpecenie a udrzanie jeho zdanitefnych prijmov za rok 2016, nakolfko nemal Ziadne
pochybnosti o ich neopravnenosti a nevykonania prac a sluzieb dodavatefom RLT stay, s.r.o., pripadne
jeho poddodéavatelmi. Zalobca potvrdil, Ze predmet fakturacie tak, ako je uvedeny na faktirach bol
dodany dodavatelmi uvedenymi na fakturach, bol kontrolovany Statnym dozorom, starostami obci a nim
samym.

4.Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 31.03.2022 reagoval slovami, Zze spravca dane
nespochybnil skuto&nost, Ze prace boli vykonané, ale spochybnil ich vykonanie dodavatefom uvedenym
na fakturach, ktoré Zalobca predloZil spravcovi dane pri dafovej kontrole a vyrubovacom konani.
Podla tvrdenia Zalovaného faktury od dodavatela RLT stav s.r.o0. vystavené pre Zalobcu neobsahovali



konkrétne skutognosti, ktoré by bolo mozné preverit. Zalobca k spornym faktiram nepredloZil Ziadne
podklady, na zaklade ktorych boli fakturované prace dodavatefom RLT stav s.r.o., napr. zmluvy,
objednavky, vykazy prac, z ktorych by bolo mozZné preverit, napr. mnozstvo vykonanych prac,
miesto vykonu prac uvedenych na spornych fakturach. Ziadne iné dokazy (okrem faktur a zmluvy),
ktoré by realne preukazali, Ze skuto¢ne doslo k montaznym a opravarenskym pracam, nepredloZila
spravcovi dane ani spoloénost RLT stav s.r.o. Zalovany k tomu povedal, e samotné zaudétovanie
dokladov vystavenych dodavatelom v uc&tovnictve nie je dostatoénym preukazanim, Ze prace boli
aj tymto dodavatelom realizované. Zalovany ubezpedil, Ze spravca dane sa zaoberal vSetkymi
predlozenymi dokladmi, evidenciami, fotodokumentaciou, vyjadreniami a v8etkymi predloZenymi
dbkazmi a poziadavkami Zalobcu v priebehu darnovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani po
kontrole, vypovedami svedkov, zamestnancov spolo¢nosti RLT stav s.r.0., ako aj vypovedami svedkov
- zamestnancov zalobcu a svedkov - Zivnostnikov vykonavajucich prace pre Zalobcu. K navrhu Zalobcu
(uplatnenom v doplneni jeho odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu) na vypocutie os6b uvedenych
v zozname predlozenom byvalym konatefom RLT stav, s.r.o. Zalovany poukazal na stranu 18 jeho
rozhodnutia - Zalovany z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze navrhované osoby spravca
dane vypocul. Osoby - I. J., A. K., A. E., C. J., K. neboli registrované v evidencii zamestnancov
spolognosti RLT stav s.r.o. v roku 2016 podla predloZzenej evidencie Socialnej poistovne, a.s.. U
spoloénosti Podhaj s.r.o. a CEKOSTAV, s.r.o., ktoré byvaly konatel RLT stav, s.r.o. tiez uviedol v
zozname, sa spravcovi dane z dbvodu ich nekontaktnosti a nesucinnosti nepodarilo preverit, i
vykonavali prace pre spolo¢nost RLT stav s.r.o. Preto podla Zalovaného ak Zalobca v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti bol odberatelom prac a sluzieb, ktoré mali vyznam pri jeho dafiovej povinnosti
voci Statnemu rozpoctu (v danom pripade pri vypoéte zakladu dane z prijmov pravnickej osoby), mal
byt dostatone predvidavy a obozretny, aby nielen faktirami, ale aj inymi dékazmi vedel preukazat
pred spravcom dane spravnost vykazaného zakladu dane. Na zaklade uvedenych dévodov Zalovany
povazuje Zalobné dévody za neopodstatnené.

5.Zalobca v podani zo dha 26.06.2023 upozornil na judikatérny posun v dafiovych veciach pri
posudzovani splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (dalej
ako ,DPH), kedy aktudlne zavery mozno podla Zalobcu pouzit aj v konani v jeho veci. Zalobca v
tejto suvislosti Specifikoval, Ze ide o pripady, kedy subdodavatelia nemali Ziadnych zamestnancov, o
pripady prace na Cierno, kedy predmetné plnenia fakticky existuju (nejde o fiktivne plnenia), kedy ide
o skutoCnosti leZiace mimo kontrolovaného dafiového subjektu, atd.. V nadvaznosti na to Zalobca v
dalSom podani datovanom ku diiu 02.11.2023 poukéazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US 627/2022, kde tento, slovami Zalobcu, judikoval, Ze dafiovy subjekt nie je mozné pripravit
o pravo odpocitat DPH len v dbsledku skuto€nosti leZiacich mimo jeho sféru, pri€om narok na odpocet
DPH ma byt uznany aj v pripade, ked je preukazané, Ze prislusné plnenie poskytol iny nez deklarovany
subjekt, pokial je tento skutoény (na doklade neuvedeny) dodavatel v postaveni zdanitefnej osoby.
Zalobca uviedol, Ze aj v jeho veci boli rozhodnutia dafiovych organov vydané v désledku skuto&nosti
leZiacich mimo jeho sféry t.j. u jeho subdodavatela RLT stav s.r.o. a pod. a doplnil, Ze dielo, ktoré vykonal
bolo odovzdané protokolom o odovzdani a prevzati pre objednavatefa bez zavad, to znamena, Ze boli
vykonané vSetky prace a vykony na diele a teda su aj tym spbésobom preukazané.

6.Podanim zo dna 18.12.2023 Zalobca dal do pozornosti jeho dafovu vec na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie v roku 2019, kde spravca dane po zruSeni jeho rozhodnutia Zalovanym,
zacal zistovat skutkovy stav na preukazanie realnosti vykonu prac, dodania sluzieb a pod. spolo¢nostou
RLT stav s.r.o., aj vysluchom svedkov a fotografiami, ktoré Zalobca aj v tejto jeho preskimavanej veci
(tykajucej sa zdarovacieho obdobia roku 2016) predkladal ako dékaz, ¢o vSak bolo dafiovymi organmi,
podla slov Zalobcu, vyhodnotené ako nepotrebné a nepreukazujice dodanie prac a sluZieb. Zalobca je
presvedceny, Ze obidve veci su identické pokial ide o preukazovanie realnosti vykonania fakturovanych
sluzieb spolo¢nostou RLT stav s.r.o. V rozsudku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 3T/52/2022, na ktory Zalobca tieZ poukazuje sa podla neho konstatuje, Ze nebolo sporné,
Ze dodania boli spolo€nostou RLT stav s.r.o. realizované pre Zalobcu, ale sporné bolo to, ¢i spolo¢nost
RLT stav s.r.o. vykonala pre Zalobcu tieto prace a sluzby formou svojich subdodavok, pri¢om trestny sud
pravne uzavrel, Ze spolo¢nost RLT stav, s.r.0. vykonala pre Zalobcu sama tieto sluzby a nie cez svoje
dodavatelské spolo¢nosti Podhdjs.r.o., PHARMADATE s.r.0., CEKOSTAV s.r.0. Na uvedené skutognosti
poukazal Zalobca aj v liste zo dria 08.01.2024



7.Listom zo diia 16.04.2024 sa zalobca vratil k zdafovaciemu obdobiu roka 2019, kde mu spravca
dane v novom konani (po vrateni veci Zalovanym) vyrubil rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2019 v sume 0,00 Eur.

8.Podanim zo dna 17.04.2024 zalobca oznamil spravnemu sudu predlozenie znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diha 09.04.2024, &. 46/2024, ktorého zaver
je podla Zalobcu taky, Ze dielo bolo vykonané za primeranu cenu subdodavatefom - spolo€nostou
RLT stav, s.r.o. a nebolo vykonavané vylu€ne len Zalobcom tak, ako to uzavreli spravne organy. Podfa
Zalobcu znalec na zéklade jednoduchych prehliadok a vykonanych analyz konstatoval, Ze bolo fyzicky
nemozné, aby vykonal stavebné innosti na predmetnych zédkazkach s vlastnymi zamestnancami. Na
z&klade uvedeného Zalobca konstatoval, Ze jeho nadmietky, navrhy na dokazovanie na riadne zistenie
skutkového stavu, nemali byt odmietnuté resp. vyhodnotené ako nepotrebné a nepreukazujuce dodanie
prac a sluzieb.

9.Zalovany vyjadrenim zo diia 10.05.2024 predostrel svoj nesthlas s nazorom Zalobcu, Ze judikatira
na ktoru poukazal v suvislosti s DPH je aplikovatelna aj na jeho pripad a dévodil, Ze dan z prijmov
nie je na europskej urovni harmonizovanou dariou, pric¢om daf z prijmov a daf z pridanej hodnoty
sa z hmotno- pravneho hladiska posudzuju osobitne. Ustanovenia prisluSnych zakonov vyjadrujucich
podmienky pre uplatnenia prava na odpocitanie DPH a podmienky preukazania vynaloZenia dafiovych
vydavkov (daf z prijmov) sa odliSuju. Dékazy sa musia vyhodnocovat na zaklade tych podmienok, ktoré
sU dané prislusnym hmotno-pravnym predpisom pre kontrolovanu dar. Z uvedenych dévodov nie je
mozné podla zalovaného aplikovat judikaturu (vratane judikatury Sudneho dvora EU), ktora sa tyka DPH
na dan z prijmov pravnickej osoby. Na porovnanie rozdielov v suvislosti s postupom danovych organov
pri dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rokov 2019 a 2016, Zalovany uviedol, Ze
zatial ¢o v pripade zdanovacieho obdobia roka 2019 bolo potrebné zrusit rozhodnutie spravcu dane
s odévodnenim, Ze ,Pri vyvodeni svojich zaverov sa spravca dane neriadil zasadou, Ze svoje zavery
musi dosledne oddvodnit’ a vyhodnotit, pricom vo svojich zisteniach musi mat istotu a musi objasnit
vSetky okolnosti, ktoré umoznia prijat zavery o spravnosti a opodstatnenosti uplatnenych nakladov do
danovych vydavkov. Povinnostou spravcu dane bolo posudit a vyhodnotit' vSetky dokazy a tvrdenia,
lebo spravca dane je povinny prihliadnut na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, ako aj na to,
¢o uvedie dafiovy subjekt®, v zdafiovacom obdobi roka 2016 Zalovany postup spravcu dane obhajoval
a v tejto suvislosti uviedol, Ze ,Spravca dane v odvolanim napadnutom rozhodnuti dostato¢ne objasnil
dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdariovacie obdobie roka 2016. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v stlade s
Danovym poriadkom, pricom dbal na to, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie darove;j
povinnosti boli zistené €o najuplnejsie.“ K predmetu znaleckého skimania Zalovany odcitoval ¢ast svojho
rozhodnutia (rozhodnutie Zalovaného, str. 18) ,Finanéné riaditelstvo SR vyhodnotilo navrh darfiového
subjektu oslovit znalca, ktory by sa vyjadril, & mohol dariovy subjekt s po&tom 14 zamestnancov vykonat
prace, ktoré fakturoval odberatefom v roku 2016 ako neopodstatneny, pretoZe spravca dane vykonanym
dokazovanim zistil, Ze prace vykonali nielen zamestnanci dariového subjektu, ktorych mal danovy
subjekt v roku 2016 v Socialnej poistovni, a.s. registrovanych na pracovny pomer 10 a na dohodu 15
zamestnancov. Zo zisteni spravcu dane tieZ vyplyva, Ze pre dafovy subjekt pracovali aj Zivnostnici, napr.
G. C. |, ktorého spravca dane vypo&ul ako svedka a dal$i. Zalovany vo vyjadreni nespochybnil zavery
znaleckého posudku, avSak z vy3Sie uvedenych dovodov tieto nemaju vplyv na vyrok jeho rozhodnutia.

10.Zalobca v reakcii zo diia 11.06.2024 dal do pozornosti vyjadrenie Krajskej prokuratdry v Kosiciach
podané k odvolaniu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3T/52/2022, z ktorého
podla Zalobcu vyplyva, Ze obZalovanej spolo¢nosti RLT stav, s.r.o. vznikla dafiova povinnost na dani z
prijmov pravnickej osoby a na DPH z dodani realizovanych pre Zalobcu, kedy realizacia dodani nebola
spochybnena a ani sporna.

11.Dalsie pisomné vyjadrenia uz v tomto konani jeho G&astnici spravnemu siudu neposkytli.

12.Aj ked konanie o spravnej Zalobe sa zacalo na Krajskom sude v KoSiciach, s uc€innostou od
01.06.2023 je v zmysle znenia § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku (dalej ako ,SSP*), na konanie
a rozhodnutie o nej prislusny Spravny sud v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®), ktory zaroven v tento
den (01.06.2023) zac&al svoju ¢innost’. Ku dfiu 01.06.2023 doSlo k prechodu vykonu sudnictva z krajskych
sudov na spravne sudy (okrem inych z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach) vo



vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prerokuvanej
Veci.

13.Vzhladom na existenciu ust. § 493e SSP, procesny postup spravneho sudu v tomto konani sa musi
riadit’ ustanoveniami SSP v jeho zneni u¢innom do 30. juna 2023.

14.Spravny sud vzhladom na navrhy obidvoch u€astnikov nariadil vo veci pojednavanie na def
16.12.2025 so zaciatkom 0 11.30 hod. v pojednavacej miestnosti P1 v budove spravneho sudu. Na tomto
pojednavani pritomni, zvoleny zastupca Zalobcu a tiez aj zastupkyna Zzalovaného argumentovali zhodne
s obsahom svojich doterajSich podani. Spravny sud na tomto pojednavani rozhodnutie nevyhlasil, ale
zvoliac postup podla ust. 116 SSP, u€astnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom oznamil, Ze
rozsudok v tejto veci bude vyhlaseny dfia 13.01.2026 o 11.00 hod. Dria 13.01.2026 v uréenom &ase bol
v preskumavanej veci vyhlaseny rozsudok.

15.Spravny sud v konani podfa ust. § 177 a nasl. SSP, po preskiumani rozhodnutia Zalovaného a tiez
prvostupriového rozhodnutia v prdvnych medziach vznesenych Zalobnych namietok (ust. § 134 ods. 1
SSP) a oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru o dévodnosti
spravnej Zaloby a potrebe zruSenia oboch uvedenych rozhodnuti.

16.Na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnuti dafiovych organov, mal spravny sud k dispozicii
administrativny spis, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca, ako darnovnik, v dafiovom priznani k dani
z prijmov pravnickych oséb za rok 2016 datovanom ku driu 30.06.2017, vypocital zaklad dane v sume
73 968,92 Eur, vykazal darn na uhradu 8 345, 74 Eur a sucet vynosov (2 152 071,51 Eur), nakladov (2
126 312,66 Eur) s vysledkom hospodarenia 25 758,85 Eur. Listom zo dfia 09.09.2019 oznamil spravca
dane Zalobcovi, Zze diiom 30.09.2019 u neho zaéne s vykonom darovej kontroly, predmetom ktorej
bude dan z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2016 (dalej ako ,dafiova kontrola®).
Podanim (Oboznamenim) zo dnha 03.12.2020 informoval Zalobcu spravca dane o jeho zisteniach pri
vykone dariovej kontroly, ako aj so spdsobom, ako k nim dospel a poucil ho zaroveri 0 moznosti vyjadrit
sa k tymto skuto&nostiam v pripade, ak navrhuije, aby jeho vyjadrenia boli uvedené v Protokole. Zalobca
na Oboznamenie reagoval vyjadrenim zo dia 31.12.2020, s ktorym sucasne predlozZil aj osobné karty
za zverené predmety (dalej ako ,osobné karty“) vystavené na mena: |. J., C. B. a E. L. a tieZ pracovné
vykazy za mesiace april, maj a jun 2016 u oséb: C. B, I. J.. V uradnom zazname (€.100161209/2021)
zo dna 29.01.2021 spravca dane reagoval na uvedené, zalobcom predloZené doklady a potvrdil, Ze
dalSimi dékazmi, k predloZeniu ktorych sa Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 03.12.2020 zaviazal
(fotograficky material, iné dokumenty), sa bude venovat vo vyrubovacom konani. Dfia 03.02.2021
vyhotovil spravca dane z dafovej kontroly Protokol. Uradnym zdznamom (&. 100356760/2021) zo dia
02.03.2021 a (€. 100465833/2021) zo dfia 22.03.2021 spravca dane potvrdil prijatie listin/dokumentov
(Cestné prehlasenie, objednavka, preberaci a odovzdavaci protokol, faktury, zmluvy o dielo, zdznamy o
prevadzke vozidla/stroja, montazne denniky a iné) od Zalobcu, k jeho vyjadreniu k Protokolu. Spravca
dane sucasne uviedol, Ze tieto predlozené doklady budu predmetom jeho preverovania vo vyrubovacom
konani. Na zaklade Ziadosti spravcu dane mu bolo oznamené, aké osoby v priebehu roka 2016
evidovala Socialna poistoviia, ako zamestnancov v registri poistencov u spolo¢nosti RLT stav, s.r.o. a
tieZ u Zalobcu. Uvedené skuto€nosti deklaroval spravca dane aj uradnym zdznamom €. 100827188/2021
na zaklade podaného danového priznania zo zavislej ¢innosti za rok 2016 u spolo¢nosti RLT stav,
s.r.o. ESte pred uvedenou Ziadostou Socialnej poistovni spravca dane postupne predvolal na vysluch
osoby : A. B., C. B., B. D., ktoré mali podat svedecku vypoved vo veci fakturovanych sluzieb a prac
v roku 2016 spolo¢nostou RLT stav, s r.o., pri€om Zalobcu o konani uvedenych svedeckych vypocuti
upovedomil. Dfia 04.05.2021 boli sprdvcom dane vypoc&uty A. B. (zapisnica €. 100741356/2021) a C. B.
(zapisnica €. 100741356/2021) a dha 18.05.2021 B. D. (zapisnica ¢. 100848682/2021). Dna 04.05.2021
s konatelom Zalobcu G. C. D. uskuto¢nil spravca dane Ustne pojednavanie vo veci priebehu a vysledkov
dokazovania vo vyrubovacom konani (zapisnica €. 100741389/2021), kedy nasledne konatel Zalobcu
navrhol vypocutie dalSich oséb : E. F., G. B. E., G. C. |, E. H.. Tieto osoby nasledne spravca dane
predvolal za u¢elom podania ich svedeckej vypovede a Zalobcu o tejto skutoénosti upovedomil. Dha
18.05.2021 boli spravcom dane vypocCuty E. F. (zapisnica &. 100848609/2021), dria 02.06.2021 C.
B. (zapisnica ¢. 100951448/2021) a G. B. E. (zapisnica ¢. 100951512/2021), dha 08.06.2021 E. H.
(zapisnica ¢. 100992522/2021) a G. C. |. (zapisnica €. 100992475/2021). Listom zo dra 21.06.2020
Zalobca poziadal spravcu dane o doplnenie vysluchu svedka D., o vypocutie dalSich oséb, ktorych
mena odzneli vo vypovedi svedka H. a tieZ o vypocutie ,straznikov, pri ktorych Zalobca uviedol, Ze na



nich nema kontakt. Na uvedené skuto€nosti reagoval spravca dane v odpovedi zo dfia 24.06.2021 (&.
101101280/2021). Prvostupriové rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim, ktoré doplnil podanim zo dnia
27.07.2021.

17.Podfa ust. § 2 pism. i/ zakona €. 595/2003 Z.z. (o dani z prijmov), sa na uc€ely tohto zakona
rozumie dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov preukazatelne vynaloZeny dariovnikom, zauétovany v u¢tovnictve dafovnika alebo zaevidovany
v evidencii dafovnika podla § 6 ods. 11, pri€om pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej asti podla
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov,
ak tento zakon neustanovuje inak.

18.Podla ust. § 2 pism. j/ o dani z prijmov, sa na ucely tohto zakona rozumie zakladom dane
rozdiel, o ktory zdanitefné prijmy prevySuju dariové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casove;j
suvislosti zdanitefnych prijmov a danovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

19.Podla ust. § 21 ods. 1, zdkladna veta zakona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked' tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval a
vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na darové ucely nie je dostatoéne preukazané.

20.Podla ust. § 2, pism. a/ zakona &. 563/2009 Z.z. ( Danovy poriadok ) sa na ucely tohto zakona sa
rozumie spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim uhrady dane a
dalSie Cinnosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov,

21.Podla ust. § 3 ods. 2 a ods. 3 Darnového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej
sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

22 Podla ust. § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

23.Podla ust. 24 ods. 2 az 4 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba,
aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim.

24 Podla ust. § 3 ods. 3 Daflového poriadku, spravca dane hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

25.Podla ust. § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



26.Z4aklad zalobcovej argumentacie je zaloZeny na jeho obhajobe, Ze sluzby ( prace ), ktoré mu fakturoval
jeho dodavatefl (RLT stav, s.r.o, dalej ako ,dodavatel”) a ktorymi Zalobca realizoval zakazky (plnenia) pre
kone&nych odberatelov (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Odstepny zavod KoSice, Sprava ciest
KoSického samospravneho kraja, stredisko Moldava nad Bodvou a ini, dalej ako ,kone&ni odberatelia®)
boli dodavatelom aj fakticky uskuto&nené a z toho titulu su preto naklady, ktoré Zalobca v tejto suvislosti
uctoval opravnené a maju byt dafovo uznané.

27.Pravna uUprava zdkona o dani z prijmov umoZzfuje dafiovému subjektu znizit' si svoju darnovu
povinnost’ o investicie (naklady), ktoré vynalozi na svoje podnikanie s cielom udrzat’ alebo zvysit si
svoje prijmy. Vychadzajuc z ust. § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov mozno kon$tatovat,
Ze zakladnymi zdkonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su vecnost, preukazatelnost
vynaloZenia a zauétovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, €i su konkrétne vydavky
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, resp. od 01.01.2016 zdanitefnych prijmov.
Rozhodujuca je pritom materialna existencia vydavku. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia je
potrebné skumat, ¢i dafovy subjekt preukazal (listinne a v pripade vznesenych dévodnych pochybnosti
aj inymi dbkazmi) vynalozenie/vznik dafiovych vydavkov, resp. &i takyto vydavok skutoéne vznikol.
Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia a su€asne je potrebné,
aby bolo preukazané Ze k prijatiu sluzby deklarovanej v dafiovom doklade realne doslo. Pri podmienke
zauctovania (zaevidovania) je potrebné skumat, €i bol vydavok zau&tovany, resp. zaevidovany v dafovej
evidencii dafiovnika.

28.Z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy3Si sud“) a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,hajvy$si spravny sud®) vo vztahu k problematike
dani vyplyva, Ze sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zaujmom Statu je prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Zze darfovy subjekt ma okrem iného povinnost
sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovern hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne
vedeného Uctovnictva a inych dékazov, pric¢om v ramci dafiového konania nesie dékazné bremeno.
Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim institutu dafiovej kontroly a inych procesnych
postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat
z&klad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urCenie dane. Nie je ale ulohou finanénych organov
preukazovat, Ze udaje deklarované na dafiovych dokladoch su v rozpore so skutoCnostou, ale su
povinné preukazat, Ze o tvrdeniach dafového subjektu existuju natofko zavazné pochybnosti, ktoré ich
¢inia neddveryhodnymi, nespravnymi alebo neuplnymi.

29.Aj ked, ako uz bolo povedané, dékazné bremeno na preukazani zakonnych podmienok darovych
opravneni na Useku dani z prijmov (vratane uplatnenych darfiovych vydavkov) prioritne tazi danovy
subjekt, neznamena to, Ze toto je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dnia 03.09.2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného
bremena medzi dariovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. Darnovy subjekt ma v
darfiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darnovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost
a v takom pripade je opat len na dafnovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim dalSich
dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza
v procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a
dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej
a zasady prejednacej (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dia
14.11.2018, bod 21; obdobne sp. zn. lIl. US 401/09 zo dfia 16.12. 2009).

30.D6vodom na prenos ddékazného bremena opat na darovy subjekt nie je ale akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni



zakonnych podmienok pre priznanie dafiového opravnenia. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie
dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho volnej uvahe,
neznamena to, Ze moze jednotlivé dokazy vyhodnocovat svojvofne. Prave naopak, musi posudzovat
ziskané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat na vSetko,
&o pri sprave dani vy$lo najavo (§ 3 ods. 3 Daflového poriadku). Ulohou finanénych organov v ramci
realizacie institutov zameranych na zistenie dane z prijmov (ust. § 2 pism. i) v spojeni s ust. § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov), je na zaklade riadne zisteného skutkového stavu ustalit a vyhodnotit’ splnenie
podmienok spocivajucich v zisteni realizacie spochybnenych plneni, v zaplateni za deklarované plnenia
a Ucelnosti preverovanych vydavkov.

31.Sucastou zalobcom uplatnenych vydavkov (nakladov) v zdafovacom obdobi roka 2016 boli aj
vydavky z titulu fakturovanych sluzieb (montazne prace, buracie prace, strazenie, opravy ¢erpadiel, atd’.)
od dodavatela (RLT stav, s.r.o., v pocte faktur 60, v sume zakladu dane 487 107,66 Eur). Z rozhodnuti
darnovych organov vyplyva, Ze dbvodom neuznania €asti tychto vydavkov (v sume 469 633,96 Eur) bolo
neunesenie dékazného bremena Zalobcu vo vztahu k dodavatelovi, pri¢om spravca dane a po riom ani
Zalovany nespochybriovali samotnu realizaciu deklarovanych sluzieb (prac), alebo skuto¢nost, ¢i sporné
prace sluZili na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie zdanitelnych prijmov Zalobcu a ani nevykonali v
tomto smere Ziadne dokazovanie. Rovnako tak nebolo sporné ani zauc¢tovanie uplatnenych vydavkov.

31.Prvé kolo pochybnosti o skutoénom vynalozeni uvedenych nakladov Zalobcu, v ramci zaCatej
darovej kontroly (Oboznamenie zo dna 03.12.2020), zalozil spravca dane na nekontaktnosti a z toho
vyplyvajlcej nekomunikéacie spoloénosti PHARMADATE, s.r.o., CEKOSTAV, s.r.0., Podh3j s.r.o. (dalej
ako ,subdodavatelia“), ktoré podla spravcu dane fakturovali v roku 2016 dodavatelovi sluzby v podobe
prac, ktoré dodavatel nasledne v tom istom roku fakturoval Zalobcovi pri celkovych nakladoch vo vySke
487 107,66 Eur a tieZ na nekontaktnosti dodavatefla (od 23.08.2019 v likvidacii), od ktorych spravca dane
neuspesne Ziadal podklady a vysvetlenia k uvedenym obchodnym pripadom. Spravca dane poukazal
aj na informacie z ukon¢enej darfiovej kontroly na DPH za zdafiovacie obdobie mesiaca december
2016 u zalobcu a danovej kontroly na DPH za zdarovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok roka 2016 u
dodavatela. Zistenia spravcu dane nasvedCovali umelo vytvorenym obchodnym vztahom, kedy spravca
dane v danom momente konstatoval, Ze Zalobca neodstranil pochybnosti o oprdvnenosti zauctovanych
nakladov.

32.Vo vztahu k takto definovanym skuto&nostiam tykajucim sa subdodavatelov, spravny sud poukazuje
na zavery najvysSieho spravneho sudu sformulované v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/16/2021 zo
dra 27.09.2023, kde tento dévodil ,Z hladiska podmienok vecnosti a preukazatelnosti danového
vydavku (nakladu) kasaCny sud konstatuje, Ze tieto, ako vyplyva uz z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov, sa vztahuju na obchodny vztah medzi dodavateflom - dafiovym subjektom
- odberatelom. Vo vztahu prave k tymto skutoCnostiam tazi dékazné bremeno aj dariovy subjekt.
Sucasne z tohto dévodu plati, ze pripadné pochybnosti na strane subdodavatelskej ¢asti obchodného
retazca alebo druhych a dal8ich odberatelov nie su bez dalSieho pochybnostami, ktoré by boli
schopné spochybnit’ splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie dafiového vydavku. Jednoduché
zistenia, Ze subdodavatel nedisponuje vyrobnymi kapacitami, personalnym substratom alebo porusuje
svoje danové povinnosti bez dalSieho neznamenaju, Ze tovar/sluzba neboli dafiovému subjektu jeho
priamym dodavatefom dodané a v tomto smere tieZ neznamenaju, Ze darové vydavky na Casti retazca
dodavatel a dariovy subjekt nespifiaji podmienku preukazatelnosti, vecnosti a zauétovania. Bez
vyznamu je preto vyhodnotenie (pochybnosti) spravcu dane, ktory v istom momente za neunesenie
dékazného bremena vo vztahu k preukézaniu realizécie dodavky prac (sluZieb) medzi dodavatefom a
Zalobcom povaZoval to, Ze neboli preukazané dodavky sluzieb medzi dodavatelom a subdodavatelmi.
Spravny sud preto obchodnu spolupracu subdodavatelov, ako subjektov, s ktorymi Zalobca Ziadny
obchodny vztah neuzatvaral, s dodavatefom nepovazoval za relevantnu v tejto veci a aj dalSi priebeh
ukonov pocas dariovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani a z nich vyplyvajucich skuto€nosti
svedCil o sprdvcom dane preukazovanej samotnej realizacii jednotlivych fakturovanych sluzieb medzi
dodavatelom a Zalobcom. Za nesurodé v tejto otazke povazuje spravny sud navyse aj zavery dariovych
organov, kedy spravca dane vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze preukazal, Ze prace a sluzby celkovo
vo vySke 487 107,66 Eur od dodavatela, ktoré ako nakladové polozky vstupili do zakladu dane z
prijmov pravnickych oséb za rok 2016, ,neboli vykonané len jeho zamestnancami a subdodavatelmi,
ktori fakturovali v priebehu roku 2016 dodavatelovi’, .................. , zatial ¢o Zalovany uz prijal zaver, podfa



ktorého sa ,spravcovi dane z dévodu nekontaktnosti a nesucinnosti subdodavatefov nepodarilo preverit,
¢i vykonavali prace pre dodavatela“.

33.Pochybnosti spravcu dane o opravnenosti Zalobcom zauétovanych nakladoch pretrvali aj po tom,
ako Zalobca na obranu svojich zaujmov potvrdil dodavky sluZieb dodavatelom (Vyjadrenie zo dfia
23.12.2020) a sucasne predlozil spravcovi dane prislusné listiny.

34.Ako uz bolo povedané skér, spravca dane a konzistentne Zalovany nikdy nespochybnili uskutoénenie
prac na zadkazkach pre konec¢nych odberatelov, na ktorych sa Zalobca podielal, ¢i uz ako ich priamy
dodavatel alebo jeho subdodavatelskou u¢astou, kedy kone&ni odberatelia uvedené realizacie potvrdili
prevzatim prac. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze vacsSina zédkazok (formalne oSetrenych
prislusnymi zmluvami o dielo), ktoré Zalobca pre konelnych odberatelov zhotovoval boli vysoko
Specializované a svojim charakterom ojedinelé operacie, suvisiace s vodohospodarskymi stavbami.
Uvedenému nasvedCuje aj oznacenie uvedenych zékazok (diel) napr. ,Oprava dnovej vypuste Vodnej
nadrze Slovenska Volova*, ,CS Jenkovce - odstranenie poruchy éerpadla VSK5 pocas vyhl. Il st.PA,
povodriovy Usek XllI*, ,CS BeZovce - odstranenie poruchy 2 ks &erpadla VSK4 pocas vyhl. Il st.PA,
povodiovy Usek XIlI*, ,CS Stretavka -odstranenie havarie- poruchy 3 ks &istiacich strojov, pocas
vyhlasenia Il st.PA, povodhovy usek XII*. Z obsahu listinného materiélu, vztahujuceho sa k jednotlivym
zdkazkam tohto druhu, mozno vy¢itat, Zze kazda z nich sa skladala z va&Sieho mnozZstva dielCich
¢innosti, kedy Uspedné vykonanie kazdej z tychto &innosti bolo predpokladom na zalatie nasledujuce;j.
Len tak mohlo byt to ktoré dielo plnohodnotne odovzdané do uzivania koneénému odberatelovi. O
naroCnosti realizacie zakazok pre jednotlivych koneénych odberatefov svedCi aj ¢as ich realizacie, v
rozsahu niekolko tyZdhov aZz mesiacov. Uvedené skuto€nosti boli potvrdené aj vysluchmi svedkov vo
vyrubovacom konani.

35.Zalobca, po opakovanom spochybneni deklarovanych dodavok prac, predloZil spravcovi dane dalsi
listinny a fotograficky material, ktorého Specifikacia je uvedena v bode 16 tohto rozsudku. Za klu€ovy
zaklad svojho definitivnheho spochybnenia uskuto¢nenia fakturovanych prac dodavatelom vzal spravca
dane porovnanie zdznamov v Zalobcom predloZzenych montédZznych dennikoch a udajov tykajucich sa
zamestnancov dodavatefa (RLT stav, s.r.o.) a tiezZ zamestnancov Zalobcu v roku 2016. Na zaklade
tohto porovnania potom spravca dane uzavrel, ktora osoba nachadzajuca sa v montaznych dennikoch
bola su&asne registrovanym zamestnancom dodavatela a v ktorom obdobi roku 2016 a teda ¢i mohla
dodavatelom fakturované prace naozaj aj vykonat. Tymto zaverom prispOsobil spravca dane aj vedenie
vysluchov svedkov. Uvedené vyhodnotenie v8ak podla nazoru spravneho sudu nie je, aj v nadvaznosti
na dalSie listinné a iné dékazy, dékladné. Evidencia osbb, na ktoru sa danové organy odvolavaju len
preukazuje, ktoré z tychto oséb boli v uritom &ase registrovanymi zamestnancami dodavatela, resp.
Zalobcu, avSak neobstoji ako dékaz vo vztahu k tomu, ktoré osoby, zabezpecené dodavatelom, na
zakazkach zalobcu pre kone¢nych odberatefov skuto¢ne pracovali. Z rozsahu a spésobu vykonania
vysluchov svedkov (menovite uvedenych v bode 16 rozsudku) vyplyva, Ze na realizacii diel€ich
prac/Cinnosti na uvedenych technologickych dielach sa podielali pracovnici, ktorych na tento ucel
zabezpecoval byvaly konatel dodavatela a ktorych organizaciu pri tychto pracach zabezpec&ovali riadiaci
pracovnici zalobcu (Jurko, Obrin). Z vysluchov tiez vyplynulo, Ze v pripade pracovnikov poskytnutych
dodavatelom sa jednalo Castokrat o prace takého charakteru (napr. prace vykonavané v dielni), Zze ich
evidencia v montaznych dennikoch nebola vedena vdbec, pripadne nebola vedena detailne presne,
¢o je podla nazoru spravneho sudu, v okolnostiach realiz&cie technologicky naro¢nych zékazok pre
koneénych odberatelov, mozny jav.

36.Danovy subjekt unesie dbkazné bremeno v pripade, ak spravcovi dane prednesie relevantné
skuto€nosti. Vo vztahu k opatovnému spochybneniu dodavatefom deklarovanych dodavok sluzieb, tak
podla nazoru spravneho sudu Zalobca v uvedenom smere uniesol dékazné bremeno, ked darfiovym
organom predloZil relevantné doklady; objednavku, ktora je aj su€astou administrativneho spisu a podla
znenia ktorej sa dodavatel zaviazal pre Zalobcu vykonavat technologické, stavebné a opravarenské
prace a sluzby, kedy uvedenej charakteristike zodpovedaju aj prace fakturované dodavatelom, zapisy
o odovzdani a prebrati diel, svedCiace o existencii materialneho plnenia, €o nebolo dariovymi organmi
spochybnené, kedy tieto skuto€nosti boli potvrdené aj vysluchmi svedkov.

37.Vadou nespravneho pravneho posudenia trpi podla spravneho sudu zaver Zalovaného, kedy
tento nevyhovel Zalobcovmu navrhu na vykonanie dokazovania formou vyjadrovania sa svedkov k



predloZzenému fotografickému materialu, €o zalovany vo svojom rozhodnuti odévodnil tym, Ze uvedenu
skuto€nost Zalobca navrhol az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Spravny sud Zalovanému
pripomina, Ze koncentraéna zasada uplatfiovana v niektorych typoch administrativnych procesov nie je
vlastna danovej kontrole a na fiu nadvazujucemu vyrubovaciemu konaniu podfa Danového poriadku.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 72 ods. 4 pism. d) Danového poriadku, podfa ktorého
je povinnou suc¢astou odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane aj oznagenie dékazov preukazujucich
oddvodnenost odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi; ak je to mozné,
dariovy subjekt predloZzi aj listinné dékazy. Tuto povinnost si Zalobca splnil a preto nebolo mozné jeho
dbkazné navrhy odbit’ konstatéciou, Ze boli predloZené aZ v odvolani, bez toho, aby sa Zalovany vecne
zaoberal ich obsahom. Absencia tzv. koncentraénej zasady ide ruka v ruke s apelaénym principom,
na ktorom je vybudované odvolacie konanie podfa dafiového poriadku. Tento princip naSiel svoje
normativne vyjadrenie v ust. § 74 ods. 2 aZ ods. 4 Darnového poriadku, podla ktorého odvolaci organ
preskuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani (rozsudok najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 4Sztk/34/2021 zo dfia 14.12.2023).

38.Z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé ako sa vysporiadal s navrhom Zalobcu na vypocutie
ako svedkov - starostov obci, ktori podla Zalobcu kontrolovali vykon prac a prichadzali do styku s
byvalym konatelom dodavatelfa a z rozhodnutia Zalovaného nie je mozné vycitat dévody, pre ktoré
nebol akceptovany navrh Zalobcu na vypocutie v odvolani (a jeho doplneni) Specifikovanych oséb
(pracovnikov Zalobcu). Ajv pripade, Zze konajuci organ nepovazuje urcité navrhy na vykonanie dékazov
za schopné objasnit relevantné skuto€nosti, je potrebné, aby sa k nim v rozhodnuti kvalifikovane vyjadril.

39.K poznamke Zalovaného o nedostatonej obozretnosti Zalobcu pri vybere jeho obchodnych
partnerov, spravny sud poukazuje na rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/16/2021 zo
dnia 27.09.2023, kde tento predniesol ,Kasaény sud v suvislosti s vys$8ie uvedenymi podmienkami pre
uznanie danovych vydavkov (nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno darnového subjektu
sa viaze prave a len k preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznasanie pochybnosti spravcom
dane musi byt smerované k spochybneniu splnenia predmetnych podmienok. VSetky vys3ie uvedené
podmienky pritom maju objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafnového subjektu ¢i na
jeho obozretnost. Podmienky uplatnenia dafiového vydavku bud objektivne st alebo nie su dané*.

40.Na z&klade uvedenych skuto€nosti sa preto spravny sud nestotoznil s nazorom Zalovaného i spravcu
dane, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal, Ze naklady, ktoré
deklaroval v dafiovom priznani na zaklade faktur vystavenych dodavatefom, predloZzenych k dafiovej
kontrole (okrem tych ktoré dariové organy vyhodnotili ako preukazatelne vynaloZené), mozno povazovat
za vydavky v zmysle ust. § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov. Rozhodnutia dafovych organov nie
su zaloZzené na takych skutoCnostiach, ktoré objektivne vyvolavaju pochybnosti o splneni zakonnych
podmienok pre priznanie dafiového opravnenia.

41.Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie podla
ust. § 191 ods. 1 pism. c/ a e/ SSP zrusSil a vec vracia spravcovi dane na dalSie konanie (ust. § 191
ods. 3 a 4 SSP). V dalSom konani u spravcu dane bude potrebné odstranit nedostatky identifikované
spravnym sudom vo vztahu k uplatnenym vydavkov za dodanie sluzieb (prac) od dodavatela (RLT stav,
s.r.0.) a podfa potreby doplnit vykonané dokazovanie.

42.0 nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ust. § 167 ods.1 SSP tak, ze uspeSnému
Zalobcovi priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania voCi neuspesnému
Zalovanému. O vyske tejto nahrady rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods.2 SSP).

43.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit. Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny



advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. Tieto povinnost’ neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, b/ ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP ( ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ adaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych

dovodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*“ ),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti ( § 445 ods. 2
SSP ). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



