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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej splnomocnenkyfou: Vojéik &
Partners BA, s.r.o., Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53204786,
proti zalovanym: 1. A. B., C. D., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvalo bytom E., t. €. bytom F. C. X, E., 2. G.
H., C. D., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo bytom B. XX/XXX, G., 3. C. H., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvalo
bytom B. XX/XXX, G., zalovani 1/ az 3/ zastupeni advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, 909
01 Skalica, ICO: 34048944, o zaplatenie 27.573,07 eur s prislu$enstvom, o odvolani Zzalovanych 2/ a 3/
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 1. oktébra 2019 ¢&. k. 2C/216/2014—-610, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej 2/ a zalovaného 3/ voci IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti zvySkovo zamietajucej zalobu voci Zzalovanej 1/ od mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., lll., V.,VI.a VIl. potvrdzuje.

lll. Zalobkyfa mé& vog&i zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

IV. Zalovani 2/ a 3/ maju vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 100 eur voci Zalovanej
1/, Zzalovanej 2/ a Zalovanému 3/ zastavil; Il. Zalovanej 2/ a Zalovanému 3/ ulozZil povinnost zaplatit
Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 20.244,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do 9.5.2019 a zo sumy 20.244,13 eur od 10.5.2019 do
zaplatenia, a to v8etko v splatkach spolu vo vyske 600 eur mesacne splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
jednej z nich; Ill. zalovanej 2/ a zalovanému 3/ ulozil povinnost zaplatit' povinnost’ uloZenu vo vyroku
Il. spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 1/, ktorej bola tato povinnost ulozena rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 2C/216/2014-267 zo dfia 10.11.2016; IV. vo zvySku Zalobu zamietol; V. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v prvom stupni proti Zalovanej 1/, Zalovanej 2/ a zalovanému
3/ v rozsahu 47,56 %; s tym, Ze VI. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; napokon rozhodol, Ze VII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 125 ods. 1 a 2, § 132 ods. 2, § 144,
§ 145, § 232 ods. 3 a 4, § 295, § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*); § 266 ods. 1 az 6, § 294, § 497, § 500 ods. 1, § 501
ods. 1, § 502 ods. 2, § 503 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku



dfiu uzatvorenia zmluvy; § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1, 2, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.z.); § 3, § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. O.z. Vecne dévodil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude
prvej inStancie dha 14.5.2014 domahala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 27.573,07 eur, riadny Urok vo vySke 4,90% ro¢ne zo sumy 22.656,53 eur od
16.4.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 25.407,53 eur od 16.4.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyria a Zalovani uzatvorili dfia 7.11.2011
Zmluvu o poskytnuti uveru €. 219154, na zaklade ktorej doSlo k poskytnutiu Uveru vo vySke 36.500
eur za UCelom kupy a rekonstrukcie nehnutefnost1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver bude uroéeny
urokovou sadzbou 4,90% p.a. a Ze dIznik splati Uver najneskér do 24 rokov a 6 mesiacov od terminu
jeho doc€erpania v mesacénych splatkach 213,46 eur splatnych k 15. dfiu kazdého mesiaca. V zmysle ¢&l.
IX bod 8 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak dlznik poru$i svoje povinnosti dohodnuté zmluvou,
moze banka od zmluvy odstupit & poZadovat okamzité splatenie istiny Gveru a prislusenstva. Uver bol
zabezpec€eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost: B. . XX, X. J., D. XX K. L.
H. K. D. E., v bytovom dome sup. €. XXXX, na parc. CKN 1543/1, 1543/2, 1544 a p.¢. 1545 a podiel
3087/100000 na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, v8etko zapisané na LV & XXXX,
k.u. E.. Z&loZné pravo bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti
reg. C. 219154/Zal/1 zo 7.11.2011, ucastnikmi ktorej bola Zalobkyfa ako zalozny veritel, zalovani 1/ a 2/
ako diznici a M. N. E. ako z&loZca. Zalovani sa dostali do ome$kania so splacanim uveru, Zalobkyna
Uver zosplatnila ku diiu 15.7.2013. Skorsi zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava drazbou.
Zalobkya si prihlasila svoju pohladavku do drazby prihlaskou z 12.8.2013. K uskuto&neniu drazby do$lo
dfia 28.10.2013 spolo&nostou Aukény Dom, s.r.o0., ktora vydrazila nehnutefnost’ za 19.900 eur, pricom po
uspokojeni nakladov drazby a odmeny drazobnej spolonosti a skorSieho zalozného veritela, bol zvySok
ceny dosiahnutej vydrazenim zloZeny do notarskej uschovy JUDr. Adriany Vorelovej v celkovej vySke
13.073,38 eur. Tato suma bola na zaklade uplatnenej pohladavky vydana zalobkyni, ktora ju zauctovala
na istinu, ¢im doslo k jej zniZeniu na sumu 22.656,53 eur. Ku dfiu 15.4.2014 bol celkovy zostatok
pohfadavky 27.573,07 eur, z toho istina 22.656,53 eur, riadne uroky 2.622 eur, uroky z omeskania
2.165,54 eur a poplatky v sume 129 eur.

Rozsudkom z 10.11.2016 sp. zn. 2C/216/2014-267 Okresny sud Skalica rozhodol v danej veci takto:
I. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 20.344,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 230
eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej z nich; Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol; lll. Zalobkyni sud priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej 1/ v rozsahu 47,56 % celkovych trov konania Zalobkyne; IV. Zalovanej 2/ a
Zalovanému 3/ sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Na odvolanie Zalobkyne proti ostatne uvedenému rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 30.1.2018 €. k. 26C0/16/2017-333 rozhodol takto: I. odvolanie Zalobkyne
sa odmieta, pokial smeruje proti vyroku |. napadnutého rozsudku; Il. napadnuty rozsudok sud prvej
indtancie sa zruuje vo vyroku Il (okrem Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby v Casti 129 eur z titulu
poplatkov za spravu Gveru a upomienky) a nadvazujucich vyrokoch Ill a IV vec sa v rozsahu zru$enia
vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
uznesenia okrem iného uviedol, Ze sud v konani nerozhodol o podani Zalobkyne z 2.2.2015, ktoré bolo
zmenou Zaloby podla § 95 O.s.p., ked namiesto 4,9% ro&ného udroku z urcitej sumy Ziadala priznat
5,9% roény urok. Dalej odvolaci st konstatoval, Ze sud prvého stupfia neodstranil celkom zjavny rozpor
vypovede Zalovanej 2/ (zapisnica o pojednavania z 31.3.2016), podla ktorej boli so zalovanym 3/ v
banke len raz, s obsahom listinnych ddkazov - Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere
a dodatok €. 1 zmluve o uvere. Tieto tri listiny boli podpisované postupne 21.oktébra, 7. novembra a
28. novembra 2011, kazdu z nich podpisovali aj Zalovani 2/ a 3/. Z vypovede uc€astnikov ani svedka
B. nijako nevyplyva, na zaklade ¢oho mala Zalobkyria nadobudnut vedomost’ o tom, Ze Zalovani 2/
a 3/ chcu vstupovat do vztahu so Zalobkyriou len ako ruditelia, priom svedok B. vyslovne uviedol,
Ze rucitelia sa pri hypotekarnych uveroch nepouzivali, Ze zmluvu im predcital a Ze je vylu€ené, aby
si niektori z klientov mysleli, Ze su rucitelia a sami Zalovani pritom nemali Ziadne otazky a Ze nim
predloZené listiny necitali, lebo mu déverovali. Odvolaci sud uviedol, Ze nemozno nijako zistit, pre¢o sud
z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze Zalobkyna Zalovanych 2/ a 3/ nélezite poucila o
obsahu pravneho Ukonu a Ze im ho nalezite vysvetlila. Poukazal na ust. § 266 ods. 1 Obch. zdkonnika,
podla ktorého sa prejav vOle vyklada podla iumyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej
je prejav véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Poukazal na rozhodnutia NS SR s tym, Ze na
existenciu vOle pri jej prejave treba usudzovat predovSetkym na zaklade objektivnych skutoénosti, t.j.



okolnosti, za ktorych bola vbla prejavena, priCom osobitny zretel sa kladie na dobromyselnost adresata
ukonu. Osobitne vo vztahu k podpisu pripravenej pisomnej zmluvy judikatura uzavrela, Ze konajuca
osoba je povinna venovat nalezitu pozornost’ obsahu listiny, ktoru podpisuje a nembze sa nasledne
dovolavat toho, Ze listina nim podpisana nevyjadruje jeho vofu, ak tejto listine nevenoval pozornost.
Uviedol, Ze nem0zZe obstat pravny zaver sudu prvej indtancie o udajnej nekalej praktike zo strany
Zalobkyne, doterajSie skutkové zistenia neposkytuju Ziaden podklad pre zaver, Ze Zalobkyria vébec
vedela o akejkolvej vyhrade Zalovanych proti ich postaveniu diZznikov. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze
Zalovani 1/ az 3/ su z predmetnej zmluvy o Uvere zaviazani spolo€ne a nerozdielne, solidarita dlZznikov
je zaloZena aj v &l. VI. ods. 7 Obchodnych podmienok CSOB a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a
dalSich uverov ucinnych 15. septembra 2011.

Vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupfia z 10.11.2016 ¢&. k.
2C/216/2014-267 nadobudol pravoplatnost vo vyroku |.. Predmetom konania tak zostal cely narok vodi
Zalovanym 2/ a 3/ (okrem naroku na zaplatenie poplatkov za spravu u¢tu a upomienky v sume 129 eur,
¢o Zalobkyfia nenapadla), ako aj istina 2.312,40 eur, vycisleny riadny urok 2.622 eur, vycCisleny urok z
omeskania 2.165,54 eur, ako aj riadny urok zo sumy 22.656,53 eur a 8,25% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 4.934,40 eur od 16.4.2014 voci Zalovanej 1/.

Sud prvej instancie doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci: Zo Zmluvy o poskytnuti tveru
reg. €. 219154 zo 7.11.2011 mal za preukazané, Ze bola uzavreta medzi Zalobkyfiou ako Bankou a
na strane dIZznika boli v zmluve oznaéeni Zalovani 1/ az 3/, ktori na poslednej strane zmluvy pripojili
svoje vlastnoru¢né podpisy. V zmluve sa pod identifikaCnymi udajmi Zalovanych uvadza, Ze dalej budu
v zmluve oznaceni len ako ,DIznik”. Su€astou zmluvy si Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
hypotekarnych a dalSich uverov a V8eobecné podmienky Banky. Podla &l. Il. bod 1. zmluvy, na zaklade
tejto zmluvy sa Banka zavézuje poskytnat Diznikovi Uver vo vyske 36.500 eur a Diznik sa zavazuje
Uver splatit, zaplatit uroky a dalsie prisluenstvo Uveru, a to za podmienok uvedenych niz$ie. Podlia
bodu 2. Uver sa pouZije na tento u€el: Kupa nehnutelnosti + rekonstrukcia nehnutelnosti. Objektom
uveru podfa bodu 3. je B. I. XX, X. J.,, D. XX K. L. H. K. D. E., v bytovom dome sup. & XXXX,
na parc. CKN 1543/1, 1543/2, 1544 a p.C. 1545 a podiel 3087/100000 na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, vSetko zapisané na LV &. XXXX, k.u. E. (dalej len ,Byt*). Podfa &l. Il1.
bod. 1. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver bude tro&eny urokovou sadzbou vo
vyske 4,90 % p.a., ktord bude platna do 18.11.2014. Podra &l. IV. (Cerpanie Gveru) bod. 1. zmluvy,
Banka a DIznik sa dohodli, Ze posledny mozny termin &erpania Gveru bude defl 15.5.2012. PrediZenie
tohto terminu je mozné dohodnut pisomnym dodatkom, uzatvorenym najneskér 5 pracovnych dni pred
vySSie uvedenym dfiom, na zaklade pisomnej Ziadosti DIznika, a to za poplatok v zmysle Sadzobnika
banky. Podla &l. IV. (Cerpanie Gveru) bod 2. zmluvy, DIZnik je povinny najmenej 5 pracovnych dni
pred diiom pozadovaného &erpania pisomne poziadat' Banku o &erpanie Uveru. Podmienkou kazdého
gerpania Uveru je uhradenie vSetkych splatnych zavézkov DIznika vogi Banke, najma vSak poplatku za
spravovanie Uveru podla Sadzobnika banky, ako aj splnenie dal$ich podmienok uvedenych v tomto
&lanku v &lanku V. Zmluvy. Banka zrealizuje ¢erpanie Uveru najneskdr do 5 pracovnych dni odo dria
splnenia podmienok uvedenych v predchadzajucej vete. Podfa &l. IV. bod 4. zmluvy, zmluvné strany
sa dohodli, Ze neuplatnenie naroku na éerpanie Uveru zo strany Diznika predstavuje rozvézovaciu
podmienku v zmysle ustanovenia § 36 O.z. v platnom zneni a Zmluva zanika dfiom uvedenym v ods.
1 tohto ¢&lanku. V takomto pripade je DIZnik povinny uhradit Banke v3etky dizné Ciastky podfa tejto
Zmluvy, a to do 10 pracovnych dni od zaniku tejto Zmluvy. Podfa €l. VI. bod 1. zmluvy, zmluvné strany
sa dohodli, Ze DIZnik splati uver najneskdér do 24 rokov a 6 mesiacov od terminu jeho dolerpania.
Pefazny zavazok DlZnika vyplyvajuci zo Zmluvy zanikne jeho splatenim. Podfa €l. VI. bod 2. zmluvy,
DIznik sa zavézuje splacat Uver formou Anuitnych splatok Uveru v Def splatnosti Uveru, ktorym je vzdy
15. def kazdého mesiaca, a to vo vyske 213,46 eur za predpokladu, Ze DIznik dogerpa cely Uver v
termine podra ¢&l. IV. ods. 1 tejto Zmluvy. Podla &l. V1. bod 7 Obchodnych podmienok Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. u€innych odo dria 15.9.2011 v pripade, Ze na strane dlZznika vystupuje viac osbb,
povazuje sa kazdy z nich za DIZnika a su€asne za spoludlZnika. Zmluva ako aj Obchodné podmienky,
sa rovnako vztahuju na vSetkych spoludiznikov, ktori zodpovedaju za zavazky voci Banke spolo¢ne a
nerozdielne. Z formulara Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Gvere (hypotekarneho typu) &. 219154 mal
sud preukazané, Ze ziadost o ucelovy spotrebitel'sky uver na kiipu nehnutefnosti podpisali zalovani 1/
az 3/ dia 21.10.2011. V ziadosti su uvedené osobné udaje a informacie o zamestnani a majetkovych
pomeroch vSetkych Zalovanych, ktori Ziadali o Uver vo vySke 39.180 eur s tym, Ze objektom Uveru mala
byt nehnutelnost (byt &. XX v bytovom dome sup. & XXXX v E.). Zo Ziadosti o &erpanie hypotekarneho/
spotrebitelského uveru zo 16.11.2011 mal sud preukazané, Ze tato Ziadost bola podpisana Zalovanou
1/ A. B., pricom Ziadala o €erpanie sumy 36.500 eur s datumom C&erpania dfia 25.11.2011 na dislo



ustu vedeného u Zalobkyne. Zalovana Ziadost podpisala dfia 16.11.2011. Podpisy ani identifikadné
Udaje Zalovanych 2/ a 3/ sa na Ziadosti nenachadzaju. Z Dodatku €. 1 ku zmluve o poskytnuti Gveru
reg. €. 219154 sud zistil, Ze bol uzavrety dfia 28.11.2011 medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1/ az 3/, v
zmysle ktorého sa menili ustanovenia ¢l. V. zmluvy. Dodatok bol podpisany Zalobkyriou a Zalovanymi, v
postaveni DIZznik. Pod podpismi zmluvnych stran je potvrdenie zamestnanca banky, Ze DIZznik podpisal
Dodatok €.1 pred nim, totoZnost bola overena podla obc&ianskych preukazov s uvedenim ¢isiel OP
s uvedenim datumu podpisu 28.11.2011. Zo zostavy zaznamov na Cerpanie Uverov vyhotovenej dfia
29.11.2011 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna vyplatila dfia 29.11.2011 sumu 35.000 eur na ucet €.
XXXXXXXXXX a sumu 1.500 eur na ucet €. XXXXXXXXXX. Transakcie boli ozna¢ené ako ,Cerpanie
B.“. Z kupnej zmluvy mal sud preukazané, Ze bola uzavretd medzi predavajucou N. E. a Zalovanou 1/
ako kupujucou, predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k B. I. XX, K. X. J., D. XX, L. H. K.
D. E., v bytovom dome sup. €. XXXX, ako aj podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu. V €&l. V. bod 1. Kupnej zmluvy bola stanovena kupna cena 35.000 eur. Podpis predavajucej bol
overeny dia 15.11.2011. Podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 219154/Zal/1
uzavretej medzi Zalobkyriou ako zaloZznym veritefom, M. N. E. ako zalozcom a Zalovanymi 1/ az 3/ v
zmluve spoloéne oznacenymi ako ,DIznik* dha 7.11.2011 zmluvné strany zriadili zaloZné pravo k Bytu
na zabezpecenie pohladavok ZaloZzného veritefa voci DIZnikovi, vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti
Uveru reg. €. 219154, uzatvorenej diia 7.11.2011 vo vySke 36.500 eur, a to na zabezpecenie splatenia
istiny Uveru a prisluSenstva. Z notarskej zapisnice ¢. N 1062/2013, NZ 38298/2013, NCRIs 39003/2013
napisanej drna 28.10.2013 na Notarskom urade v Hlohovci notarkou JUDr. Adrianou Vorelovou mal
sud preukazané, Ze notarka osvedcila vykonanie drazby Bytu. Cena predmetu drazby bola stanovena
znaleckym posudkom na sumu 25.900 eur. VydraZzenim bola dosiahnuta cena 19.900 eur s tym, Ze
vydrazitel je povinny ju zaplatit najneskér do 15 dni od skon&enia drazby. Z protokolu o uspokojeni
pohfadavky z 8.11.2013 mal sud preukdzané, Zze cena 19.900 eur dosiahnuta vydraZzenim Bytu bola
rozvrhnuta nasledovne: 1.461,05 eur naklady drazby, 818,28 eur odmena drazobnej spolo¢nosti, 455,87
eur DPH, 4.091,42 eur OSBD Senica a zostatok vytazku drazby - suma 13.073,38 eur bola zloZzena do
notarskej uschovy JUDr. Adriany Vorelovej. Z oznamenia notarky JUDr. Adriany Vorelovej z 22.1.2014
adresovaného Zalobkyni mal sud preukdzané, Ze notarka zostatok hodnoty vytazku z predaja zalohu
ZloZeny do jej notarskej uschovy vydala zaloZnému veritefovi (Zalobkyni), a to poukdzanim sumy vo
vyske 13.073,38 eur na ucet Zalobkyne. Z vypisu z G¢tu klienta A. B., ucet &. XXXXXXXXXX, uver
€. 219154 mal sud preukazané, Ze za obdobie od 7.11.2011 do 15.4.2014 boli na uver vykonané
Uhrady v celkovej vySke 16.155,87 eur, z toho na istinu suma 13.843,47 eur (v obdobi od 16.1.2014 -
17.2.2014 suma 13.073,38 eur ako vytazok z drazby), na riadne uroky suma 1.927,04 eur, na uroky z
omeskania suma 21,76 eur, na poplatky suma 363,60 eur. Ku dfiu 15.4.2014 bola dlZna suma 27.573,07
eur (istina 22.656,53 eur, riadne Uroky 2.622 eur, uroky z omeskania 2.165,54 eur, poplatky 129 eur).
Po zosplatneni boli vyrubené riadne uroky v celkovej vySke 1.405,75 eur. Splatky boli zapoCitavané
na istinu aj na prislusenstvo. Z prehladu nie je zrejmé, v ktory konkrétny defi boli splatky vykonané.
Listom zo dna 19.7.2013 adresovanym kazdému zo Zalovanych Zalobkyfa oznamila, Ze vyhlasila celu
svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere &. 219154 zo 7.11.2011 za splatnu diom 15.7.2013 a vyzvala
diZnikov na zaplatenie celej zvy3nej Ciastky, ktora ku diiu 18.7.2013 predstavuje 37.148,03 eur vratane
prisludenstva, do 29.7.2013. Oznamenie o zosplatneni si riadne prevzali do vilastnych rik len zalovani
2/ (24.7.2013) a 3/ (26.7.2013).

Sud prvého stupria vyzvou z 3.11.2014 Ziadal Zalobkyriu, aby sudu bliz8ie Specifikovala narok uplatneny
Zalobou, najma ¢€o tvori istinu, ako bol vypocitany riadny urok v sume 2.165,54 eur, ¢o predstavuju
dizné poplatky vo vyske 129 eur, kde boli dojednané, a aby dolozZil dékazy. Zalobkyha pohladavku
Specifikovala podanim z 29.1.2015. Uviedla, Ze uplatfiovana suma 27.573,07 eur pozostava z istiny
22.656,53 eur, riadnych urokov 2.622 eur, urokov z omeskania 2.165,54 eur a poplatkov vo vyske
129 eur. Dalej uviedol, Ze istina predstavujuca vysku 15.143,28 eur predstavuje nezaplatend &ast
poskytnutého Uveru, teda neuhradenych splatok Uveru a neobsahuje iné polozky. Priebeh jej Eerpania
a splacania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 2.622 eur
boli u¢tované odo dfa prvého €erpania finanénych prostriedkov za obdobie od 16.11.2011. Zakladom pre
vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom ucte (t. j. aktualna vySka Eerpaného uveru).
Uroky z omeskania vo vyske 2.165,54 eur boli pogitané z nedoplatkov na splatkach a riadnych drokoch.
Prvykrat sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatky a riadnych urokov splatnych k 15.12.2011.
Jednotlivé sumy urokov a urokov z omeSkania, obdobie ich Uétovania, percentualna sadzba a zaklad
pre ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavky. Nezaplatené poplatky vo vyske 129 eur
predstavuju sucet poplatkovych ukonov: 16.1.2013-15.2.2013 48,50 eur tvoriacich 3,50 eur sprava uveru
+ 10 eur upomienka + 35 eur vyzva, 16.2.2013-15.3.2013 38,50 eur tvoriacich: 3,50 sprava uveru + 35



vyzva, 16.3.2013-15.4.2013 38,50 eur tvoriacich: 3,50 sprava uveru + 35 vyzva, 16.4.2013-15.5.2013
3,50 eur za spravu Uveru. Zalobkyfa k pisomnému vyjadreniu doloZila dve prilohy - Sadzobnik poplatkov
a vypis z Uctu Zalovanej 1/, sumarizacia k 15.4.2014.

Zalovana 1/ pred sudom, na pojednavani konanom dria 31.3.2016 vypovedala, Ze tver skutoéne &erpala,
tak ako bolo dohodnuté v zmluve, tento aj prestala splacat. Uver &erpala sama a je si toho aj vedoma.
Je ochotna pristupit k splacaniu, ale len formou splatok najviac vo vyske 230 eur mesacne vzhladom na
jej finanéné pomery, ked u zamestnavatela dosahuje zarobok vo vySke 550-600 eur mesacne. Zmluvu o
Uvere mala zaujem uzatvorit len ona, mala nizky zarobok a banka by jej Uver neposkytla, preto pozZiadala
zalovanych 2/ a 3/, &i by i8li rugit na Gver. Mala za to, Ze Zalovani 2/ a 3/ za Gver len rugili. Uver bol
v celom rozsahu vyplateny len jej na u€et. Nepamata si presne, €i v banke boli jeden krat a podpisali
vSetky listiny. Ziadost o erpanie Uveru podpisala, nevie pre¢o ju nepodpisali aj zalovani 2/ a 3/. Uver
mala splacat len ona, nezvladala riadne splacat. Zalovanych 2/ a 3/ touto skutodnostou nezatazovala.
Pri podpisovani zmluvy si vébec nevSimla, Ze Zalovani 2/ a 3/ nie su uvedeni ako ruditelia. Zmluvu gitala
len zbeZne. Nevie, aky je rozdiel medzi diZznikom a rucitefom. Uviedla, Ze jej bola vyplatena suma 36.500
eur. Na pojednavani dfia 19.5.2016 doplnila, Ze suma 35.000 eur bola poukazana na ucet predavajucej,
od ktorej kupovala byt a druhy bol jej osobny G&et, na ktory iSla zvySna suma uveru.

Zalovana 2/ na pojednavani konanom dfia 31.3.2016 uviedla vo svojej vypovedi, Ze Zalovana 1/ je jej
sestra. Mala zdujem o uver na kupu bytu, avSak povedala im, Ze méa nizky prijem a uver by jej nedali,
¢i by boli ochotni ruc€it. S manzelom suhlasili, pretoZe Zalovana 1/ ich ubezpedovala, Ze bude Gver
riadne splacat. V banke boli len raz, zo strany banky im bolo povedané, Ze ide o hypotekarny uver, Ze
bude vyplateny len Zalovanej 1/, nebolo im vysvetlené, aké budu mat postavenie v tomto zmluvnom
vztahu. Zmluvu neéitala, podpisala ju, ddverovali zamestnancovi banky. Dal$ie otazky na banku nemali.
Nepamata si, ¢i nieCo povedali ohfadom ich postavenia v danom vztahu. Myslela si, Ze rucia za Zalovanu
1/. Nevie presne, ¢o znamena institut ru€enia, ale asi ruci za splacanie uveru diznikom a v pripade,
ak ho nesplaca musi platit ruCitel. Banka im poslala vyzvy, Ze nie su zaplatené splatky averu, volala
Zalovanej 1/, ktora jej povedala, Ze si to vyrovnala. Vyzvy prisli opatovne, preto isli s manzelom do banky
dih vyrovnat, prvy 700 eur a neskdr zaplatili 800 eur, viacej neplatili.

Zalovany 3/ na pojednavani konanom dfia 31.3.2016 vypovedal pred sidom, Ze suhlasi s vypovedou
Zalovanej 2/, i8li podpisat zmluvu, boli tam vSetci traja. Zamestnanec banky im predloZil zmluvu s
vysvetlenim, Ze sa jedna o uver pre p. B.. On si zmluvy necéital, ma skusenosti s uzatvaranim hyp. zmluvy
so N., déveroval zamestnancovi banky, Ze to tak skutone je. Nepamata si, Ze by im bolo povedané, Ze
budu rucitelia, ani Ze je potrebné napisat Ziadost o Cerpanie finanénych prostriedkov. Na otazku pravne;j
zastupkyne Zalobkyne, ¢i namietal, komu ma byt vyplateny Uver a na aky ucet uviedol, Ze nenamietal,
uver mal byt vyplateny p. B., ona sa zaviazala, Ze bude uver splacat.

Svedok H. B. na pojednavani dia 6.9.2016 uviedol, Ze bol zamestnany u Zalobkyne na poboc¢ke Skalica
od roku 2004, od roku 2007 ako hypotekarny Specialista. Postup pri uzatvarani zmluv o Gvere bol taky, Ze
zaujemcovia prvy krat navstivia pobocku banky a informuju sa o mozZnosti poskytnutia Uveru. Pracovnik
banky sa najskér len ustne informuje o ich prijme a nasledne sa z toho vychadza doba splatnosti a
vySka splatky. Povie sa im, aké doklady maju priniest, pokial suhlasia s ponukou. Ked prinesu vSetky
podklady, ktoré su pre banku potrebné, banka vypiSe Ziadost o uzatvorenie zmluvy o Gvere. Ziadatelia
musia dolozit doklady totoZnosti, kipnu zmluvu resp. list vlastnictva, na zaklade ktorej sa ma poskytnut
aver na nehnutelnost. Ziadost o uzatvorenie zmluvy podpisuje osoba, ktora Ziada o poskytnutie Gveru,
ale moze pribrat aj dalSich diZnikov, ktori nekupuju nehnutelnosti z dévodu, aby mala dostatocny prijem
na splacanie uveru. Cela zloZzka sa zasiela na Ustredie do Bratislavy, kde sa nasledne pripravia zmluvy
o Uvere. Tuto zmluvu o Uvere podpisovali vSetci traja dlznici. Ked priSli zmluvy o Gvere na pobocku
banky, dohodli sa s klientmi na termine, ktori im vyhovuje na podpis zmluvy. Zmluvy o Uvere oboznamil
klientom v tych najddlezitejSich bodoch. Vzdy sa ¢akalo na kazdého diZznika, aby boli v3etci pritomni.
V niektorych pripadoch klienti nepotrebovali Uver ihned, ale az neskér, preto bola s klientom vyplnena
Ziadost o Eerpanie hyp. uveru, vypisuje sa s diZznikom, ktory je uvedeny ako kupujuci v kipnej zmluve a
diznik v 1. rade v Gverovej zmluve. Hlavnym diznikom je ten, kto je v zmluve v 1. rade. Uver splaca hlavny
diznik, vzdy klientom vysvetli, kto bude splacat’ uver a nikdy s tym nevznikali problémy. On si zmluvu
o uvere tak nenastudoval. Zmluvy pridu nachystané z Ustredia a on ich dal podpisat’ klientom. DIznik
uvedie banke, aky ma prijem a banka vychadza z dokladov od zamestnavatela o jeho prijme. Ked banka
nema zdokladované prijmy, ktoré postacuju, je potrebné, aby si diznik zobral dalSieho spoludiznika,
ktorého prijem bude postaovat na splacanie Uveru. Tak to bolo asi aj v danom pripade. Rucitelia sa
pri hypotekarnych uveroch nepouzivaju, nevie, aky je rozdiel medzi rucitelom a diZznikom. Pojem rucitef
sa pouzival pri spotrebitelskych Uveroch. Bol Skoleny na poskytnutie hypotekarnych Gverov s tym, Ze
klient musi vZzdy vediet €o podpisuje. Ak nieco klient nechape, vzdy mu to vysvetlil. Ak diZznik nepoziada



o &erpanie Uveru do uréeného dfia, Uverova zmluva zanika. Uverova zmluva nezanikla vo vztahu
Zalovanych 2/ a 3/, i ked nepoziadali o Eerpanie uveru, pretoZe Ziadost o Eerpanie Uveru podpisuje len
diZznik na 1. mieste, ak su manzelia a ak uplatnil narok ¢erpania Gveru jeden z nich, bolo to postacujuce.
Zmluvu o uvere pred¢itaval klientom, nie je mozné, aby si niektori z nich mysleli, Ze su rucitelia. Ak sa
nesplaca uver, pisomné upomienky sa zasielali vdetkym dlZznikom.

Sud vo veci opatovne doplnil dokazovanie vysluchom svedka H. B., na navrh zastupcu Zalovanych, ale
i z toho dévodu, Ze odvolaci sud vytkol sudu prvého stupfia, Ze neodstranil rozpor v tvrdeni Zalovanych,
ktori uviedli, Ze v banke boli iba raz, avsak listiny, ktoré v banke podpisovali boli podpisované postupne,
pricom ide o konanie s ochranou slabsej strany, kedy sud mbze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol (§ 295 CSP).

Svedok H. B. na pojednavani konanom dia 28.2.2019 uviedol, Ze ak Ziadatel nespifial podmienky na
to aby mohol Uver dostat’ hfadala sa cestou formou spoludiZnika. Splnenie pozZiadaviek pre poskytnutie
uveru schvalovalo Ustredie banky. V danom pripade, ak iSlo o viac spoludiZnikov, pefiazné prostriedky
sa poskytovali Ziadatelovi. Uver bol poskytnuty tomu zo spoludiZnikov, na aky ugel bol pouzity, t.j. ak
bol poskytnuty na kipu domu, Gver sa poskytol tomu zo spoludiznikov, kto bol v zmluve uvedeny ako
kupuijuci. Ostatni diZnici len navy$ovali bonitu klienta. Uver sa poskytol tomu, kto bol uvedeny v Ziadosti
o Cerpanie Uveru. Svedok uviedol, Ze on vzdy vysvetloval klientom ¢o podpisuju, obsah tychto zmluv.
Do banky si volal vZdy vSetkych klientov a zmluvy s nimi v8etkymi podpisal naraz. Najskor sa s klientom
podpisala Ziadost o Uver, k Ziadosti sa pripojili doklady totoZnosti, doklady o prijme, &o sa zaslalo na
ustredie. Ked prisli na pobo&ku zmluvy, predvolali sa klienti k podpisu zmliv. Na otazku pre¢o sa zmluva
o poskytnuti Gveru podpisovala dfia 7.11.2011 a Ziadost' o Cerpanie uveru dha 16.11.2011 uviedol, Ze
zrejme klienti nespifali podmienky &erpania Uveru a zrejme Ziadost o &erpanie sa podpisovala aZ po
splneni podmienok. Listiny boli opatrené datumom, ktory on nemohol zmenit.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani konanom dra 6.9.2018 predniesol svoj narok, ktory vdanom
konani, po rozhodnuti odvolacieho sudu si nadalej uplatiiuje, priom uviedol, Zze v Casti o zaplatenie
sumy 7.228,94 eur spolu s prisl. voci Zalovanej 1/ na Zalobe netrva a v tejto Casti berie Zalobu spat.
Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.1.2019 uviedol, Ze konajuci
sud by na Ciasto&né spatvzatie zaloby voci Zalovanej 1/ nemal prihliadat, nakolko nebolo urobené vo
forme, ktoru zékon pre uskuto€nenie podania vyZaduje, t. j. Ciasto€né spatvzatie Zaloby voci Zalovanej
1/ nebolo urobené v pisomnej forme, ale Ustne priamo na pojednavani. Je potrebné prihliadnut aj
na nesuhlas Zalovanej 1/ s predmetnym spatvzatim. Zaroven Ziadal, aby sud konal o nasledovhom
procesnom naroku Zalobcu a vydal nasledovné rozhodnutie vo veci samej: ,|. Zalovana 2/ a Zalovany 3/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni zaplatit' v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sumu vo vySke 20.344,13 eur a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 20.344,13
eur od 16.4.2014 do zaplatenia; Il. Zalovana 2/ a Zalovany 3/ su povinni zaplatit povinnost uloZzenu
vo vyroku |. spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 1/, ktorej bola tato povinnost' ulozena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2C/216/2014 - 267 zo dfia 10.11.2016; lll. Zalovana 1/, Zalovana
2/ a zalovany 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v lehote troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vyske 7.099,94 eur, riadny urok vo vyske 5,90% p.a. zo sumy
22.656,53 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,25% p.a. zo sumy 4.934,40
eur od 16.4.2014 do zaplatenia; IV. Zalobkyni priznat narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/
az 3/ v plnom rozsahu

Zo spisu sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne Ciastoné spatvzatie Zaloby voci Zalovanej 1/ nedorudil
sudu v pisomnej podobe, navyse vo svojom pisomnom podani zo 14.1.2019 uviedol, aby sud na
Zalobkynino Ciasto€né spatvzatie Zaloby vocCi Zalovanej 1/ neprihliadal. Na zaklade vy$Sie uvedenych
dovodov (podanie Zzalobkyne nebolo urobené v predpisanej forme) sud na Ciastoéné spatvzatie Zaloby
voci Zalovanej neprihliadol a v konani pokradoval bez toho, aby osobitnym uznesenim spatvzatie Zaloby
odmietol.

Uznesenim z 28.1.2019 &. k. 2C/216/2014-502 sud pripustil zmenu Zaloby v €asti petitu nasledovne:
I. Zalovana 2/ a Zalovany 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni zaplatit v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu vo vySke 20.344,13 eur a urok z omeskania vo
vyske 8,25 % roc¢ne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do zaplatenia; Il. Zalovana 2/ a Zalovany 3/
su povinni zaplatit povinnost uloZenu vo vyroku . spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou 1/, ktorej bola
tato povinnost uloZzena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 2C/216/2014-267 zo dnia
10.11.2016; IIl. Zalovani 1/ az 3/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v lehote troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vyske 7.099,94 eur, riadny urok vo vyske 5,90%
p.a. zo sumy 22.656,53 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 8,25% p.a. zo sumy



4.934,40 eur od 16.4.2014 do zaplatenia; Ill. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.2.2019.

Zalobkyfa pisomnym podanim z 11.7.2019 uviedla, Ze zo strany Zalovanych eviduje &iastkovu thradu
diZznej, Zalobou uplatfiovanej pohladavky a to vo vySke 100 eur zo dia 9.5.2019, nadvaznosti na tuto
skuto€nost berie Zalobkyria podanu Zalobu spat v ¢asti naroku na zaplatenie 100 eur a Ziada sud, aby
konanie v tejto Casti zastavil. Vzhladom na €iasto¢né spatvzatie Zaloby zo strany zalobkyne, sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 100 eur voc€i Zalovanym 1/ az 3/ v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok
I. rozsudku).

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zmluvné strany uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti
zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obch.z. Vzhfadom na povahu u¢astnikov zmluvy v danom pripade
je potrebné uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 O.z. platného v ase
uzavretia zmluvy, nakolko jej G¢astnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individuélne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanej tuto
charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska zmluva,
kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd
suc¢ast zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravena v Obch.z. a jedna sa o absolutny
obchod, ide zaroven o zmluvu spotrebitelska, pretoze zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom
konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je vynaty z reZimu spotrebitel'ského prava, preto
na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. O.z. a ostatnych predpisov
na ochranu spotrebitela.

Zalovana 2/ na zadiatku konania v danej veci namietala Zalobkyfou uplatneny narok o do vysky
a rozsahu, ked zo Zalobkyriou predloZeného vycislenia pohladavky nevyplyva akym spdsobom bola
zistend pozadovana istina, uroky zo zmluvy, ani vy8ka urokov z omeskania, t. j. za aké obdobie v akej
vySke sa dané uroky pozaduju (pisomné vyjadrenie Zalovanej 2/ z 29.1.2015).

Zalovani 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo 7.12.2015 opéatovne namietali vySku uplatnenej
pohfadavky. Uviedli, Ze Zalobkyfa sa na zaklade zmluvy o Uvere zaviazala poskytnut diZnikovi (teda
osobam A. B., G. H. a C. H.) aver vo vysSke 36.500 eur a kedZe neexistovala dohoda ktorému v akej
vyske, zalobkyfa bola opravnena plnit kazdému rovnaky diel. Zalovani 2/ a 3/ o &erpanie tveru nikdy
nepoziadali a nebol im uver vébec vyplateny, z tohto dévodu sa nestali dlZnikmi Zalobkyne

Zalovani aZ na pojednavani konanom dia 31.3.2016 prvykrat uviedli, Ze mali za to, Ze Zalovani 2/ a 3/
budu v danom zavazkovom vztahu vystupovat’ ako ruditelia, pricom diZznikom mala byt len Zalovana
1/, ktorej mal byt poskytnuty aver (je teda prinajmenSom otézne preco tuto skuto€nost’ neuviedli uz vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ale az skoro po dvoch rokoch od zagatia sudneho konania). Zo
strany Zalobkyne im nebolo vysvetlené aké budu mat postavenie v danom zmluvnom vztahu. Pravny
zastupca zalovanych na pojednavani konanom dna 19.5.2016 uviedol, Ze banka pochybila, ked v zmluve
uviedla ako diZnikov v8etkych troch Zalovanych, pretoZe mala k dispoziciu kipnu zmluvu, kde bola
uvedena ako kupujuca len Zalovana 1/.

Na zaklade tvrdeni Zalovanych, ktori uviedli, Ze mali za to, Ze v danom zmluvnom vztahu maju Zalovani
2/ a 3/ postavenie ruditelov, sud sa prejudicialne zaoberal otazkou platnosti pravneho ukonu, ktory
urobili Zalovani 2/ a 3/. Sud posudzoval naleZitosti véle Zalovanych podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika u&innych ku dfiu uzavretia zmluvy, a to v zmysle usmerneni odvolacieho sudu
(Zmluva o uvere a jej ucinky sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom ucinnym k 7. 11.2011 a az
od 1.4.2015 sa upravia tak, Ze sa nadalej budu spravovat’ Ob&ianskym zakonnikom. Vzhfadom na to
treba na vyklad tejto zmluvy pouzit' ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika). Zmluva o uvere je
zmluvou konsenzualnou, vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje
aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov. Na vznik konsenzudlneho kontraktu je potrebna dohoda
stran o podstatnych &astiach zmluvy. V zmysle § 266 ods. 1 Obch.z. prejav vble sa vyklada podla
umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej
musel byt zndmy. Pri vyklade prejavu véle adresovaného inej osobe nie je podstatné ani to, ako ho
tato osoba subjektivne skutoéne pochopila, ale ani to, aku volu chcel konajuci subjektivne prejavit,
ale to, ako pravny ukon s ohfadom na vSetky okolnosti objektivne mala a mohla pochopit osoba v
postaveni adresata. Na existenciu véle inak pri jej prejave treba usudzovat predovSetkym na zaklade



objektivnych skutoénosti, t. j. okolnosti, za ktorych bola véla prejavena, pri€¢om osobitny zretel sa kladie
na dobromyseflnost adresata ukonu.

Z vypovede Zalovanych sud zistil, Ze Zalovana 1/ mala zaujem o poskytnutie Uveru, avSak pre nizky
zarobok, ktory dosahovala u svojho zamestnavatela mala za to, Ze jej banka Uver neposkytne, poziadala
preto zalovanych 2/ a 3/, & by jej nesli rugit. Zalovana 1/ si v zmluve nevsimla, Ze Zalovani 2/ a 3/
tam nie su uvedeni ako rugitelia. Zmluvu &itala len zbezne. Zalovani 2/ a 3/ vypovedali pred sidom
rovnako, mali za to, Ze budu rudit za zalovanu 1/, pri€¢om zo strany Zalobcu im nebolo vysvetlené aké
je ich postavenie v zmluvnom vztahu. Zmluvu neditali, nemali Ziadne otazky a ani neziadali Ziadne
zmeny. Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere mal sud preukazané, ze zalovani 1/ az 3/ Ziadali
o uzatvorenie zmluvy o Uvere. Ziadost osobne podpisali, na Ziadosti je uvedeny datum 21. oktébra
2011. Na prednej strane Ziadosti su uvedeni ako 1 klient, 2 klient, 3 klient a su uvedené osobné
udaje o tom ktorom klientovi. V Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere nie je Ziadny udaj o tom, Ze
Zalovani 2/ a 3/ chcu byt v danom zmluvnom vztahu v postaveni ruditelov. Zo Zmluvy o Uvere mal
sud preukazané, Ze meno Zalovanych je uvedené pod oznagenim ,DIZnik®, rovnako je oznacenie
,DIZnik“ uvedené nad podpisovou lidtou, na ktorej su umiestnené podpisy v8etkych Zalovanych. Z
Dodatku €. 1 ku zmluve o poskytnuti Uveru je taktiez zrejme, Ze Zalovani su na prednej strane dodatku
oznaleni ako ,DIznik®, rovnako je oznadenie ,DIZnik* uvedené nad podpisovou liStou, na ktorej su
umiestnené podpisy v8etkych Zalovanych. Zo Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti je
taktiez zrejmé, Ze Zalovani su na prednej strane zmluvy oznac&eni ako ,DIZnik®, rovnako je oznacenie
,DIZnik“ uvedené nad podpisovou lidtou, na ktorej su umiestnené podpisy v8etkych Zalovanych. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze postavenie vSetkych Zalovanych ma byt postavenim diznikov, priCom tato
skuto€nost musi byt zrejma kazdému, kto je gramotny a pri uzatvarani zmluvy venuje pravnemu ukonu,
ktory uskutoCriuje aspofi minimalnu pozornost. Navy$e zo strany svedka B. vyplynulo, Ze Zalovanym
bola zmluva o uvere predloZena a boli s fiou oboznameni. V pripade ak im nebolo nie€o jasné, mali
moznost' Ziadat' o vysvetlenie, o v danom pripade nevyuZili. Je teda mozné konStatovat, Ze zalovani
v danom pripade nekonali v sulade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym. Zalovani sami tvrdili,
Ze sa s textom zmluvy o Uvere dbsledne neoboznamili, nepoZziadali o blizSie vysvetlenie jej obsahu a
pravnych ucinkov a podpisali ju spoliehajiuc sa na to, Ze zodpoveda ich skuto€nej voli. Vo vztahu k
podpisu pisomnej zmluvy judikatdra uzavrela, ze zmluvné strany su, pri splneni zakonnych poziadaviek,
opravnené zaviazat sa k Comukolvek, €o nie je zakazané, avSak ked uz raz zmluvu uzatvoria, su povinné
dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat’ (rozsudok NS SR 3Cdo 179/2011). Nakoflko v konani, ani
po doplneni dokazovania vysluchom Zalovanych, svedka B., nevyplynuli Ziadne dalSie skuto¢nosti, z
vykladu podaného vysSie potom vyplyva, Ze podpis Zalovanych na zmluve o Uvere treba vykladat’ ako
prejav ich véle stat sa vdanom zmluvnom vztahu diznikmi, pretoZe v konani neboli preukazané Ziadne
okolnosti z ktorych Zalobkyni musela byt zndma ich skutocna véla. Sud mal preukdzané, Zze Zalobkyria
si svoj zavazok zo zmluvy o Uvere splnila, ked Zalovanej 1/ poskytla na jej Ziadost pefiazné prostriedky
vo vyske 36.500 eur. Povinnost poskytnut pefiazné prostriedky méze byt splnena r6znym spdsobom,
rozhodujuci je spdsob uvedeny v zmluve. V zmluve o Uvere v &l. V ods. 1 boli uvedené podmienky
Cerpania uveru, kde pod pism. h) bola uvedena podmienka predlozenie DIZnikom podpisanej Ziadosti o
Cerpanie Uveru. Nakolko kazdy zo Zalovanych bol v zmluve uvedeny ako ,DIZnik®, nebolo presne uréené,
ktory z dlznikov ma povinnost, prip. opravnenie predlozit Ziadost o ¢erpanie tveru. NavySe podla ¢&l. VI
ods. 7 Obchodnych podmienok CSOB a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a dal$ich Gverov tuginnych
od 15. septembra 2011 plati, Ze ak na strane DIZnika vystupuje viac oséb, povaZuje sa kazdy z nich za
DiZnika a su€asne spoludlZznika, z €oho mozno vyvodit opravnenie kazdého zo Zalovanych vykonat tie
ukony, ktoré patria DIZnikovi. V danom pripade tak udinila Zalovana 1/, ¢o ostatni Zalovani nenamietali.
Okrem toho vSetkym u€astnikom zmluvy bolo zrejmé, Ze Uver ma Cerpat Zalovana 1/ na kupu bytu vo
svoj prospech a ona jedina bola schopna predlozit dal$ie doklady potrebné na éerpanie Gveru. Zalovana
potvrdila, Ze financie jej boli poskytnuté v pinej vySke s tym, Ze €ast bola vyplatena na ucet kupujucej zo
zmluvy o kupe bytu. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom Zalobcu k nehnutelnosti, na kipu ktorej bol
zalovanej 1/ Gver poskytnuty. Dalej mal std preukazané, Ze Zzalovana svoju povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky v splatkach vo vyske 213,46 eur mesaéne postupne porusila, ked nesplacala
dohodnuté splatky uveru riadne a v&as, na zéklade ¢oho Zalobkyni vzniklo pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru podrla § 565 O.z., &o bolo dohodnuté v &l. IX. bod 8. zmluvy. Zalobkyha Gver zosplatnila
ku dfiu 15.7.2013. Zalovana pohladavka bola vygislena ku driu 15.4.2014 s tym, Ze pozostava z istiny
22.656,33 eur, riadneho uroku 2.622 eur, urokov z omeskania 2.165,54 eur a poplatkov vo vySke 129 eur.
Z vypisu z Uveroveého Uc¢tu vedeného na meno Zalovanej 1/ vyplyva, Ze na Uvere su evidované splatky v
celkovej sume 16.155,87 eur, z toho uhrady predstavuju 2.312,40 eur a suma 13.843,47 eur predstavuje
Cast vytazku z drazby zaloZenej nehnutelnosti po uspokojeni pohladavky prednostného zalozného



veritela a nakladov drazby. Sud zistil z vypisu z Uverového U&tu, Ze splatky Gveru boli zapoc€itané na istinu
uveru, ale bolo pomerne uspokojované aj prisluSenstvo pohladavky, a to splatné riadne uroky, splatné
uroky z omeskania a poplatky. Zalobkyfa sa po pripusteni zmeny Zaloby doméahala, aby sud zaviazal
Zalovanych 2/ a 3/ na zaplatenie sumy 20.344,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% od
16.4.2014 do zaplatenia a Zalovanych 1/ az 3/ na zaplatenie sumy 7.099,94 eur, riadny urok vo vyske
5,90% p.a. zo sumy 22,656,53 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25% p.a.
zo sumy 4.934,40 eur od 16.4.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze celkova pohladavka pozostava
z istiny 22.656,53 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 2.622 eur, urokov z omes$kania v sume
2.165,54 eur (v Casti poplatkov 129 eur sud nérok zamietol v rozsudku z 10.11.2016 v ktorej Casti je
rozsudok pravoplatny). Zalobky#a v Zalobe ne$pecifikovala akym spdsobom dospela k sume istiny, akym
spbsobom boli vypocCitané uroky z Uveru, Urok z omeskania, poukazala iba na vyc€islenie pohladavky
Gveru k 15.4.2014. Zalobkyfa bola sudom pisomne vyzvana aby bliZzSie $pecifikovala pohladavku.
Zalobkyfa na tuto vyzvu sudu reagovala pisomnym vyjadrenim z 29.1.2015, kde opatovne uviedla z
akych Ciastok pozostava uplatnena pohladavka, pri€¢om uviedla, Ze istina predstavujuca vysku 15.143,28
eur predstavuje nezaplatenu &ast’ poskytnutého Uveru. Sudu z tohto vysvetlenia nebolo zrejmé, pre€o
Zalobkyfa uviedla inu vy8ku istiny, nez tu ktorej zaplatenia sa domahala v Zalobe, pricom poukazala
na pripojenu Specifikaciu zobrazujucu priebeh Cerpania a splacania uveru. Z pripojenej Specifikacie
Cerpania a splacania Uveru mal sud preukazané, Ze k 15.4.2014 predstavuje istina sumu 22.656,53 eur
anie 15.143,28 eur. Urok z Gveru predstavuje 2.622 eur, Grok z omes$kania 2.165,54 eur. Zalobkyfa sa v
obsahu Zaloby, ako aj v obsahu podania z 29.1.2015 obmedzila len na odkaz na prilohy a len vSeobecne
konstatuje vysku istiny, aroku z Gveru, uroku z omeskania, avSak jednoznagne nepreukazala akym
spbsobom dospela k vyske istiny 22.656,53 (pripadne 15.143,28 eur), uroku z Uveru 2.622 eur, uroku
z omeSkania 2.165,54 eur, z ktorych ma pozostavat' Zalovana suma, a to ani napriek tomu, Ze na tento
nedostatok sid poukazal vo svojom predchadzajucom stidnom rozhodnuti. Zalobkyria poukazala iba na
listinny dGkaz - vypis z U¢tu Zzalovanej 1/, avSak v zmysle ust. § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Bolo by v rozopre so zasadou rovnosti
strdn sporu, ak by sud skutkové tvrdenia za Zalobkyriu vyhlfadaval v listinnych dékazoch skutoénosti,
ktoré ma Zalobca sam tvrdit' (rozsudok KS TT 23C0/832017). Z pripojeného listinného dékazu nebolo
mozné narok na riadne uroky z takejto istiny vypocitat, pretoZze z vypisu z Uverového uctu nemozno
zistit, ku ktorému konkrétnemu driu boli vykonavané splatky. V prehlade je uvedené vzdy len obdobie
(napr. 16.11.2011 - 15.12.2011), vy8ka uhrad v tomto obdobi, spdsob ich zapoéitania na istinu, uroky,
uroky z omeskania a poplatky a akym spésobom ku koncu obdobia narastla celkova diZna suma a jej
jednotlivé zlozky. Zalobkyfa na vyzvu sidu neozrejmila, z akej konkrétnej sumy a za aké obdobie boli
riadne uroky pocitané, k uvedenému len dolozZila vypis z U¢tu. Nakolko vSak z neho nemozno zistit,
kedy presne boli Uhrady vykonané, z predloZenych listinnych dékazov sa nedalo oddelit’ to, ¢o tvori
narokovatelnu sumu na uroku a o uz nie. Uvedené obdobne plati aj pre uroky z omeskania uplatnené v
Zalobe sumou 2.165,54 eur. Pre nemoznost zistenia presného datumu Uhrad nie je mozné ani vypocitat
narok zalobcu na uroky z omeskania len z &istej istiny Uveru a spravne vypocitanych riadnych trokov.
Na zaklade vy38ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovanych 2/ a 3/ mozno zaviazat len na
zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym dverom a v8etkymi Uhradami na uver, ktoré
sud zapocital v celom rozsahu na istinu uveru, teda sud ulozil Zalovanym 2/ a 3/ povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 20.244,13 eur (36.500-16.155,87- 100) a vo zvy8ku Zalovanej sumy Zalobu zamietol.
Sud sa pri svojich uvahach vysporiadaval aj otazkou, & mozno zalovanych 2/ a 3/ vbbec zaviat k
plneniu, vzhfadom na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobkyne, na zaklade €oho nebolo
mozné verifikovat spravnost vysky celkového Zalovaného naroku, avSak prihliadol na skuto€nost, Ze
zalovani 1/ az 3/ mali v zmluvnom vztahu rovnaké postavenie - postavenie diznikov, pri¢om zalovana
1/ je zaviazana k zaplateniu sumy 20.344,13 eur spolu s prisl. v tejto asti pravoplatnym rozsudkom zo
dria 10.11.2016 a bolo by nespravodlivé aby bola k danému plneniu zaviazana len ona sama, vzhladom
na zavery odvolacieho sudu, Ze Zalovani 1/ az 3/ su z predmetnej zmluvy o Uvere zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Solidarita diZnikov vyplyva z ust. § 294 Obch. z. a je taktiez zaloZena v ¢&l. VI ods. 7
Obchodnych podmienok CSOB a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a dalich uverov u&innych od 15.
septembra 2011.

Nakolko sa Zalovani 2/ a 3/ preukazatelne dostali do omeskania s plnenim penazného dlhu, zalobkyni
vznikol narok aj na urok z omeskania, ktory si Zalobkyria uplatnila v sadzbe 8,25% roéne, ktora
neodporuje zakonnym urokom z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z., ked prvym diiom omeskania bol defi nasledujuci po zosplatneni tveru (16.7.2013),
kedy bola platna sadzba 8,50%, teda Zalobkyna si uplatnila Urok nizsi. Zavazkovy vztah vznikol pred
1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa preto riadi podla predpisov uc€innych k 31.1.2013 aj za dobu



omeskania po 31.1.2013, a teda z&kladna urokovéa sadzba ECB sa zvy3Suje o 8 percentualnych bodov (§
10c, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Zosplatnenim nevznika novy pravny vztah, ale len zmena
v splatnosti zavazku. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 20.344,13 eur
od datumu 16.4.2014 do 9.5.2019 a zo sumy 20.244,13 eur (ponizenej o splatku 100 eur) od 10.5.2019
do zaplatenia v zmysle Zaloby, nakolko sud nemdze prekrodit Zalobny petit. V sulade s § 232 ods. 3,
4 CSP, vzhladom na vy38ku sudom priznanej sumy a prijem Zalovanych 2/ a 3/ (priem. mesa¢na mzda
Zalovanej 2/ 696,81 eur a priem. mesa¢na mzda Zalovaného 3/ 971,68 eur) sud povolil Zalovanym 2/
a 3/ zaplatit dlznu sumu v splatkach, ktorych vydku uré€il sumou 600 eur mesaéne a zaroven stanovil
podmienky zro€nosti tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého
plnenia. Sud ma za to, Ze Zalobca pdOsobiaci na trhu bankovych Uverov nebude priznanim plnenia v
splatkach neprimerane zatazeny.

Sud nepriznal Zalobcovi ani riadne uroky uplatnené v Zalobe vo vyske 5,90% rocne (v zmysle pripustenej
zmeny zaloby) zo sumy 22.656,53 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia nema
narok na uroky za €as po splatnosti Uveru. Podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR sp. zn.
4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania
vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omes$kania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Akékolvek
navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zdkonom. Pokial veritel pristupi k tomu,
Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania, ktoré maju sank&nu povahu. Z ust. § 502 a 503 Obch. z. totiZ vyplyva povinnost dlZnika na
z&klade zmluvy platit’ uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby
ur€enej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité
vratenie celej pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel
teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pernazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti. Uvedeny
pravny zaver potvrdil aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k. 9C0/424/2015-136 z 21.9.2016, ale taktiez
aj v ods. 33 uznesenia sp. zn. 26 Co/16/2017-333, ktorym rozhodol o napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia. Sud taktiez nepriznal Zalobkyni narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,25% p.a. zo
sumy 4.934,40 eur (uroky 2.622 eur + 2.312,40 eur, t. j. rozdiel medzi Zalovanou a priznanou istinou)
od 16.4.2014 do zaplatenia, nakolko sud narok v €asti urokov a zvy3nej Casti Zalovanej istiny Zalobkyni
nepriznal.

Sudu sa nepodarilo odstranit’ rozpory v tvrdeni Zalovanych 2/ a 3/, ked uvadzali, ze boli v banke iba
raz, s obsahom listinnych dékazov - Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o uvere, zmluvy o Uvere a dodatku
¢€.1, ktoré boli podpisované postupne, a to i napriek vykonanému dokazovaniu po vrateni veci odvolacim
sudom na dal8ie konanie, av8ak tento rozpor nemal vplyv na skuto€nost, ktoru strany sporu nenamietali,
a to, Ze zalovani listiny osobne podpisali.

V €asti o trovach konania prvoinstanéného konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.
1a2 §256 0ds.1a2 §262o0ds.1a2 § 396 ods. 3 CSP, vecne pomernym uspechom stran,
pri¢om UspesnejSou stranou sporu bol Zalobca, ktory mal uspech 73,78 % a zalovani 26,22% (Zalobkyha
sa domahala zaplatenia sumy spolu 27.573,07 eur, Zalovani procesne zavinili zastavenie konania o
zaplatenie sumy 100 eur) a preto mu v zasade vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanym vo
vySke Cistého uspechu 47,56% (73,78% - 26,22%). V Casti o trovach odvolacieho konania rozhodol sud
v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, a to vzhladom na &iasto&ny Uspech Zalobkyne, kedZe Zalobkyha podala odvolanie vo i
rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu a odvolaci sud odvolaniu vyhovel len &iasto¢ne.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho Il., lll. a V. vyroku (podfa obsahu odvolania aj

vocéi IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zvySkovo zamietajucej Zzalobu vodi Zalovanej 1/,
podfa obsahu odvolania tiez proti VII. vyroku; VI. vyrok je zavislym vyrokom) podali v€as odvolanie
Zalovani 2/ a 3/, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti zamietnutim Zaloby a priznanim im naroku
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Uviedli odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze na pojednavani dna 6.9.2018 doSlo zo strany



Zalobkyne k zmene Zaloby a Ciasto€nému spatvzatiu voCi Zalovanej 1/ a o uvedenom ukone zo strany
Zalobkyne sud doteraz nerozhodol. Zalobkyna vo vyjadreni zo 14.1.2019 Ziadala rozhodnit o zmene
Zaloby a Ziadala, aby sud neprihliadol na Ciasto€né spéatvzatie zo 6.9.2018 primarne s odkazom na ust.
§ 125 ods. 1 CSP. Komentar k ust. § 125 ods. 1 CSP1 uvadza nasledovné: ,To, Ze podanie v sporovych
veciach nie je mozZné v novej pravnej Uprave robit’ Ustne do zapisnice vSak nevylucuje, aby mohli
strany sudu formulovat sudu svoje ukony, ktoré by inak mohli realizovat’ aj cestou podania do zapisnice
o pojednavani, v ramci svojich prednesov, ktorych obsahom je samotny ukon strany.“ Zhodny nazor
prezentovany aj v komentérovej literature vySSie zastava aj Krajsky sud v PreSove, ktory v uzneseni z
27.9.2018 sp. zn. 23Co0/35/2018 uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 181 v spojeni s
ustanovenim ¢&l. 13 CSP umozfiuju, aby obsahom Ustneho prednesu strany boli aj dispoziéné procesné
ukony (napr. spatvzatie Zaloby, zmena Zaloby), a ak su takéto prednesy prednesené na pojednavani, nie
je potrebné obsah prednesu predloZit sudu v pisomnej forme. Tomuto zaveru nasvedCuje aj komentar
k CSP, na ktory v odvolani poukazala Zalobkyra. Ustanovenie § 125 CSP nie je formulované tak, Ze
obsahuje taxativny vypocet foriem podania, priCom toto ustanovenie upravuje postup strany sporu, nie
postup stdu. Zuzujuci vyklad v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR by prichadzal do Gvahy vtedy, ak by toto
ustanovenie upravovalo postup sudu. ... Uprava § 125 CSP nie je vyluéna (v tom zmysle, Ze podania
mozno robit' len vo forme upravenej v tomto ustanoveni) a podania v civilnom procese mozno robit aj
v inej forme, a to aj ustne na pojednavani.“ Pokial by bol pripusteny taky vyklad ust.§ 125 CSP, ktory
by nepripustal uskutoénit’ Ukon adresovany sudu aj Ustne na pojednavani, nemohol by byt realizovany
procesny postup, ktory predpoklada ust. § 282 a nasl. CSP (rozsudok pre uznanie naroku, rozsudok
pre vzdanie sa naroku). Civilny sporovy poriadok v danych ustanoveniach predpoklada, Ze k uznaniu
naroku a k vzdaniu sa naroku moze déjst priamo na pojednavani. Strany sporu by ani nemohli priamo
na pojednavani uzatvorit zmier. Pokial by bol pripusteny taky vyklad ust.§ 125 CSP, ktory by nepripustal
uskutoCnit' ukon adresovany sudu aj Ustne na pojednavani, strana sporu by na pojednavani nemohla
ustne uskuto&nit’ navrh na vykonanie dékazov &i vzniest' Ustne pred suidom namietku premi&ania. Pokiaf
by bol pripusteny taky vyklad ust.§ 125 CSP, ktory by nepripustal uskuto¢nit' Ukon adresovany sudu
aj ustne na pojednavani, strana sporu by sa nemohla na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdat
odvolania.V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze CSP pripusta, aby strana
sporu adresovala sudu priamo na pojednavani v ustnej forme svoj procesny ukon, vratane dispozi¢ného
Ukonu s predmetom konania. Opaénym vykladom by doslo k absoluthemu popretiu principu uUstnosti
(¢l. 12 CSP) a principu priamosti a bezprostrednosti (€l. 13 CSP). Z nariadeného pojednavania by sa
fakticky stala len formalna prehliadka dokazov, kedZe strany by nemohli uskuto€fiovat’ na pojednavani
Ziadne procesné ukony. Pokial by strana sporu chcela v nadvaznosti na priebeh pojednavania uskutoénit
akykolvek procesny ukon, sud by musel pojednavanie odrodit tak, aby strana mohla dany ukon
realizovat’ pisomne. Takyto dovod pre odro€enie pojednavania vSak CSP nepozna. Tuto argumentaciu
uviedli aj v ich vyjadreni ku konaniu z 25.2.2019, avSak sa s touto sud Ziadnym nevysporiadal. Sud
len odcitoval znenie ust. § 125 CSP. V konani pripustil zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania
Zalobkyne zo 14.1.2019. Uvedenym postupom sudu prvej indtancie doslo k odfiatiu prava na spravodlivy
proces. V nadvaznosti na uvedené bol tiez nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, kedy tento
nezastavil konanie v sulade s Ciastonym spatvzatim Zalobkyne na pojednavani dfia 6.9.2018.

Sud prvej indtancie rozhodol v &asti Il. vyroku tak, Ze ich zaviazal zaplatit Zalobkyni spoloCne a
nerozdielne sumu 20.244,13 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 20.344,13
eur od 16.4.2014 do 9.5.2019 a zo sumy 20.244,13 eur od 10.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko
v splatkach spolu vo vySke 600 eur mesaéne splatnych vzdy k poslednému dfu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich, v Casti lll.
vyroku tak, Ze ich zaviazal zaplatit’ povinnost’ uloZenu vo vyroku Il. spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou
1/, ktorej bola tato povinnost uloZzena Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/216/2014-267
zo dfia 10.11.2016. Zalovanej 1/ véak rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/216/2014-267
zo dna 10.11.2016 bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 20.344,13 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, a to vSetko v
splatkach vo vyske 230 eur mesacne splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci, pod nasledkom straty
vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Zalovanej 3/ véak nebola ulozena povinnost zaplatit sumu
20.244,13 eur. Zalovanej 3/ (poznamka odvolacieho sidu — posledné 2 razy mali odvolatelia zjavne na
mysli Zalovanu 1/) ani nebola ulozena povinnost zaplatit sumu 20.244,13 eur v splatkach vo vySke 600
eur, ale len vo vySke 230 eur. Vyrok rozsudku €. k. 2C/216/2014-610 je nezrozumitelny a zmatocény.
Vo vyjadreni zo 6.6.2019 poukéazali na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, a to s odkazom na nesplnenie podmienky uvedenej v ust. § 565 O.z. V Uverovej
zmluve sa nenachadza dohoda ucastnikov 0 moznosti veritela pristupit k zosplatneniu celého uveru.



Sud sa s touto ich argumentaciou nevysporiadal ziadnym spésobom. Ku dniu 6.6.2019 malo byt k
uveru splatenych 90 splatok spolu vo vySke 19.211,40 eur. Ku dfiu 15.4.2014 bola na Uver uhradena
suma 16.155,87 eur. Vzhladom na pred€asné splatenie niekolkych desiatok splatok uveru (v dosledku
uplatnenia zalozného prava zo strany Zalobkyne) vSak zalobkyfia nema narok na zmluvné uroky u tych
splatok, ktoré boli uhradené pred€asne. Nie je teda ani zrejmé, aka suma by mala byt splatna ku dru
vyhlasenia rozsudku. Sud prvej inStancie neaplikoval na prejednavanu vec ust. § 565 O.z.

Vo svojich vyjadreniach, ako aj vo vyjadreni zo 6.6.2019, opakovane uviedli, Ze nemali byt dIZnikmi na
zmluve, ale len ruditelia. Tuto skuto&nost’ uvadzala aj zalovana 1/. Svedok B. pri svojich vypovediach
opakovane uviedol, Ze dalsi diZznici sluzili len na zvySenie bonity, hodnotenia toho prvého Ziadatel. Z
vyjadrenia svedka B. je nepochybné, Ze boli uvedeni v zmluve ako diznici len z dévodu doplnenia bonity
Zalovanej 1/, 8o bola bezna prax u Zalobkyne. Oni redlne nemali zaujem o poskytnutie Gveru. Uver nebol
na nich ani evidovany, tento bol vedeny vyluéne na meno A. B.. Postup Zalobkyne, kedy ich uviedla
do uverovej zmluvy ako diznikov je nutné posudit v nadvaznosti na znenie ust. § 39 O.z. a vyhodnotit’
ako neplatny pravny ukon v nadvaznosti na obchadzanie zakona ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi. V
podrobnostiach odkazali na ich vyjadrenie zo 16.11.2018. Sud prvej indtancie sa s tymto ich vyjadrenim
a svedeckou vypovedou svedka B. nevysporiadal ziadnym sp6sobom. Na prejednavanu vec neaplikoval
ust. § 39 O.z.

Z vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze tento bol vedeny len na meno A. B. v spojeni s jej rodnym Cislom.
Oni ani nemali k dispozicii svoje zmluvy k Gveru, neboli opravneni sa ani v banke informovat ohfadom
stavu splacania uveru, boli vyzvani k uhrade dlhu az vtedy, ked Uver nebol splacany zo strany Zalovanej
1/. Pokial boli vyzvani k hrade nedoplatku na splatkach, tieto uhradili. Uver &erpala vyluéne Zalovana
1/. Vylu€ne Zalovana 1/ Ziadala o vyplatenie Uveru. Vyluéne Zalovana 1/ mala Uver splacat. Z odpovedi
svedka B. je nepochybné, Ze okrem zmluvy v pisomnej podobe bola sucastou pravneho vztahu aj
informacia svedka B. o tom, Ze Gver ma splacat vylu€ne Zalovana 1/, 1. j. osoba, ktorej sa poskytol Uver a
ktorej sa financovala kupna nehnutelnosti. Z vyjadreni svedka B. je absolutne nepochybné, Zze Zalovani
2/ a 3/ redlne neboli diznikmi, im neboli uloZzené Ziadne prava ani povinnosti. Boli uvedeni v zmluve ako
diZnici len formalne. Realne k nim Zalobkyfa pristupovala len ako k ruciteflom. S tymito skutoénostami
sa sud prvej inStancie nevysporiadal vobec.

V3etky listiny spojené s poskytnutim Uveru vypracovala Zalobkyfa, Zalovani 2/ a 3/ nemali Ziadnu
moznost ovplyvnit obsah danych listin. Tym, Ze boli uvedeni v zmluve ako diznici sa vyrazne zhorsilo
ich postavenie, stratili moznost’ poZadovat od Zalovanej 1/ vratenie celej sumy, ktoru by splatili za fiu.
Na druhej strane, napriek tomu, Ze boli na Uverovej zmluve uvedeni ako diZnici, nemali Ziadny vplyv
ani dosah na obsah a priebeh zavazkového vztahu, t. j. nebola im ani len poskytnuta informacia od
pracovnikov Zalobkyne, i Zalovana 1/ uver riadne splaca. Ich postavenie sa tiez zhorsilo v tom smere,
Ze banka mala k dispozicii od Zalovanej 1/ informacie o jej finan&nej situacii, z ktorej jednoznacéne
vyplyvalo, Ze Zalovana 1/ nebude mat’ dostatok finanénych prostriedkov na splacanie uveru. Bolo teda
len otazkou €asu, kedy nastane situacia, Ze Uver budu musiet’ splacat’ Zalovani 2/ a 3/, oni v8ak taku
informaciu nemali. Prave naopak, mali za to, Ze kedZe banka poskytne Zalovanej 1/ ver, banka musela
mat preverend, Ze Zalovana 1/ ma dostato€ny prijem pre splacanie uveru.

Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze povinnosti dolozit doklady k poskytnutiu Uveru, boli uloZené
len Zalovanej 1/. Sud prvej inStancie sa vbbec Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze Zalobkyha
pristupovala ako k dlznikovi len voci Zzalovanej 1/.

V bode 57. rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Ze v zmysle usmerneni odvolacieho sudu (Zmluva o
Uvere a jej u€inky sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom u&innym k 7. 11.2011 a az od 1.4.2015
sa upravia tak, ze sa nadalej budu spravovat Obgianskym zakonnikom. Vzhladom na to treba na
vyklad tejto zmluvy pouzit ustanovenia § 266 Obch.z.) posudzoval nalezitosti véle Zalovanych podla
prisl. ustanoveni Obch.z. u€innych ku diu uzavretia zmluvy. Pravne zavery odvolacieho sudu su v3ak
v priamom rozpore s rozsudkom NS SR sp. zn. 3 Cdo 87/2017, na ktory poukazoval samotny odvolaci
sud. NS SR v citovanom rozsudku na jednej strane uvadza, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny
obchod, NS SR v3ak dalej pokracuje, Ze ide o typicky ob&ianskopravny vztah a v takom pripade je
potrebné v pripade duplicitnej Upravy aplikovat’ ustanovenia O.z. Konkrétne NS SR uviedol nasledovné:
.V preskimavanom pripade nema dovolaci sud dévod spochybfovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv.
absolutnym obchodom a Ze nar dopada tretia ast Obchodného zakonnika. Zaroven je vSak potrebné
mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy ... Sudna prax povazuje
obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretefom na
nepodnikatelsky ugel zmluvy za typické obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto
vztahov su obchodnik (poskytujaci ver v ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima
Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické ob¢&ianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom



sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
instititov sikromného prava, bola (aj z hladiska premléania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia)
aplikovana pravna uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.“ Z
uvedenej citacie je zrejmé, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného
prava, bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v O.z. Udaj tykajuci sa preml&acej doby uvedeny v
zatvorke nezuzuje aplikaciu O.z. len na preml€aciu dobu, ale zddrazfuje rozSirenie aplikacie O.z. aj
na premi€aciu dobu. Tvrdenia odvolacieho sudu su tak v rozpore s rozhodovacou praxou najvy$Sich
sudnych autorit. Sud prvej inStancie tak mal na vec aplikovat' ustanovenia O.z. a kogentné ustanovenia
Obch.z. tykajuce sa zmluvy o uvere.

V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri vyklade véle stran aplikoval ust. §
266 Obch.z. a poukazal na obsah uverovej zmluvy, kde sa uvadza oznacenie Zalovanych ako ,dIZnik".
V bode 65. rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Ze z uvedeného je teda zrejmé, Ze postavenie
vSetkych Zalovanych ma byt postavenim diznikov, pri¢om tato skuto€nost musi byt zrejma kazdému,
kto je gramotny a pri uzatvarani zmluvy venuje pravnemu ukonu, ktory uskutoChuje aspofi minimalnu
pozornost. Sud prvej indtancie vSak toto svoje vyjadrenie nedava vébec do kontextu vypovede svedka
B., Skoleného pracovnika banky, ktory nepozna rozdiel medzi pojmami ,ruditel* a ,dIZnik“. Je potom
prinajmensom neadekvatne poZadovat od spotrebitelov, ktori nepdsobia v bankovom odbore, aby tito
rozliSovali pojmy ,dIZnik* a ,ru€itel* a skimali, ¢i je v zmluve uvedeny spravny udaj. Z vyjadreni svedka
B. vyplyva, Ze pokial by aj poziadali o vysvetlenie, pre€o je tam uvedeny udaj ,dIZnik* a nie ,ruditel”,
tento by im ani nevedel vysvetlit rozdiel. Je teda absolutne nepochybné, Ze v ramci rokovani o uzavreti
zmluvy bolo dohodnuté, Ze uver bude splacany len Zalovanou 1/. Rovnako zavedena prax medzi
stranami bola taka, Ze uver aj realne splacala len Zzalovana 1/. Sud prvej inStancie teda aplikoval ust. §
266 Obch.z. len formalne bez zohladnenia konkrétnych skutkovych okolnosti veci. Sud prvej indtancie
v3ak vObec neaplikoval ust. § 266 ods. 5 Obch.z. (Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.) V bode 65. rozsudku sud poukazuje tiez na zasadu pravo patri bdelym. Suad
prvej inStancie tymto pravnym posudenim nereSpektuje rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
konkrétne NS SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 uviedol, Ze ,princip vigilantibus iura scripta
sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti) od konkrétnych okolnosti
ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Tvrdenie sudu prvej inStancie
v bode 65. rozsudku v tom smere, Zze ,Vo vztahu k podpisu pisomnej zmluvy judikatura uzavrela, Ze
zmluvné strany su, pri splneni zakonnych poZiadaviek, opravnené zaviazat' sa k Eomukolvek, ¢o nie je
zakazané, avSak ked uz raz zmluvu uzatvoria, su povinné dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat’
(rozsudok NS SR 3Cdo 179/2011),“ je v absolutnom rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela.
Pravna Uprava na ochranu spotrebitela dokonca predpoklada, Ze spotrebitel vstapi do pravneho vztahu,
ktory bude pre neho natolko nevyhodny, Ze zakon takyto vztah alebo jednotlivé zmluvné podmienky
sankcionuje absolutnou neplatnostou (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ust. § 52 a nasl.
O.z., zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
zistenie sudu prvej inStancie v bode 65. rozsudku posledna veta, Ze podpis Zalovanych na zmluve
0 Uvere treba vykladat' ako prejav ich vble stat sa v danom zmluvnom vztahu diznikmi, pretoze v
konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych Zalobkyni musela byt znama ich skuto¢na véra.
V nadvaznosti na v8etky horeuvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze samotna Zalobkyna pristupovala
k pravnemu vztahu medzi fiou, Zalovanou 1/ a nimi v tom smere, Ze su povinni uhradit Uver iba v
pripade, ak by Uver nesplacala Zalovana. Tato skutoénost vyplyva z ich vypovedi, avSak predovietkym
z vypovede svedka B. ako aj z dokumentéacie samotnej Zalobkyne ako banky (vedenie Uverového u&tu
len na zalovanu 1/) a z obsahu Uverovej zmluvy. V bode 65. rozsudku sud prvej inStancie tiez uvadza, Ze
ak im nebolo nie¢o jasné, mali moznost’ Ziadat' o vysvetlenie, €¢o v danom pripade nevyuZili. Vzhladom
k tej skuto€nosti, Ze svedok B. uviedol, Ze povinnosti vyplyvajlice z Uveru boli prezentované tak, Zze uver
mala splacat’ len Zalovana 1/, nie je dévod, aby situaciu vnimali tak, Ze im bolo nie€o nejasné. Sud prve;j
inStancie uz vébec neprihliadol na ust. § 266 ods. 3 Obch.z., podfa ktorého sa pri vyklade vble podla
odsekov 1 a 2 vezme néleZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom véle, v&itane rokovania o
uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokiaf
to pripusta povaha veci.

V dalej &asti rozsudku sud prvej instancie vychadza z obchodnych podmienok. Zalovani 2/ a 3/ vSak
v ich vyjadreni uviedli, Ze obchodné podmienky necitali, neboli im ani oboznamené, neboli im ani
odovzdané. Obchodné podmienky ani nepodpisovali. Sud sa vébec nevysporiadal s tymto ich tvrdenim.
Sucasne ani Zalovany nedoloZil Ziadne nimi podpisané zmluvné podmienky. Nie je potom zrejmé, z
akého dbvodu sud prvej indtancie vychadzal z obchodnych podmienok banky ako Zalobkyne. Ust. §



273 ods. 1 Obch.z. sice pripusta, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Avsak,
ako uviedli vy$sie, im obchodné podmienky zname neboli. Zalobkyria tiez nepreukazala, Zze nejaké
obchodné podmienky podpisali pri uzatvarani Uverovej zmluvy.

Z bodu 69. rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno ohfadom verifikacie spravnosti
vysky celkového Zalovaného naroku. Napriek uvedenému sud Zalobkyni priznal narok na zaplatenie
sumy 20.244,13 eur. Sud priznanie uvedenej sumy v prospech Zalobkyne odévodnil nie zistenym
skutkovym stavom, ani v nadvaznosti na pravne uvahy, ale v nadvaznosti na Uvahu sudu, Ze by bolo
nespravodlivé aby bola k danému plneniu zaviazana len Zalovana 1/. Dané tvrdenie sudu prvej inStancie
je nezrozumitelné a zmatocné. V nadvaznosti na toto vyjadrenie sudu je tiez nutné konstatovat, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v uvedenej veci je absolutne arbitrarne. Sice ma byt ich postavenie a
postavenie Zzalovanej 1/ v pozicii diZnickej solidarity (s &im nesuhlasia), oni nemohli Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit procesny postup Zalovanej 1/ a jej procesny postup. Napokon, samotna Zalovana 1/ svoju
povinnost' platit dlh voci Zalobkyni opakovane uznala.

Odvolatelia poukazali na skutoénost, ze sud prvej inStancie na vec neaplikoval ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Z00S*), z ktorych citovali § 5 ods. 1, § 7 ods.
1, 2, § 11 ods. 1 ZoOS a dévodili, Ze v zmysle citovanych ustanoveni je povinnostou dodavatela
informovat’ spotrebitela o povahe a vlastnostiach poskytovanej sluzby. Je nepochybné, Ze nielenze
neboli dostato€ne informovani, avSak s ohfadom na tvrdenia svedka B. ani nemohli byt dostato¢ne
informovani o povahe sluzby. Z vysluchu svedka B. jednoznaéne vyplynulo, Ze Gver mala splacat len
Zalovana 1/ a nie oni, ¢o bolo aj v sulade s ich o€akavaniami, s ktorymi vstupovali do pravneho vztahu
medzi nimi a Zalobkyriou. Pokial ich Zalobkyria na jednej strane uviedla do uverovej zmluvy ako diZnikov
a na druhej strane svedok B. uviedol, Ze uver mal splacat vzdy len hlavny diznik, je nepochybné, Ze
doslo ku klamaniu ich ako spotrebitela, ktoré ZoOS zakazuje. Podla § 39 O.z. plati, Ze neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Neplatnost’ pravneho ukonu - Gverovej zmluvy, kde su uvedeni ako diznici je teda dana aj
nedovolenost'ou tohto pravneho ukonu v nadvaznosti na klamanie spotrebitela.

Z oddvodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze na vec vobec neaplikoval ust. § 53 O.z. a nepodrobil Gverovu
zmluvu prieskumu ohfadom neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pokial aj sud prvej inStancie z im
neznameho dévodu vyhodnotil vec tak, ze je potrebné vychadzat aj z obchodnych podmienok, bol
povinny posudit' jednotlivé zmluvné podmienky s ohladom na ich prijatelnost, resp. neprijatefnost.
Ustanovenie obchodnych podmienok o mozZnosti vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru jednoznane
zhorSuje ich postavenie. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Su€asne ide o zasadné zmluvné ustanovenie, ktoré by malo
byt jasne a zrozumitefne uvedené v zakladnej uverovej zmluve. Rovnako ustanovenie obchodnych
podmienok podla &l. VI ods. 7 cit. obchodnych podmienok, kde sa uvadza, Ze ak na strane Dlznika
vystupuje viac osbb, povazuje sa kazdy z nich za DlZnika a suCasne spoludlZnika, predstavuje
neprijatelnt zmluvn podmienku. Zalobkyfu ako banku dostava do vyhodnejSieho postavenia v tom
smere, Ze banka sa zbavuje zodpovednosti za pripadné nespravne vyplatenie Uveru a zbavuje sa
povinnosti dalej komunikovat s osobami, ktoré realne uver ne€erpaju. Ti diznici, ktori uver ne€erpaju,
sa dostavaju do nevyhodnejSieho postavenia, ked stracaju akukolvek kontrolu na €erpanim Uveru a
priebehu pravneho vztahu, do ktorého vstupili. U tychto zmluvnych podmienok tak ide o neplatné
dojednania. Z obchodnych podmienok Zalobkyne je zrejmé, Ze aj tieto st naformulované tak, Ze pocitaju
realne len s jednym dlZznikom a ostatné osoby (hoci uvedené v zmluve o uvere ako dlznici) nemaju
Ziadny realny vplyv na obsah a priebeh pravneho vztahu vyplyvajiceho z Uverovej zmluvy, t. j. nemaju
Ziadne prava, resp. opravnenia z uverovej zmluvy. V nadvaznosti na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti
maju za to, Ze Zaloba Zalobkyne je voc&i nim v celom rozsahu neddvodna.

3. Zalobkynia sa k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ vyjadrila tak, Ze ho navrhla odmietnut. Mala za to, Ze
rozhodnutie sudu v &astiach vyrokov, proti ktorym podali Zalovani odvolanie je spravne a vychadza zo
sudom zisteného skutkového stavu. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych v podanom odvolani, Ze v konani
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zalovani v podanom odvolani namietaju nespravny postup sudu prvej indtancie, kedy nezastavil konanie
v stlade s Giastoénym spétvzatim Zalobkyne na pojednavani dha 6.9.2018. Zalobkyfia ma za to,
Ze konajuci sud na Ciasto€né spatvzatie Zaloby vod&i Zalovanej 1/ nemal prihliadat, nakolko nebolo
urobené v pisomnej forme, ktoru zakon pre uskutoCnenie podania vyZaduje. Av8ak aj v pripade, ak



by sud prihliadol na Ciastocné spatvzatie Zaloby voci Zalovanej 1/ (aj napriek tomu, Ze by nemal) je
potrebné prihliadnut’ na nesuhlas Zalovanej 1/ s predmetnym spatvzatim, ktora jasne uviedla, Zze so
spatvzatim Zaloby voéi jej osobe o zaplatenie 7.228,94 eur s prisluSenstvom nesuhlasi, nakolko ma
za to, Ze nie je spravodlivé, aby Zalovana 2/ a Zalovany 3/ boli zaviazani na uhradu dIZnej pohladavky
vo vacésom rozsahu ako ona, kedZe Zalobkyriou poskytnuté finanéné prostriedky boli pouZzité na kupu
nehnutelnosti, ktord do osobného vlastnictva nadobudla len Zalovana 1/. Pravny zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze tento suhlas nie je potrebny, pokial nejde o spatvzatie Zzaloby v celom rozsahu nie
je podfa nazoru Zalobkyne spravny. Nespravnost sudom prijatého zaveru vyplyva aj z doktrinalneho
vykladu ustanovenia § 146 CSP, podla ktorého: ,Po spatvzati Zaloby alebo jej €asti Zalobcom je sud
povinny vyzvat Zalovaného na vyjadrenie, i so spatvzatim suhlasi.“ Z predmetného komentaru taktiez
vyplyva, Ze: ,Vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby nemusia mat nevyhnutne pravny zaklad.
Méze ist aj o dévody etické, moralne, ekonomické a pod., pokial z ich povahy vyplyva, Zze su Zalovanym
odbvodnene povazované za tak zavazné, Ze opodstatfiuju pokratovanie v spore a meritérne rozhodnutie
proti véli zalobcu.“ Nesuhlas Zalovanej 1/ so spatvzatim Zaloby vodi jej osobe je potrebné povazovat
za opodstatneny, na tento nesuhlas je potrebné prihliadnut. Citovala § 125 ods. 1, § 123 ods. 2, § 145
ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

Zalovani v podanom odvolani dalej uvadzaju, Ze v Gverovej zmluve sa nenachadza dohoda U&astnikov
0 moznosti veritela pristupit k zosplatneniu celého Gveru. Zalobkyria méa za to, Ze pravo veritela jasne
vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 219154 zo dfia 7.11.2011 (dalej len ako ,Zmluva®),
(konkrétne ¢l. IX bod 8) ktory uvadza: ,Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze ak dlznik poruSi
svoje povinnosti dohodnuté Zmluvou, Podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, méze
banka v sulade s Podmienkami od Zmluvy odstupit & poZadovat okamzité splatenie istiny Uveru a
Prislusenstva.” Zalobkyha teda vyuzila svoje zmluvné a zakonné pravo na zosplatnenie — vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celého uveru, nakofko Zalovani porusili svoju zmluvnu povinnost’ a dostali sa
do omesSkania s riadnym splacanim poskytnutého Uveru. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti
ma zalobkyna za to, Ze neexistenciu dohody u&astnikov o moznosti veritela pristapit k zosplatneniu
celého uveru ako odvolaci dévod, vzhladom na uvedené tvrdenia, nie je mozné povazovat za dévodné
odvolanie.

Zalovani dalej namietaju ich postavenie v predmetnej Gverovej zmluve, kde podla Zalovanych 2/ a 3/
mali vystupovat ako rugitelia, a nie ako diZnici. Zalobkyria poukazuje na to, Ze Zalovani 2/ a 3/ platne
podpisali Zmluvu diia 7.11.2011 a Dodatok &. 1 reg. &. 219154 ku Zmluve o poskytnuti Uveru reg. ¢.
219154 zo dna 7.11.2011 dna 28.11.2011 ako diznici. Tvrdenia Zalovanych, ktori boli presved&eni, Ze
v predmetnom zmluvnom vztahu budu vystupovat ako rucitelia Zalovanej 1/ su aj tak v rozpore s tym,
Ze v pripade omeskania Zalovanej 1/ by aj ako rucitelia museli splnit povinnost’ za dlznika a uhradit
diznu C&iastku, pricom v podstate by sa vo faze sudneho konania ich povinnosti voci Zalobcovi touto
skuto€nostou nijako nezmenili. Podla Zalobkyne teda Zalovani mali v6lu poméct' Zalovanej 1/ ziskat
uver a ich nezodpovednost ohladne ziskania informacii ohladne poskytnutia Uveru prostrednictvom
réznych zdrojov neméze byt na ujmu Zalobkyni. Zalobkyha postupovala obozretne a v stlade s dobrymi
mravmi, ked' Uver poskytla Zalovanym az po splneni vSetkych podmienok pre poskytnutie uveru. V
opac¢nom pripade by sa jednalo o zneuzitie dobrej viery Zalobkyne. Zaroven je v danom konani vhodné
poukazat na Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009,
v ktorom uvadza: ,je treba zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela ma svoje hranice a v Ziadnom pripade
ju nie je mozné posudzovat’ ako obranu lahostajnosti a nezodpovednosti spotrebitela.” Vzhfadom na
vySSie uvedené ma Zalobkyna za to, Ze Zalovani 2/ a 3/ sa len snazia vyhnat splneniu svojej povinnosti
voci Zalobkyni argumentom, Ze Uver €erpala len Zalovana 1/ (ktorej samotnej by ako dlZnikovi zo strany
Zalobkyne uver nebol poskytnuty). V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ az 3/ su
ako solidarni diznici povinni splnit svoju povinnost vogi Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne, avSak nic
nebrani tomu, aby si nasledne zavazky medzi sebou pomerne vysporiadali podla toho, v akom podiele
uver Cerpali.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobkyna za to, Ze Zalovani 2/ a 3/ jasne vystupuju v
predmetnom pravnom vztahu ako diZnici spolu so Zalovanou 1/, a preto dany odvolaci dévod treba
povazovat za nedévodny.

Zalovani v podanom odvolani uvadzaju, Ze im nebolo umoznené oboznamit sa so znenim VSeobecnych
obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok, o €om svedCi aj skutoCnost, Ze tak VSeobecné
obchodné podmienky, ako ani Obchodné podmienky nepodpisali. S tymto tvrdenim nie je mozné
suhlasit. V &l. | Zmluvy je vyslovene uvedené: ,Su€astou Zmluvy su Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a VSeobecné obchodné podmienky Banky. OdliSné
ustanovenia Zmluvy maju prednost pred znenim Podmienok. Podpisom Zmluvy DIZnik potvrdzuje a



vyhlasuje, Ze prevzal tieto Podmienky a oboznamil sa s ich obsahom.” Z citovaného ustanovenia
Zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze tak VSeobecné obchodné podmienky, ako aj Obchodné podmienky
suU jej sucCastou. SkutoCnost, Ze sa s nimi Zalovani dostato¢ne neoboznamili (napriek tomu, Ze im
boli poskytnuté) nemozno klast za vinu Zalobcovi. Zarovefi poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovani
nikdy neziadali, aby doSlo k zmene Zmluvy, resp. akejkolvek Uprave tykajlucej sa vysSie uvedeného
(av8ak ani iného) zmluvného ustanovenia. Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/412/2012 z 9.7.2013, v ktorom uvadza: ,Pisomna forma pravneho Ukonu teda predpoklada
existenciu dvoch naleZitosti a to pisomnosti a podpisu. Ziaden pravny predpis pritom nestanovuije, kde
ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav vOle umiestneny podpis. Sucastou pisomne uzavretej
zmluvy sa tak stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v rdmci zmluvnych dojednani za su¢ast zmluvného
textu, hoci neboli podpisané.* Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba samotna skuto¢nost, Ze zmluvné strany
v danom pripade podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelni sucast zmluvy, nie su potom stranami podpisané,
nespdsobuje neplatnost dojednani obsiahnutych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobkyfia za to, Ze Zalovani vyjadrili podpisom Zmluvy aj
suhlas s Obchodnymi podmienkami a preto treba povazovat dany odvolaci dévod za nedbvodny. V
nadvaznosti na uvedené tvrdenia ma za to, Ze prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku Zalovanymi
spravne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré poCas konania na sude prvého stupna vysli
najavo. Zalobkyfia ma za to, Ze rozhodnutie sudu, proti ktorému podali Zalovani odvolanie, je spravne a
vychadza zo sudom zisteného skutkového stavu a v8etkych potrebnych a relevantnych dékazov.

4. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli dorugené.

5. O odvolani Zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 1. oktébra 2019 ¢ k.
2C/216/2014-610 rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26.8.2020 pod ¢ .k. 26C0/155/2019-670
tak, ze: I. rozsudok sudu prvej inStancie sa v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll. a V. potvrdzuje;
II. Zalovani 2/ a 3/ su povinni nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Vo vztahu
k namietkam Zalovanych 2/ a 3/ odvolaci sud v oddévodneni rozsudku poukazal, Ze z dokazovania
jednoznacne vyplynulo, ze sami zalovani 2/ a 3/ poziadali Zalobkyfiu o poskytnutie Gveru spolu so
Zalovanou 1/ na uhradu kupnej ceny bytu, ktory podfa kipnej zmluvy mala nadobudnat do svojho
vyluéného vlastnictva Zalovana 1/, ktory dver im bol na zaklade ich Ziadosti Zalobkyfiou aj poskytnuty.
Pokial teda Zalovani 2/ a 3/ Ziadali Zalobkyfiu o poskytnutie Gveru a tato sa rozhodla ich Ziadosti
vyhoviet, opravnene ich v iverovej zmluve oznadila ako dlznikov, teda osoby povinné veritelovi Uverové
prostriedky spolu s dohodnutym trokom vratit. Zalobkyfa neposkytovala zalovanym uver proti ich véli,
respektive v rozpore s ich volou, ale na zaklade ich vble vyjadrenej v ich pisomnej Ziadosti. Takyto
pravny ukon je potrebné povazovat za suladny s platnym pravom a dobrymi mravmi a niet dévodu, pre
ktory by tomu malo byt inak. K namietke Zalovanych, Ze im nebolo umoznené oboznamit’ sa so znenim
vSeobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok poukazal na to, Ze v €lanku I. zmluvy
je vyslovne uvedeng, Ze tieto su sucastou zmluvy a diznik podpisom zmluvy potvrdzuje a vyhlasuje, Ze
prevzal tieto podmienky a oboznamil sa s ich obsahom. Zalovani vyjadrili podpisom zmluvy aj sthlas s
obchodnymi podmienkami, pri¢om skuto&nost, Ze sa s tymito obchodnymi podmienkami pripadne reélne
neoboznamili nemozno klast za vinu Zalobkyni. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych, Ze postup Zalovane;j
napifia definiciu nekalej obchodnej praktiky poukazal, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov
nemozno vyvodit povinnost veritefa chranit zaujmy (spolu)diZnikov medzi sebou. Ani v spotrebitelskych
vztahoch veritel nie je povinny postupovat tak, aby chranil zaujmy dlznikov pred svojimi vlastnymi
zaujmami. Z § 53 O.z. a § 5 a § 7 ZoOS vyplyva len to, Ze v procese uzatvarania zmluvy a pri
formulacii zmluvnych podmienok nesmie konat netransparentne voci diznikom. Za takéto konanie vSak
nemozno povazovat samotnu okolnost, Ze veritel chrani svoje zaujmy zodpovedajicim zabezpeenim,
ktoré nahradi pripadnu chybajucu bonitu diznika. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva Ziadne
také konanie Zalobkyne, ktorym by zlah€ovala majetkovu situaciu Zalovanej 1/ voci Zalovanym 2/ a 3/.
Napokon, z vypovede samotnej Zalovanej 2/, ku ktorej sa pripojil Zalovany 3/ celkom zretelne vyplyva,
Ze sama Zalovana 1/ ich poziadala o ,ruenie“ prave preto, Ze méa nizky prijem a uver by jej nedali,
teda si boli vedomi toho, Ze do uverového vztahu so Zalobkyfiou vstupuju prave preto, Zze Zalovana
1/ nema dostatoény prijem (dostato€nu bonitu) na to, aby ziskala uver. Vo vztahu k vypovedi svedka
odvolaci sud uviedol, Ze tento pred sudom vypovedal v suvislosti s poskytovanim Uverov zalobkyriou
len vo vSeobecnej rovine a z jeho vypovede nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze Zalovanym 2/ a 3/
povedal, Ze Uver ma splacat vylu€ne Zalovana 1/. Svedok nebol opravneny ukladat Zalovanym Ziadne



prava ani povinnosti a prava a povinnosti im vyplyvali z pisomne uzatvorenej Uverovej zmluvy, ktoru
uzatvarali Zalovani so Zalobkyriou. Odvolaci sud poukazal tieZ na to, Ze pokial Zalovanych 2/ a 3/ uviedla
do omylu Zalobkyna 1/ ohladom jej schopnosti Gver splacat, tito si mézu vyvodit zodpovednost' vodi
nej, avSak nie voci veritefovi. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku dalej k namietkam
Zalovanych uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobkyni neprejavili
vblu vystupovat v pravnom vztahu ako ruditelia, ale prejavili vofu vystupovat ako diznici a na zaklade
takto prejavenej vOle Zalobkyia s nimi aj uzatvorila zmluvu. Pokial aj Zalovani 2/ a 3/ boli v omyle,
Ze do banky idu podpisat prevzatie ruCitelského zavazku, lebo im to povedala Zalovana 1/ a podpisali
urCitd a zrozumitelnu Ziadost' o Uver a nasledne aj urcitu a zrozumitefnu Uverovd zmluvu vyhotovenu
na zaklade takejto ich Ziadosti (kde jednoznalne v oboch pripadoch vystupuju ako diznici) len ich
pripadny vnutorny omyl vyvolany Zalovanou 1/, Ze podpisuju listiny sledujice vznik ich rucitelského
zavéazku nema bez dalSieho za nasledok neplatnost zmluvy uzatvorenej so Zalobkyfou. Zalovani boli po
Cerpani Uveru v postaveni solidarnych diZznikov a v takomto pripade veritel ma pravo pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich a pokial sa aj rozhodol poZadovat plnenie solidarneho zavazku najskér od
Zalovanej 1/ neznamena to, Ze konal tak, ako by Zalovani 2/ a 3/ prevzali len ruCitelsky zavazok. Obdobne
pre existenciu vzniku spoludiZznickeho zavazku Zalovanych 2/ a 3/ zaloZeného uverovou zmluvou bolo
pravne irelevantné, i Zalobkyna viedla Uverovy ucet len na Zalovanu 1/. Z vykonaného dokazovania
jasne vyplyva, Ze Zalovanym bola zmluva o Uvere predloZena zo strany svedka, bola im pred&itana a
bola im na poziadanie vysvetlena. Ziaden zo Zalovanych 2/ a 3/ sa pritom nemohol domnievat, Ze v
zmluve nie je spoludiznikom, pripadne, Ze by v nej bol rucitefom. UZ na prvy pohlad je z pisomného
vyhotovenia zmluvy zrejmé, Ze postavenie Zalovanych v tejto zmluve ma byt postavenim diZznikov a nie
iné, a tato okolnost musi byt zrejma kazdému, kto je schopny Citat, preto ich podpis pod touto listinou
treba vykladat ako prejav ich vlle stat sa diznikmi. Parcialne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
nedavaju ani podklad pre pripadny zaver, Ze by iSlo o zmluvnu podmienku ,skryt(“ medzi iné obsahovo
nesuvisiace ustanovenia zmluvy, pripadne Ze by Zalobkyria svojim postupom konala nedobromyselne,
ked Zalovanych uviedla do pisomnej zmluvy ako spoludlznikov (ako to v podstate tvrdia Zalovani). Nie
je totiz zrejmé, z €¢oho mohla Zalobkyha usudzovat opaénu vblu Zalovanych 2/ a 3/. Okrem toho tito
Zalovani podla vlastnych vypovedi text zmluvy necitali, hoci im bol predloZeny, a nemali Ziadne otazky
k jeho obsahu, preto treba vychadzat’ z toho, Ze Zalovani 2/ a 3/ svojimi podpismi pod listinou zmluvy o
poskytnuti Uveru ako diZnici prejavili vOlu stat’ sa diznikmi Zalobkyne. Pracovnik banky sa nemal odkiafl
dozvediet o vnutornom omyle Zalovanych a z dokazovania vyplynulo, Ze on sam tento pripadny
omyl nevyvolal. Prave naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 2/ a 3/ nepozadovali nad ramec
poskytnutych im informacii dalSie informécie o povahe sluzby. Zalovani 2/ a 3/ pred sudom uviedli, Ze
Gverovu zmluvu negitali, lebo déverovali pracovnikovi banky. Zalovana 2/ si myslela, Ze za Gver rugi, ale
nevedela uviest o to znamena. Je preto otdzne, aké boli jej o€akavania, ale podstatnym je to, Ze v banke
jej nikto nepovedal, Ze ruéi za Uver. Povedala jej to udajne len jej sestra. Zalovany 3/ uviedol, Ze im bola
zmluva predlozena s vysvetlenim a vedel, Ze sa jedna o Uver Zalovanej 1/, teda Cerpany je za ucelom
ziskania finanénej hotovosti potrebnej na zaplatenie kupnej ceny bytu, ktory kupovala Zalovana 1/ a
jeho rekonstrukciu. Podfa ndzoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze v
pripade prava Zalovanych na &erpanie Uverovych prostriedkov od Zalobkyne iSlo o solidarnu pohladavku
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ z Gverovej zmluvy a nie o pohladavku delenu ako tvrdili Zalovani. Odvolaci sud
uviedol, Ze ¢lanok VI. ods. 7 obchodnych podmienok Zalobkyne nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoze, ako poukazal, zo ziadneho ustanovenia Obch.z. o0 zmluve o Uvere nemozno
vyvodit, Ze by dlZnikom zo zmluvy o Uvere mohla byt len ta istéa osoba, ktorej boli finanéné prostriedky
podla tejto zmluvy vyplatené. Navy3e, ako poukazal, v prerokuvanej veci skutkové zistenia nedavaju
Ziaden podklad pre zaver, Ze by Zalobkyfia akymkolvek spésobom zlah&ovala existujuce skuto€nosti s
cielom ziskat' Zalovanych ako spoludiznikov. Viazanosti zalovanych ako spoludiZznikov tak neprekaza
okolnost, Ze beneficientom Uveru mala byt len Zalovana 1/.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 2/ a 3/ (dalej len ,dovolatelia“) dovolanie, uviedli,
Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy boli informovani, Ze budu Zalovanej 1/ rudit za poskytnutie Gveru, a
Ze Zalobkyra s nimi nikdy nejednala ako so skutoénymi dlznikmi, o v konani preukazovali rozsiahlou
argumentaciou. Namietali, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu sa nevyjadrilo relevantnym
spésobom k nimi vznesenej argumentacii a rovnako, Ze odvolaci sud vyjadrenia dovolatefov
nehodnotil ako celok. Rozsudok odvolacieho sudu povaZovali za vnutorne rozporny a zmatocny.
Odvolaci sud neustalil, akym pravnym rezimom sa ma pravny vztah medzi nimi a Zalobkyrou riadit a tiez
nemal zohladnit obsah svedeckej vypovede svedka B., preto rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali
za nedostatoCne oddvodnené. Trvali na tom, Ze vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie z 1. oktébra



2019 ¢. k. 2C/216/2014-610 obsahovo nenadvazuje na vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie z 10.
novembra 2016 &. k. 2C/216/2014-267 a poukazovali na vzajomnu rozpornost tychto vyrokov, v désledku
¢oho ma byt aj rozsudok sudu prvej inStancie z 1. oktébra 2019 &. k. 2C/216/2014-610 zmatoCny a
nezrozumitelny. Dovolatelia dalej namietali, Ze zmluvu o poskytnuti Uveru je potrebné povazovat za
neplatnd v zmysle § 39 O.z. pre obchadzanie zakona a pre rozpor s dobrymi mravmi. VSetky
listiny, ktoré podpisovali, pripravila vopred Zalobkyra a nemali Ziadnu moznost’ ovplyvnit ich obsah a
zo strany Zalobkyne im boli poskytnuté nedplné, nepresné a nejasné informacie, na zéklade ¢oho maju
za to, Ze vo vztahu k nim doSlo zo strany Zalobkyne ku klamaniu spotrebitela, a toto konanie ZoOS
zakazuje. Neplatnost uverovej zmluvy je podfa nich o. i. dana aj nedovolenostou tohto pravneho ukonu v
nadvaznosti na klamanie spotrebitela. Zo strany odvolacieho sudu malo déjst k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked vec vyhodnotil tak, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo ku klamaniu spotrebitela
v zmysle ZoOS, a teda ani nie je naplneny dévod neplatnosti pravneho ukonu. Spravne mala byt vec
posudena tak, Ze k obchadzaniu zakona, resp. ku klamaniu spotrebitela doslo, v désledku ktorého je
zmluva o poskytnuti Uveru neplatna. Mali za to, Ze ide o pravnu otazku, ktora doteraz nebola rieSena
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, &im je dana pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolatelia mali za to, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked v spojeni s €l. 6 a ¢l. 8 CSP mala byt Zalobkyna zatazena bremenom tvrdenia a
dbkaznym bremenom za u€elom preukazania, Ze v konkrétnom pripade postupoval pracovnik banky
inak, nez bola jeho bezna prax. Mali zaroven za to, Ze ide o otazku, ktoru vo svojej rozhodovacej praxi
dovolaci sud doposial neriesil. Dovolatelia v dovolani poukazovali, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked neakceptoval, Ze pokyny zo strany pracovnika banky
sa mali stat’ su€astou Uverovej zmluvy, resp. su€astou pravneho vztahu Zalovanych so Zalobkyriou.
Poukazali, Ze otazka, Ci aj informacie poskytnuté Ustne pracovnikom banky spotrebitelovi, ktoré su
v rozpore s pisomnym vyhotovenim zmluvy, méze byt su€astou zmluvy, resp. ma vplyv na prava a
povinnosti dlZznikov, doposial nebola riedena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, konkrétne od rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 87/2017, ked
uviedol, Ze vec sa ma posudit podfa § 266 Obch.z., ako aj od rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 226/2009,
na ktorého obsah neprihliadol. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci malo zo strany odvolacieho
sudu dbéjst’ aj odkazom odvolacieho sidu na pravne zavery plynuce z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo
89/2011, pretoZe bezvyhradnym akceptovanim pravneho nazoru, na ktory odvolaci sud odkazal, by
doslo k uplnému popretiu pravnej Upravy na ochranu spotrebitefa. Dovolatelia dalej uviedli, Ze zo strany
odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci aj tym, Ze tento na vec neaplikoval &l.
IV.bod 2. a 4. Zmluvy o poskytnuti Uveru, a neposudil vec tak, Ze o Uver boli opravneni ziadat' len Zalovani
1/, 2/ a 3/ spolo¢ne vystupujuci v zmluve o poskytnuti uveru ako ,DIZnik®, pri€om maju za to, Ze uvedena
pravna otazka predstavuje otazku, ktora doposial nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Odvolaci mal dalej nespravne pravne posudit vec, ked v bode 15.1 a 15.2 odbvodnenia na vec
vébec neaplikoval ZoOS. Dovolatelia poukazovali, Ze v rozhodovacej praxi nie je rieSend ani otazka,
¢i je mozné povinnosti predavajuceho stanovené v ustanoveni § 5, § 7 a § 11 ZoOS podmienit tym, Ze
je potrebné, aby sa spotrebitel na konkrétnu vlastnost’ spytal. Rovnako mali za to, Ze v rozhodovace;j
praxi NS SR nie je doposial ani odpoved na pravnu otazku, &i informacie poskytnuté pracovnikom banky
v tom smere, Ze iba jeden z viacerych dlznikov je povinny uver splacat, priCom tato informacia je v
rozpore s pisomnym obsahom zmluvy, s ohfadom na postavenie diZnikov ako spotrebitelov. Dovolatelia
poukazovali, Ze odvolaci sud vdbec neaplikoval ust. § 53 O.z. a nevyhodnotil, ¢i vyhlasenie v Uverove;j
zmluve, Ze jej podpisom sa diZznik oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a tieto prevzal
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podané dovolanie preto oddvodnili aj dal$imi otazkami, ktoré v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu dosial nemali byt rieSené, a sice ¢i veritefom vopred pripravené
vyhlasenie spotrebitela - dlZznika v tom smere, Ze podpisom zmluvy sa oboznamil so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a tieto prevzal, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku; &i veritelom
vopred pripravené vyhlasenie v tom smere, Ze podpisom zmluvy sa spotrebitel - diZznik oboznamil so
vieobecnymi obchodnymi podmienkami a tieto prevzal, samo osebe preukazuje splnenie podmienok
v zmysle § 273 ods. 1 Obch.z. za situacie, kedy diZnik oboznamenie sa so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a ich prevzatie vyslovne popiera. V zavere dovolania uviedli, Ze s odkazom na zavery
rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 87/2017 maju za to, Ze v prejednavanej veci sa ma aplikovat ust. § 54
ods. 2 O.z. v pripade, ak by zmluva o poskytnuti Uveru bola vyhodnotena ako platna a poukazuju, ze ide
o otazku, ktora doteraz v rozhodovacej praxi NS SR rieSena nebola. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vréatil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.



7. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 2/ a 3/ (doruéenom po uplynuti lehoty
uréenej na vyjadrenie) uviedla, Ze dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ povaZuje za neddvodné, nesplifiajlce
zékonom vyZzadované podstatné naleZitosti. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol z dévodu,
Ze nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.11.2022 &. k. 2Cdo/330/2020-755 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 26.8.2020 sp. zn. 26Co/155/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil,
Ze dovolatelia vadu zmatoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP opieraju o to, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostato&né (nepreskumatefnost rozhodnutia) a
arbitrarne, ked odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne zistil skutkovy stav
tym, Ze nezohladnil obsah svedeckej vypovede a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, na
zdklade €oho sa v odbdvodneni napadnutého rozhodnutia nevyjadril relevantnym spésobom k nimi
vznesenej odvolacej argumentacii. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uviedol, ze v posudzovanom pripade obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Treba mat na
pamati, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim siudom tvori z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a urdujuca spatost rozsudku odvolacieho stdu
s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V
preskumavanom pripade rozsudok sudu prvej indtancie (druhy v poradi) navySe obsahovo nadvazuje aj
na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s
odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu
vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by
v danej veci iSlo o takyto pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovanych 2/ a 3/ na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujici
vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania dovolatefov, zhrnutie podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetiuje, pre¢o rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za vecne spravne, k Somu na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia aj dalSie
dovody, najma v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych
2/ a 3/ (§ 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 8.1 az 20.), ako aj
rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 9. az 73.), nevyplyva rozpornost, nepresveddZivost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vietkymi podstatnymi
rozhodujucimi skutoénostami a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v oddvodneni dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Dovolatelmi nedévodne namietana
vada zméatocnosti ohlfadne vzajomnej rozpornosti vyrokov Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie z 1.
oktobra 2019 €. k. 2C/216/2014-610 s vyrokom |. rozsudku sudu prvej indtancie z 10. novembra 2016
€. k. 2C/216/2014-267 nezaklada zaver, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. Dovolaci
sud povazoval za potrebné nad ramec vy3Sie uvedeného poukazat na skutoCnost, Ze dovolatelia
v prvom rade neuviedli, v ¢om spociva rozpornost vyrokov, ako ani podstata ich odvolacej a
dovolacej argumentacie, na ktoru sa dovolavaju. Takto nedostatoCne formulovany a oddvodiiovany
argument, ¢& namietka strany sporu, nemdze =zakladat nedostatok odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoZze z dovolania nie je zrejmé, aky procesny postup odvolacieho
sudu sa napéada. Pokial dovolatelia eSte v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie z 1. oktébra
2019 €. k. 2C/216/2014-610 namietali, Zze Zalovanej 1/ nebola uloZzena povinnost zaplatit' 20.244,13 eur
ani povinnost zaplatit predmetnud sumu v splatkach vo vyske 600 eur, len vo vySke 230 eur, dovolaci
sud uvadza, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie premietnuty do vyrokov Il. a lll. rozsudku sudu
prvej inStancie z 1. oktdbra 2019 €. k. 2C/216/2014-610, potvrdeny odvolacim sudom, je spravny a
suladny s podstatou solidarneho vztahu medzi diZznikmi - Zalovanymi. Sudy niZ8ich inStancii spravne
poukazali aj na konstantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vo vztahu k procesnému postaveniu
solidarnych pasivne vecne legitimovanych subjektov (k tomu pozri napr. sp. zn. 4 Cdo 203/2005, 6 Cdo
544/2015, 5 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2019). Pokial dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud neustalil, akym
pravnym rezimom sa ma pravny vztah medzi nimi a Zalobkyfou riadit, dovolaci sud aj tuto namietku
dovolatefov posudil ako nedévodnu. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na
skuto€nost, Zze zaver o tom, akym pravnym rezimom sa ma pravny vztah medzi sporovymi stranami
riadit, vyplyva uz z uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 26Co/16/2017 z 30. januara 2018, v ktorom



odvolaci sud v bode 24. ustalil, Ze: ,Zmluva o uvere a jej ucinky sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom uc€innym k 7. novembru 2011 (t. j. ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere - pozn. dovolacieho
sudu) a az od 1. aprila 2015 sa upravia tak, Ze sa nadalej budu spravovat' O.z. Vzhfadom na to treba
na vyklad tejto zmluvy pouzit' ustanovenia § 266 Obch.z., ktoré su inak vo svojej podstate podobné
s vykladovymi pravidlami § 35 O.z..“ Tento zaver nasledne prebral sud prvej inStancie v bode 57.
rozsudku z 1. oktdbra 2019 €. k. 2C/216/2014-610 (§ 391 ods. 2 CSP), ktory pravny nazor nasledne
odvolaci sud v napadnutom rozsudku potvrdil. Dovolaci sud na tomto mieste opatovne pripomina, Ze
jednotlivé rozhodnutia sudov nizSich instancii tvoria organicky celok a je ich potrebné posudzovat vo
vzajomnej suvislosti. Dovolaci sud povaZuje za potrebné nad ramec vysSie uvedeného poukazat, Ze
odvolaci sud v bode 14.1 odbévodnenia napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
predmetnd zmluvu o uvere posudil ako platnu aj vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/. Pokial dovolatelia
namietali, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil podstatu ich odvolacej argumentéacie, dovolaci sud
poukazal, ze podla rozhodovacej praxe ustavného sudu nie je povinnostou odvolacieho sudu vzdy
dopodrobna reagovat Uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved
na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (ll.
US 78/05). Odvolaci sud sa s namietkou Zalovanych 2/ a 3/ o tom, Ze zo strany Zalobkyne malo déjst
k nekalej obchodnej praktike dostatocne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia a ako
vyplyva z judikatury astavného sudu, len samotna skutoCnost, Ze dovolatelia sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuju, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Rovnaky zaver je potrebné zaujat aj vo
vztahu k namietke dovolatefov, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil podstatu ich argumentacie o tom,
Ze ich uvedenim v zmluve ako dlZznikov doSlo k vyraznému zhorSeniu postavenia Zalovanych 2/ a 3/ v
prospech Zalobkyne. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dévodov, ktoré zalovani 2/ a 3/ uvadzali
v dovolani o zmato€nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vyCerpavajuceho oddévodnenia, pretoZe uvedené nezistil. Pokial dovolatelia v dovolani namietali, Ze
odvolaci sud nezohladnil obsah svedeckej vypovede, a Ze zavery odvolacieho sudu nevychadzaju
z takto vykonaného dokazovania, dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu,
podla ktorej je ustéleny nazor, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenske;
republiky posudzoval ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(Il. US 465/2017, 1Il. US 40/2020). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nembze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiumavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspesSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj . US 6/2018). V rdmci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusSenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢&i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &m by
mohlo ddjst k vade zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av8ak tieto vady v sudenej veci dovolaci
sud nezistil. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze doposial vykonané dokazovanie dostato¢ne odévodriuje
skutkové i pravne zavery prijaté sudmi niz8ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj suidom odvolacim). V
sudenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizsich indtancii pochybenia alebo vady v procese
dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce porusenie prava zalovanych 2/ a 3/ na spravodlivé sudne
konanie. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalovani 2/ a 3/ neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto&fiovanie ich procesnych prav
v takej miere, Ze by doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ v tejto €asti posudil ako nedbévodné.



Dalej dévodil, Ze dovolatelia boli nazoru, Ze na vyklad zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi nimi a
Zalobkyfou 7.11.2011 je vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy potrebné aplikovat’ ustanovenia
O.z.. Poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 87/2017, v zmysle ktorého je v plnom sulade s
principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava, bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v O.z. a nie v Obch.z. Odvolaci sud sa
podla dovolatelov odklonil od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe, ked v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vec sa ma posudit okrem iného podla § 266 Obch.z. Predmetnou otazkou
t. j. aplikaciou O.z. v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava na
pravne instituty vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa uZz dovolaci sud
zaoberal v dovolatelmi oznaenom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 87/2017, ktoré treba povazovat za sucast
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V zmysle uvedeného rozhodnutia je v plnom sulade s
principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava, bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v O.z., a nie v Obch.z.. Ak odvolaci
sud v uzneseni z 30. januara 2018 sp. zn. 26Co0/16/2017 v bode 24. ustalil, Ze: ,Zmluva o Uvere
a jej uc€inky sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom ucinnym k 7. novembru 2011 (t. j. ku dru
uzatvorenia Zmluvy o Uvere - pozn. dovolacieho sudu) a az od 1. aprila 2015 sa upravia tak, Zze sa
nadalej budu spravovat' O.z. Vzhladom na to treba na vyklad tejto zmluvy pouZzit ustanovenia § 266
Obchodného zakonnika, ktoré su inak vo svojej podstate podobné s vykladovymi pravidlami § 35 OZ.%,
a ak tento zaver nasledne prebral sud prvej inStancie v bode 57. rozsudku €. k. 2C/216/2014-610 z 1.
oktébra 2019 (§ 391 ods. 2 CSP), ktory pravny nazor nasledne odvolaci sud v napadnutom rozsudku
potvrdil, dovolaci sud konStatuje, Ze doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.
Dovolaci sud poukazal na to, Ze nazor odvolacieho sudu (vyjadreny v bode 24. uznesenia sp. zn.
26Co/16/2017 z 30.1.2018) spodivajuci v tom, Ze ustanovenia O.z. na ochranu spotrebitela nie
je mozné aplikovat retroaktivne tym sp6sobom, Ze ich zavedenim do pravneho poriadku sa nasledne
spatne upravia, t. j. zmenia alebo zruSia ucinky pravneho ukonu, ktoré nastali v €ase jeho urobenia, nie je
akceptovatelny. Aj napriek skuto€nosti, Ze podla ust. § 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom 7. novembra 2011
(t. j. ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere - pozn. dovolacieho sudu) platilo, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Novelou O.z. (t. j. zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) ucinnou od 1.4.2015 bola do
ustanovenia § 52 ods. 2 O.z. doplnend tretia veta, v zmysle ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia O.z., aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe NS SR na v3etky spotrebitelské
zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli
uzavreté pred ucinnostou novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta O.z., sa ma prednostne pouzit
pravny rezim O.z. a nie Obch.z. Na potvrdenie spravnosti uvedenej uvahy nema norma § 52 ods. 2
tretia veta O.z. prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jej u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 153/2017). Identické pravne zavery
uvedené vyssie, zaujal NS SR aj v skutkovo a pravne obdobnych veciach, o. i. aj v rozsudku sp. zn. 3 Cdo
87/2017, na ktory poukazuju dovolatelia (pozri napr. rozsudky sp. zn. 3 MCdo 14/2014, 8 MCdo 13/2014,
4 MCdo 17/2014, 3 Cdo 87/2017 alebo uznesenie sp. zn. 2 Obdo 5/2019). Uvedeny odklon odvolacieho
sudu od pravnych zaverov zodpovedajucich ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaklada
pripustnost dovolania Zalovanych 2/ a 3/v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroveri je vSak tiez
dévodom pre zaver dovolacieho sudu, podfa ktorého Zalovani 2/ a 3/ dévodne namietaju, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud preto prejednal vec znovu, vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od
1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien
a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti a podla ods. 2 vety prvej rovhakého
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), s vynimkou odvolania proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v €asti zvySkovo
zamietajucej Zalobu voci Zalovanej 1/ (v ktorej €asti bolo odvolanie odmietnuté, vid nizSie) bolo odvolanie



podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v ucinne
napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel (suc viazany nazorom dovolacieho sudu) k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v u€inne napadnutej €asti (I1., Ill., V., VI. a VII. vyrok) je vo vyroku vecne spravny
a je dévodné ho potvrdit'.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie zostala (po rozhodnuti vo veci uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 30.1.2018 €. k. 26C0/16/2017-333) zaloba

- 0 uloZenie povinnosti Zalovanej 1/, zalovanej 2/ a Zzalovanému 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 7.099,94 eur,
riadny urok vo vyske 5,90% p.a. zo sumy 22.656,53 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vyske 8,25% p.a. zo sumy 4.934,40 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, titulom naroku veritela vo i
diZznikom na vratenie uveru s prislusenstvom, poskytnutého diznikom na zaklade Zmluvy o poskytnuti
Gveru €. 219154 zo 7.11.2011;

- 0 uloZenie povinnosti Zalovanej 2/ a Zzalovanému 3/ spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni zaplatit' v lehote
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sumu vo vySke 20.344,13 eur a urok z omeskania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, s tym, Ze Zalovana 2/ zalovany
3/ su ich povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 1/, ktorej bola tato povinnost uloZzena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 2C/216/2014-267 zo dna 10.11.2016.

Sud prvej instancie |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 100 eur voci Zalovanej 1/, zalovanej 2/ a
Zalovanému 3/ zastavil; Il. Zalovanej 2/ a Zzalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne sumu 20.244,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
20.344,13 eur od 16.4.2014 do 9.5.2019 a zo sumy 20.244,13 eur od 10.5.2019 do zaplatenia, a to
vSetko v splatkach spolu vo vyske 600 eur mesacne splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci
poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich;
lll. Zalovanej 2/ a zalovanému 3/ ulozil povinnost' zaplatit' povinnost’ uloZzena vo vyroku Il. spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanou 1/, ktorej bola tato povinnost uloZzena rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 2C/216/2014-267 zo dha 10.11.2016; IV. vo zvySku Zalobu zamietol; V. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v prvom stupni proti Zalovanej 1/, Zalovanej 2/ a Zalovanému 3/ v rozsahu 47,56 %;
s tym, Ze VI. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
napokon rozhodol, Ze VII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a
(v poradi druhého) rozsudku sudu prvej instancie. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na obsah podaného odvolania a uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovanych 2/ a 3/ bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (postupom,
ked nezastavil konanie na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby vodi Zalovanej 1/ Zzalobkyfiou na
pojednavani dnia 6.9.2018), ¢i na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (o platnosti uverovej zmluvy vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a rozsahu dévodnosti pohladavky
Zalobkyne) a nakoniec &i vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o povinnosti
Zalovanych 2/ a 3/ zaplatit' Zalobkyni pohlfadavku v rozsahu Specifikovanom vo vyroku Il. rozsudku a to
spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 1/ tak, ako ich k tejto povinnosti zaviazal vyrokom lll. rozsudku)
a nakoniec aj k spravnemu zaveru o naroku Zalobkyne na nahradu trov prvoinstanéného konania (vyrok
V. a VI. rozsudku) a rozhodnutiu o naroku na nahradu trov prvého odvolacieho konania (vyrok VII.
rozsudku).

Podla § 387 ods. 1 a 3 CSP: (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia, nemohol sa v3ak stotoznit' v
celom rozsahu s odévodnenim tentoraz napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a to s poukazom
na jeho viazanost nazorom dovolacieho sudu v predmetnom spore. Bol tu i nesuhlas Zalovanej 2/ a
Zalovaného 3/ s argumentéaciou sudu prvej inStancie, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s tzv.
odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie,
s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

11. Podla § 145 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzat4 spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
Podla § 386 odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolatelia v odvolani namietali nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, znemozfujuci
Zalovanym 2/ a 3/, aby uskuto€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (a to nerozhodnutim o iastonom spatvzati Zaloby voc&i Zalovanej 1/
Zalobkyhou na pojednavani dna 6.9.2018/nezastavenim konania v sulade s &iastoénym spatvzatim
Zalobkyne na pojednavani dia 6.9.2018), k tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze tento je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu znemozZneny pristup k sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo sna nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocluty, pravo navrhovat dOkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla
§ 146 CSP. Tieto je sud povinny skumat’ aj v pripade &iasto&ného spatvzatia Zaloby. Ak su vo vztahu
k Ciastotnému spatvzatiu zaloby dané zakonné dbévody, pre ktoré sud konanie nezastavi, pokraduje v
konani dalej a o nepripusteni ¢iastoCného spatvzatia zaloby rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.
Ak su splnené podmienky na zastavenie Casti konania v désledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby, sud
konanie v prislusnej Casti zastavi. Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze vyrok o €iastoénom zastaveni konania
bude az sucastou rozhodnutia vo veci same;j.

Zo Zapisnice o pojednavani dniia 6.9.2018 vyplyva, Ze na tomto pojednavani doSlo zo strany
Zalobkyne k &iastoénému spatvzatiu zaloby voci Zalovanej 1/ - v Casti o zaplatenie sumy 7.228,94
eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie na tomto pojednavani nerozhodol o iasto€nom zastaveni
konania na zaklade tohto Ciastoného spatvzatia Zaloby voc€i Zalovanej 1/, av3ak jeho postup je potrebné
povazovat za spravny, nakolko ako uz bolo vys3ie uvedené o zastaveni konania alebo nepripustnosti
CiastoCného spatvzatia Zaloby mal rozhodnut’ aZ v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 veta druha
CSP). Namietka nespravneho procesného postupu by preto nemohla obstat. Je pravdou, Ze sud prvej
indtancie o Ciastoénom zastaveni konania na zéklade uvedeného Ciastocného spatvzatia Zzaloby vodi
Zalovanej 1/, respektive o nepripustnosti CiastoCného spatvzatia Zaloby voci Zalovanej 1/, nerozhodol ani
v kone€nom rozhodnuti, v ktorom rozhodol o Zalobe tak ako keby ani k ¢iasto€nému spatvzatiu Zaloby
na pojednavani dia 6.9.2018 nedoSlo a i v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat na pojednavani dha
6.9.2018, Zalobu ako neddvodnu zamietol. ZvySkové zamietnutie Zaloby skonzumovalo aj vybavenie
navrhu na zastavenie konania pre Ciastoéné spatvzatie Zaloby voci Zalovanej 1/ na pojednavani dha



6.9.2018, preto nie je pravdou, Ze by sud o tejto Casti Zaloby doposial herozhodol, ako to nedévodne
namietali Zalovani 2/ a 3/. Sud prvej inStancie o tejto &asti Zaloby rozhodol, ale inak ako zastavenim
konania. Podstatnym vSak je to, Ze vo€i zvySkovému zamietnutiu Zaloby (voc€i IV. vyroku rozsudku)
odvolanie Zalobkyfa (ako jedind osoba opravnena podat odvolanie) nepodala. Zalovanych 2/ a 3/
nemozno v ziadnom pripade povaZovat za osoby opravnené podat’ odvolanie voci IV. vyroku rozsudku
v Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu vodi Zalovanej 1/ (o zaplatenie sumy 7.228,94 eur s prislusenstvom)
v zmysle ustanovenia § 359 CSP, nakolko takéto rozhodnutie nebolo v neprospech Zalovanych 2/ a 3/,
svojim obsahom ich neznevyhodriuje - nezuzuje ich prava ani nerozsiruje ich povinnosti a Zalovanym
2/ a 3/ z neho nevznikla ani len nepatrna ujma na ich pravach. Zalovani 2/ a 3/ neboli poskodeni ani
vyrokom o ndhrade trov konania, nakolko Zaloba v tejto Casti bola zamietnutd, ¢o bolo povazované za
ich uspech v konani tak, ako by to bolo aj v pripade, ak by konanie v tejto Easti bolo zastavené pre
spatvzatie Zaloby Zalobkyriou, teda zavinenim Zalobkyne.

Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalovanej 2/
a zalovaného 3/ wvo€i IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zvySkovo
zamietajucej Zalobu voci Zzalovanej 1/ (o zaplatenie sumy 7.228,94 eur s prislusenstvom),
ako podané neopravnenou osobou (postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

12. Odvolatelia dalej v odvolani namietali, Ze Zalovanej 3/ (poznamka odvolacieho sudu — odvolatelia
zjavne mali na mysli Zalovanu 1/) nebola uloZzena povinnost zaplatit sumu 20.244,13 eur, ani povinnost
zaplatit sumu 20.244,13 eur v splatkach vo vySke 600 eur, ale len vo vySke 230 eur, vyrok rozsudku
je nezrozumitelny a zméato¢ny. Odvolatelia neuviedli v ¢om konkrétne spociva rozpornost vyrokov
ani podstata ich odvolacej argumentacie v tomto smere, nie je zrejmé z akého dévodu povaZzuju
odvolatelia tieto vyroky za nezrozumitelné a zmatocné. Odvolaci sud povaZzuje tieto dva vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie za jasné a zrozumitefné. V konaniach, v ktorych Zaloba smeruje vodi viac ako
jednému Zalovanému, ktorym ma byt uloZzena povinnost spinit pefiazny narok spolo¢ne a nerozdielne
s aspon jednym dal$im Zalovanym ide o pasivnu solidaritu upravenu v ustanoveni § 511 O.z., ktora
vychadza zo zasady, Ze kazdy zo spoloénych dlznikov je povinny platit cely dlh a vSetci dlhuju iba
raz. Spolo&nym znakom solidarnych zavazkov je, Ze jednotlivé solidarne povinnosti su samostatné, ale
sU vzajomne spojené s identitou predmetu zavazku. Tato samostatnost zavazkov sa prejavuje najma
v tom, Ze platnost’ obligaéného zavdzku sa skima samostatne vo vztahu ku kazdému solidarnemu
diznikovi, splatnost a miesto plnenia zavazku méze byt u kazdého solidarneho diznika ina, veritel méze
jednému zo solidarnych diznikov zavazok odpustit, u ostatnych dlZznikov na plneni zotrva a pod. K
otazke charakteru spologenstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi uz NS SR zaujal stanovisko,
ked napriklad v rozhodnuti spis. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni diZznici su zdsadne
samostatnymi a nie nerozluénymi spolo€nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého
z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle. Samotna
povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZnostou plnenia, &i
predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznacovat' totoznym obsahom, r6znost prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o
také spolo€né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych a pripadne aj rovnako. Rozsudok sa
nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych diZnikov a o nerozlu¢né spolo€enstvo nepdjde
tiez preto, Ze veritel si mbze zvolit, & bude o celé plnenie Zalovat vSetkych alebo len niektorych
spoludiznikov. Z hmotného prava, podfa ktorého je len na Uvahe veritefa, &i bude celé plnenie alebo
jeho ¢€ast Ziadat’ len od niektorého alebo od v3etkych solidarnych diZznikov, totiz vyplyva, Zze pasivne
vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diZznik sdm osebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného
spoloCenstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba véla veritela, vyplyva zaver o samostatnosti
spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni dlZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat
na vsetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo
vztahu ku nemu samému. Na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/203/2005 nadviazala nasledujuca rozhodovacia
¢innost NS SR a nazor v iom uvedeny akceptovala (napriklad uznesenia z 26.10.2006 sp. zn. 6Cdo
544/2015, z 29.1.2018 sp. zn. 5Cdo 1/2018, z 12.8.2021 sp. zn. 5Cdo 191/2019). Uvedeny nazor teda
predstavuje v su€asnosti ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. V pripade pasivnej solidarity
Zalovanych ide teda o samostatné procesné spologenstvo podfa § 76 CSP. Vyrok Ill. rozsudku vo veci
samej v pripade solidarnych diznikov spravne potom znie: ,Zalovana 2/ a zalovany 3/ su povinni zaplatit
povinnost’ uloZzenu vo vyroku Il. spoloéne a nerozdielne so Zalovanou 1/, ktorej bola tato povinnost
uloZena Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/216/2014-267 zo dha 10.11.2016“. Na zaklade
uvedeného tato odvolaciu namietku nebolo mozné povazovat za dévodnu.



13. Odvolacia namietka Zalovanych 2/ a 3/, Ze Zalobkyfia nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a to s odkazom na nesplnenie podmienky uvedenejv § 565 O.z. (Podla § 565 O.z. akide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.), pretoZe v iverovej zmluve sa nenachadza dohoda u¢astnikov
0 moznosti veritela pristupit k zosplatneniu celého Uveru, neobstoji, nakolko tvrdenia Zalovanych 2/a 3/ o
neexistencii dohody zmluvnych stran o moznosti veritela zosplatit Uver nie su pravdivé. Takato dohoda je
obsiahnuta v €lanku IX bod 8 Zmluvy o poskytnuti veru reg. €. 219154 zo 7.11.2011, z ktorého je zrejmé,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik poru$i svoje povinnosti dohodnuté zmluvou, Podmienkami
alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, méze Banka v sulade s Podmienkami od Zmluvy odstapit &i
pozadovat okamzité splatenie istiny Uveru a Prislugenstva.

14. Pokial Zalovani 2/ a 3/ namietali, Ze nemali byt diZznikmi v Uverovom vztahu ale len ruditelmi, Ze
svedok B. pri svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze dalSi diznici sluzili len na zvySenie bonity,
hodnotenia toho 1. Ziadatela, Ze Zalovani 2/ a 3/ ani nemali realne zaujem o poskytnutie uveru, tento
na nich ani nebol evidovany, Ze postup Zalobkyne, kedy ich uviedla do Uverovej zmluvy ako diZnikov
je nutné posudit ako neplatny pravny ukon podfa § 39 O.z., kedZe sa nim obchadzal zakon a je aj v
rozpore s dobrymi mravmi, Ze z vypisu z Uverového Uc¢tu vyplyva, Ze tento bol vedeny len na meno
Zalovanej 1/, pri€om Zalovani 2/ a 3/ nemali k dispozicii svoje zmluvy k Uveru, neboli opravneni sa ani
v banke informovat ohfadom stavu splacania Uveru a k Uhrade boli vyzyvani az vtedy, ked Uver nebol
splacany zo strany Zalovanej 1/, tak tato namietka podla odvolacieho sudu taktiez nemdze obstat.
Z dokazovania totiz jednoznacne vyplynulo, Ze sami Zalovani 2/ a 3/ poZiadali Zalobcu o poskytnutie
Uveru spolu so Zalovanou 1/ na uhradu kupnej ceny bytu, ktory podla kiipnej zmluvy mala nadobudnut
do svojho vyluéného vlastnictva Zalovana 1/, ktory uver im bol na zaklade ich Ziadosti Zalobkyriou aj
poskytnuty. Pokial teda Zalovani 2/ a 3/ Ziadali Zalobkyfiu o poskytnutie Uveru a tato sa rozhodla ich
Ziadosti vyhoviet, opravnene ich v Uverovej zmluve oznadila ako diZznikov, teda osoby povinné veritelovi
Gverové prostriedky spolu s dohodnutym Grokom vratit. Zalobkyria teda neposkytovala Zalovanym Gver
proti ich voli, respektive v rozpore s ich volou, ale na zaklade ich vdle vyjadrenej v ich pisomnej Ziadosti.
Takyto pravny ukon je potrebné povazovat za suladny s platnym pravom a dobrymi mravmi a niet
dovodu, pre ktory by tomu malo byt inak. Rovnako odvolaci sud nezdiela ani nazor Zalovanych 2/
a 3/, ze postup zalobkyne spogivajlci v rozsireni okruhu diznikov za G&elom zvy$enia bonity napifa
definiciu nekalej obchodnej praktiky. Uz zo samotného § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (aj ked ten sa v prerokuvanej veci neaplikuje) vyplyva povinnost veritela posudit schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Zo zdkona vSak pre pripad poruSenia tejto povinnosti nevyplyva
Ziaden iny nasledok nez zakaz Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 cit.
z&k.). Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nemozno vyvodit povinnost veritela chranit zaujmy
(spolu)diznikov medzi sebou. Ani v spotrebitelskych vztahoch veritel nie je povinny postupovat tak, aby
chranil zaujmy diznikov pred svojimi vlastnymi zaujmami. Z§ 53 O.z.a § 5a § 7 ZoOS vyplyva len to, Ze
v procese uzatvarania zmluvy a pri formulacii zmluvnych podmienok nesmie konat netransparentne vo i
diZznikom. Za takéto konanie v8ak nemozno povaZovat samotnu okolnost, Ze veritel chrani svoje zaujmy
zodpovedajucim zabezpeenim, ktoré nahradi pripadnu chybajucu bonitu diznika. Je predovSetkym
vecou spoludiznika (prip. rucitefa), aby sa zaujimal o majetkovu situaciu diznika, za ktorého dlh ma
(spolu)zodpovedat. Ako uz bolo viackrat uvedené, v prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu
nateraz nevyplyva Ziadne také konanie zalobkyne, ktorym by zfah€ovala majetkovu situaciu Zalovane;j
1/ voéi Zalovanym 2/ a 3/. Napokon, z vypovede samotnej Zalovanej 2/, ku ktorej sa pripojil Zalovany 3/
(zapisnica o pojednavani z 31.3.2016), celkom zretefne vyplyva, Ze sama Zalovana 1/ ich poZiadala o
Lrucenie” prave preto, Ze ma nizky prijem a uver by jej nedali (!). Vyjadrenie Zalovanych 2/ a 3/ v odvolani,
v ktorom tvrdia, Zze nemali vedomost' o nedostatku finanénych prostriedkov Zalovanej 1/, tak odporuje
ich vlastnej vypovedi po€as konania a odvolaci sud ho povaZuje za ucelové. Naopak, z ich vypovede
vyplyva, Ze si boli vedomi toho, Ze do Uverového vztahu so Zalobkyfiou vstupuju prave preto, Zze Zalovana
1/ nema dostato¢ny prijem (dostato&nu bonitu) na to, aby ziskala uver. Nedévodnou je aj namietka
Zalovanych 2/ a 3/, Ze z vypovedi svedka B. je nepochybné, Ze okrem zmluvy v pisomnej podobe bola
suc¢astou pravneho vztahu aj informacia tohto svedka o tom, Ze Gver ma splacat vylu¢ne zalovana 1/, t.
j- osoba, ktorej sa poskytol uver a ktorej sa financovala kiipa nehnutelnosti, Ze z vyjadrenia tohto svedka
je absolutne nepochybné, Ze Zalovani 2/ a 3/ realne neboli dIZnikmi, im neboli ulozené Ziadne prava ani
povinnosti, Zalovani 2/ a 3/ teda boli v uvedenej zmluve ako dIZnici len formalne a realne Zalobca k
nim vystupoval len ako k ruditelom. Prave menovany svedok totiz pred sidom vypovedal v suvislosti



s poskytovanim Uverov Zalobkyriou len vo v8eobecnosti (vSeobecnej rovine) a z jeho vypovede nebolo
mozné dospiet’ k zaveru Ze Zzalovanym 2/ a 3/ uviedol, Ze Uver ma splacat vyluéne zalovana 1/. Okrem
toho z dokazovania vyplynulo, Ze svedok nebol opravneny im ukladat' Ziadne prava ani povinnosti a
prava a povinnosti im vyplyvali z pisomne uzatvorenej Uverovej zmluvy, ktoru uzatvarali Zalovani so
Zalobkynou.

15. Rovnako neobstoji ani namietka Zalovanych 2/ a 3/ o vyraznom zhor8eni ich postavenia (uvedenim
ich v zmluve ako dlZznikov) z dévodu, Ze stratili moZnost pozadovat od Zalovanej 1/ vratenie celej sumy,
ktoru by ako dIZnici za fiu zaplatili, nakolko spésob vyrovnania sa diznikov navzajom nie je predmetom
tohto konania a preto namietky v tomto smere su pre rozhodnutie v tejto veci pravne irelevantné. Ako
bolo uvedené aj vySSie, sama skuto€nost, Ze Zalovana 1/ ma nizke prijmy, ktoré nepostacuju na to,
aby jej zalobkyna vyhodnotiac jej bonitu poskytla uver, bola Zalovanym 2/ a 3/ znama, nakolko prave to
bol dévod, pre€o Zalobkyrfia podmienila poskytnutie Uveru vznikom spoludiZznickeho zavazku viacerych
0s6b, ktoré spologne spifiaju podmienku, za ktorej je mozné pozadovany Gver poskytnut tak, aby bola
zabezpelend jeho navratnost z prijmov vSetkych spoludiZnikov. Pokial Zalovanych 2/ a 3/ uviedla do
omylu Zalobkyfia 1/ ohladom jej schopnosti Gver splacat, tito si mézu vyvodit zodpovednost voci nej,
avSak nie voci veritelovi.

16. Odvolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci (vykladu véle zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy) majucom za nasledok nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o platnosti Uverovej zmluvy
aj vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, boli ndzoru, Ze na vyklad zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
nimi a Zalobkyfiou dia 7.11.2011 je vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy potrebné aplikovat
ustanovenia O.z. Poukdzali na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 87/2017, v zmysle ktorého je v plnom
sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej pravy rovnakych
intititov sukromného prava, bola aplikovana pravna uprava obsiahnuté v O.z. a nie v Obch.z., vytkli
sudu prvej inStancie, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vec sa ma posudit okrem iného podfa § 266 Obch.z.

Vo vztahu k tvrdenému odklonu odvolaci sud (suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu) uvadza,
Ze tato namietka odvolatefov je dévodna, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
dovolacieho sudu, ktory zaujal v predmetnej veci stanovisko, Ze ,...aplikaciou O.z. v pripade duplicitnej
pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava na pravne instituty vzniknuté na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere sa uZ dovolaci sud zaoberal v dovolatefmi oznaéenom rozsudku sp.
zn. 3 Cdo 87/2017, ktoré treba povazovat za sucast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V zmysle uvedeného rozhodnutia je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola aplikovana pravna
Uprava obsiahnutéd v O.z., a nie v Obch.z.. Ak odvolaci sud v uzneseni z 30. januara 2018 sp.
zn. 26Co/16/2017 v bode 24. ustalil, Ze: ,Zmluva o uUvere a jej uc€inky sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom uc€innym k 7. novembru 2011 (t. j. ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere - pozn. dovolacieho
sudu) a az od 1. aprila 2015 sa upravia tak, Ze sa nadalej budu spravovat' O.z. Vzhfadom na to treba
na vyklad tejto zmluvy pouzit' ustanovenia § 266 Obch.z., ktoré su inak vo svojej podstate podobné
s vykladovymi pravidlami § 35 O.z.%, a ak tento z&ver nasledne prebral sud prvej inStancie v bode
57. rozsudku €. k. 2C/216/2014-610 z 1. oktébra 2019, ktory pravny nazor nasledne odvolaci sud v
napadnutom rozsudku potvrdil, dovolaci sud konstatuje, Ze doslo k odklonu od ustélenej rozhodovace;j
praxe najvyssieho sudu. 28. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat, Ze nazor odvolacieho sudu
(vyjadreny v bode 24. uznesenia sp.zn. 26Co/16/2017 z 30.1.2018) spocivajuci v tom, Ze ustanovenia
0O.z. na ochranu spotrebitela nie je mozné aplikovat retroaktivne tym spésobom, Ze ich zavedenim
do pravneho poriadku sa nasledne spatne upravia, t. j. zmenia alebo zruSia ucinky pravneho ukonu,
ktoré nastali v &ase jeho urobenia, nie je akceptovatelny. Aj napriek skuto€nosti, Ze podla ustanovenia
§ 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom 7. novembra 2011 (. j. ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o
uvere - pozn. dovolacieho sudu) platilo, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Novelou O.z. (t. j. zdkonom &.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) u€innou od 1.4.2015 bola do ustanovenia § 52 ods. 2 O.z. doplnena tretia
veta, v zmysle ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia O.z., aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V



zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu na vSetky spotrebitelské zavazky, a teda aj
na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou tzv. absolithym obchodom a boli uzavreté pred
uginnostou novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta O.z., sa ma prednostne pouZit pravny rezim
0O.z. a nie Obch.z. Na potvrdenie spravnosti uvedenej Uvahy nema norma § 52 ods. 2 tretia veta O.z.
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jej uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto dfiom (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 153/2017). Identické pravne zavery uvedené vysSie,
zaujal NS SR aj v skutkovo a pravne obdobnych veciach, o. i. aj v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 87/2017, na
ktory poukazuju dovolatelia (pozri napr. rozsudky sp. zn. 3 MCdo 14/2014, 8 MCdo 13/2014, 4 MCdo
17/2014, 3 Cdo 87/2017 alebo uznesenie sp. zn. 2 Obdo 5/2019)."

Vo vztahu k vykladu véle zmluvnych stran v3ak namietka o nespravnom pravnom posudeni veci
neobstoji. V zmysle § 35 ods. 2 O.z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Pri vyklade prejavu vble adresovaného inej osobe nie je podstatné ani
to, ako ho tato osoba subjektivne skuto€ne pochopila, ale ani to, aku volu chcel konajuci subjektivne
prejavit, ale to, ako pravny ukon s ohladom na vsetky okolnosti objektivne mala a mohla pochopit
osoba v postaveni adresata. Podla nazoru judikatury jazykovy vyklad predstavuje zaklad pre poznanie
a pochopenie zmluvného dojednania. Je vychodiskom objasnenia a ujasnenia jeho obsahu, zmyslu a
UCelu. Text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej U€astnici svojim
konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich
stran. Ak vOla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vélu ucastnikov procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost aj
pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Vola je vnatornym stavom konajlcej osoby,
ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho
ukonu poznatelny. Z vonkajsich okolnosti spojenych s podpisom zmluvy a realizaciou zmluvného vztahu
preto treba hladiet hlavne na vblu, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie
ucastnikov po podpise zmluvy. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady. Tym je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, a nie zasadou (porovnaj I. US 342/07). (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 3Cdo 226/2009).

Na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym na zaklade objektivnych skutoénosti, t.|.
okolnosti, za ktorych bola vola prejavend, pri€¢om osobitny zretel sa kladie na dobromyselnost adresata
Ukonu. Neprihliada sa v8ak na motiv (vnatornd pohnutku) prejavenej véle, okrem pripadu, ak by bol
pravnym ukonom prejaveny a tym sa stal jeho su€ast'ou. Pokial ide o prejav vOle, je nim akakolvek forma
jej vonkajsieho manifestovania poznatelna inymi osobami, pri€¢om nie je podstatné, akymi prostriedkami
sa tato poznatelnost dosiahne. Pravny Ukon nie je urobeny vazne vtedy, ak je z okolnosti zrejmé, Ze
konajuci subjekt nechcel svojim prejavom véle spbsobit pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom vole
pravne predpisy spajaju. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1Cdo 191/2009).
Pokial ide o pomer vble a prejavu na existenciu vOle sa usudzuje predovSetkym z objektivnych
skuto€nosti, teda predovsetkym z okolnosti, za ktorych bol prejav véle urobeny. Ak prejav vble posudeny
podla tychto zasad nevzbudi pochybnosti o tom, Ze je prejavom skuto€nej véle, predpoklada sa, ze nim
je. Osobitne vo vztahu k podpisu pripravenej pisomnej zmluvy judikatura uzavrela, Ze konajuca osoba
je povinna venovat néalezitu pozornost obsahu listiny, ktort podpisuje, a neméze sa nasledne dovolavat
toho, Ze listina fiou podpisana nevyjadruje jej vblu, ak tejto listine nevenovala pozornost.

Odvolaci sud dodava, Ze v prerokuvanej veci je zmluva o Uvere spisana v listine a stranami podpisana.
Podla § 40 ods. 3 veta pred bodkociarkou O.z. tak plati, Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vonkajsi prejav pod listinou v
podobe podpisu je v zasade znakom toho, Ze podpisujuca osoba obsah listiny akceptuje ako prejav
vlastnej véle. Tym samozrejme nie je vyluCené, Ze takyto pravny ukon mdze byt neplatny pred
nedostatok vOle v zmysle § 37 ods. 1 O.z.. Podla nazoru sudu v8ak ani ustanovenia na ochranu
spotrebitela nemozu ist’ tak daleko, aby umoziiovali spotrebitefovi bez dalSieho spochybnit’ svoju volu
prejavenu podpisom listiny. Opacny postup by totiZz vniesol absolitnu neistotu do pravnych vztahov,
kedy by spotrebitelovi stacilo nasledne vyhlasit, Ze nechcel prejavit volu vtelend do nim podpisane;j
listiny. Takuto neistotu vdak nemozno akceptovat ani v pripade spotrebitelskych vztahov; pravny styk sa
totiz vo vSeobecnosti (odhliadnuc od niektorych vynimoénych pripadov) musi spoliehat’ predovSetkym
na obsah vlastného prejavu vole, ktory jediny umoZiuje poznat jej obsah (porov. aj vykladové pravidla
v§350ds.2a30.z).



17. Neobstoji ani namietka odvolatefov, Ze je prinajmendom neadekvatne poZadovat od spotrebitelov,
ktory nepdsobia v bankovom odbore, aby tito rozliSovali pojmy ,dIZnik" a ,rulitel" a skamali, i je v
zmluve uvedeny spravny udaj, Ze z vyjadreni svedka B. vyplyva, Ze pokial by aj poziadali o vysvetlenie,
pre€o je tam uvedeny udaj ,dIZnik" a nie ,rucitel", tento by ani nevedel vysvetlit rozdiel, Ze samotna
Zalobkyha pristupovala k pravnemu vztahu medzi fiou, Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ v tom smere,
Ze Zalovani 2/ a 3/ su povinni uhradit uver iba v pripade, ak by uGver nesplacala Zalovana 1/ a Ze
takéto skuto€nosti vyplynuli aj z vypovede svedka B.. Pokial totiz Zalovani 2/ a 3/ dbévodia, Ze uz v Case
uzatvarania zmluvy chceli byt v postaveni rucitefov a nie dlznikov, tak predsa museli vediet, aky je rozdiel
medzi tymito pojmami (o chcu a €o uz nie) a tak je nekorektné spochybriovat platnost uzatvorene;j
zmluvy, pre pripadnu nevedomost pracovnika banky pred ktorym vopred pripravenu zmluvu podpisovali
o rozdieloch v tychto pojmoch a jeho pripadnu neschopnost’ im tento rozdiel vysvetlit, ak by ho o takéto
vysvetlenie pripadne poziadali. Takéto ucelové konStrukcie nemohli obstat, nakolko z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovani 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobkyni neprejavili véfu vystupovat' v pravnom vztahu ako
rucitelia, ale prejavili vélu vystupovat’ ako diZznici a na zaklade takto prejavenej véle Zalobkyna s nimi aj
uzatvorila zmluvu. Pokial aj zalovani 2/ a 3/ boli v omyle, Ze do banky idu podpisat’ prevzatie rucitel'ského
zavazku, lebo im to povedala zalovana 1/ a podpisali ur€itl a zrozumitelnu ziadost’ o Uver a nasledne
aj urcitu a zrozumitelnu uverovu zmluvu vyhotovenu na zaklade takejto ich Ziadosti (kde jednoznaéne
v oboch pripadoch vystupuju ako dlznici) len ich pripadny vnutorny omyl vyvolany Zalovanou 1/, Ze
podpisuju listiny sledujuce vznik ich rulitelského zavazku nema bez dalSieho za nasledok neplatnost
zmluvy uzatvorenej so Zalobkyfou. Zalovani boli po &erpani Uveru v postaveni solidarnych diznikov a
v takomto pripade veritel ma pravo pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich a pokial sa aj rozhodol
pozadovat plnenie solidarneho zavazku najskér od zalovanej 1/ neznamena to, Ze konal tak, ako by
Zalovani 2/ a 3/ prevzali len rucitelsky zavazok. Obdobne pre existenciu vzniku spoludiZnickeho zavazku
Zalovanych 2/ a 3/ zaloZzeného Uverovou zmluvou bolo pravne irelevantné, &i Zalobkyha viedla uverovy
uCet len na Zalovanu 1/. Okrem toho takéto skutognosti z vypovede svedka B. nevyplynuli. Ako bolo
uz uvedené vyssie, tento svedok pred sudom vypovedal o uzatvarani uverovych zmlav bankou len vo
vS8eobecnej rovine, nehovoriac o tom, Zalovanym muselo byt zrejmé, Ze nie je Statutdrnym zastupcom
Zalobkyne, pripadne osobou opravnenou za banku navonok samostatne konat. V prerokuvanej veci
zo zhodnych vypovedi Zalovanych, ako aj svedka B. jasne vyplyva, Ze Zalovanym bola zmluva o
Uvere predloZena zo strany svedka, bola im predgitana a bola im na poziadanie vysvetlena. Ziaden zo
Zalovanych 2/ a 3/ sa pritom nemohol domnievat, Ze v zmluve nie je spoludlznikom, pripadne, Ze by
v nej bol ru€itelom. Uz v pisomnom vyhotoveni zmluvy je meno Zalovanych uvedené pod oznagenim
,DIZnik“, rovnako je ozna&enie ,DIZnik* uvedené nad podpisovou listou, na ktorej su umiestnené podpisy
vSetkych Zalovanych. UZ na prvy pohlad je teda zrejmé, Ze postavenie Zalovanych v tejto zmluve ma
byt postavenim dlZznikov a nie iné, a tato okolnost musi byt zrejma kazdému, kto je schopny Citat. Z
vykladu podaného vysSie potom vyplyva, Ze ich podpis pod touto listinou treba vykladat' ako prejav
ich vble stat’ sa dIZznikmi, pokial nebudu zistené také osobitné okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
Zalobkyni bola alebo musela byt znama ich odliSna vofa. Ako v8ak uz bolo uvedené, obsah vykonaného
dokazovania nedava rozumny podklad pre takéto skutkové zavery. Parcialne skutkové zistenia sudu
prvej inStancie potom nedavaju ani podklad pre pripadny zaver, Ze by iSlo o zmluvnu podmienku ,skryta“
medzi iné obsahovo nesuvisiace ustanovenia zmluvy, pripadne Ze by Zalobca svojim postupom konal
nedobromyselne, ked Zalovanych uviedol do pisomnej zmluvy ako spoludiZnikov (ako to v podstate
tvrdia Zalovani). Nie je totiZ zrejmé, z Eoho mohla Zalobkyfa usudzovat na opacnu volu Zzalovanych 2/
a 3/. Okrem toho tito Zalovani podfa vlastnych vypovedi text zmluvy negitali, hoci im bol predloZeny,
a nemali Ziadne otazky k jeho obsahu. Potom ale treba vychadzat z toho, Zze Zalovani 2/ a 3/ svojimi
podpismi pod listinou zmluvy o poskytnuti Uveru ako diZnici prejavili vélu stat’ sa diznikmi Zalobkyne.
18. Neobstoji ani namietka, Ze zo strany Zalobkyne do$lo k oklamaniu Zalovanych ako spotrebitelov ked
tito neboli dostato¢ne informovani o povahe a vlastnostiach poskytnutej sluzby a s ohfadom na tvrdenia
svedka B. ani takto informovani dostatoéne nemohli byt (z vypovede svedka B. jednoznaéne vyplynulo,
Ze uver mala splacat len Zalovana 1/ a nie Zalovani 2/ a 3/ €o bolo aj v sulade s ich o&akavaniami, s
ktorymi vstupovali do pravneho vztahu so Zalobkyriou).

Pracovnik banky (svedok B.) sa nemal totiz odkial dozvediet o ich vnitornom omyle a z dokazovania
vyplynulo, Ze on sam tento pripadny omyl nevyvolal. Prave naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani
2/ a 3/ nepozadovali nad ramec im poskytnutych informacii dalSie informacie o povahe sluzby a tak je
pravne irelevantné, &i im veritel bol pripadne schopny aj takéto dalSie informacie v pripade ich zaujmu
poskytnut’a v akom rozsahu, svedok B. totiz nebol v ase uzatvarania sporného pravneho ukonu jedinym
pracovnikom banky, ktory by im takéto informacie poskytnut mohol, a hypotéza podsuvana Zalovanymi,



Ze ak by aj o informacie poziadali, poskytnuté by im neboli, respektive by im boli poskytnuté nespravne
informacie, je viac ako nepravdepodobna. Zalovani 2/ a 3/ pred sudom uviedli, Ze Gverovi zmluvu
neditali, lebo déverovali pracovnikovi banky. Zalovana 2/ si myslela, Ze za Gver ru&i, ale nevedela uviest
¢o to znamena. Je preto otdzne aké boli jej ofakavania, ale podstatnym je to, Ze v banke jej nikto
nepovedal, Ze rudi za Uver. Povedala jej to Udajne len jej sestra. Zalovany 3/ uviedol, Ze im bola zmluva
predloZzend s vysvetlenim a vedel, Ze sa jedna o Uver Zalovanej 1/, teda Cerpany je za uelom ziskania
finan¢nej hotovosti potrebnej na zaplatenie kipnej ceny bytu, ktory kupovala Zalovana 1/ + na jeho
rekonstrukciu (€. Il bod 2 uverovej zmluvy), z €oho logicky vyplyva, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze oni
(zalovani 2/ a 3/) nebudu &erpat pre seba (svoju potrebu) ni¢, preto tvrdenie ich pravneho zastupcu o ich
prave na Cerpanie v rozsahu 1/3 z celku, ktoré nevyuZili je uelové, nakolko z dokazovania nevyplynulo,
Ze by uver niekedy chceli €erpat pre seba (pre svoju potrebu), prave naopak z dokazovania vyplynulo (a
je to aj logicky zaver), Ze boli stotozneni s tym, Ze takto ziskané prostriedky budu pouzité na vyplatenie
kupnej ceny bytu + jeho rekon$trukciu - u€el dohodnuty v zmluve. Preto pri uzatvarani zmluvy bolo aj
pre zmluvné strany nepodstatnym, kto (ktory zo solidarne opravnenych veritelov) by mal poziadat’ o
Cerpanie Uveru. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze svedok B. pred sudom vypovedal len vSeobecne o
tom ako beZne postupuje pri uzatvarani tverovych zmluy, nie ako postupoval v prejednavanom pripade.
Neuviedol, Ze v tejto veci zalovanych oboznamil o najdélezitejSich bodoch (ako to podsuvaju sudu
Zalovani), ale uviedol len to, Ze to tak beZne robi. Je pochopitelné, Ze si konkrétnosti nepamatal, ale
Zalovani ktori uzatvarali takito zmluvu len raz si pamatali, Ze im nebolo ni¢ nejasné a tak nemali po
oboznameni Ziadne otazky. Z jeho vysluchu je zrejmé, Ze to bol pravny zastupca Zalovanych (osoba
znala prava), ktory mu kladol nevhodné - zavadzajuce otazky (u¢elovo matuce svedka) ako napr. ,kto
bol podla jeho nazoru hlavnym diZnikom* a podobne. Bol to pravny zastupca Zalovanych, ktory delil
diZznikov na hlavnych a vedlajSich a potom taka bola aj odpoved svedka, Ze podla jeho nazoru je hlavhym
diznikom ten, kto je uvedeny ako prvy. Svedkom prezentovany nazor je len jeho nazorom, ktory nema
oporu v zakone a je pre vec nepodstatny a uz vonkoncom z neho navonok vo vztahu k prejednavanej
veci, pripadne Zalovanym neplynu Ziadne pravne nasledky (prava a povinnosti). Obdobny osud zdiela
aj jeho vSeobecny nazor, Ze hlavnym dIZznikom je ten, ktorého nehnutelnost sa financuje. Okrem toho z
dokazovania ani nevyplynulo, Ze by takéto poucenie bolo dané aj Zalovanym pred uzatvorenim spornej
uverovej zmluvy.

19. Pokial Zalovani 2/ a 3/ stavali svoju obranu na tom, Ze v prejednavanej veci iSlo o delenu pohladavku
Zalovanych vodi banke na Cerpanie Uverovych prostriedkov, tato neobstoji, nakolko o delent pohladavku
ide vtedy, ak diznik je povinny voci kazdému veritelovi iba do vySky podielu tohto veritela na pohladavke
(opravneni toho ktorého ziadatefa o uver, vyplyvajuceho z uUverovej zmluvy, pozadovat od banky
samostatné plnenie vo svoj prospech) a kazdy veritel mbze vyZadovat' plnenie iba vo vySke svojho
podielu - €o nebol pripad prave prejednavanej veci, nakolko z Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by sa
u€astnici zmluvy dohodli na tom, Ze diZnici maju kazdy samostatné pravo na poskytnutie asti financnych
prostriedkov z celkovej dlznej sumy dohodnutych finanénych prostriedkov a takato dohoda by bola
aj nelogicka, nakolko podla kupnej zmluvy zavazok z uhrady kupnej ceny bytu bol len na strane
Zalovanej 1/ a kedZe uUverové prostriedky boli u€elovo viazané na uhradu kupnej ceny bytu bolo by
nelogické predpokladat, Ze vélou stran bola dohoda s bankou o tom, Zze kazdy z diZznikov bude mat’
voci nej samostatnu pohladavku na &erpanie Uverovych prostriedkov do urCitej vySky. Podfa nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze v pripade prava Zalovanych na
Cerpanie uverovych prostriedkov od Zalobkyne iSlo o solidarnu pohladavku Zalovanych 1/, 2/ a 3/ z
uverovej zmluvy. O solidarnu pohfadavku ide totiz vtedy, ak ktorykolvek z veritefov méze od diznika
vyzadovat' celé plnenie, a diznik (v tomto pripade Zalobkyrfia) méze poskytnut plnenie ktorémukolvek
z veritelov - €o bol pripad prave prejednavanej veci, nakolko podfa Uverovej zmluvy bolo nerozhodné
ktori z veritelov (Zalovanych 1/, 2/ a 3/) po uzatvoreni Uverovej zmluvy a splneni podmienok €erpania
Uveru poziada Zalobkyriu o Cerpanie uveru, poukazanim finanénych prostriedkov ziskanych na zaklade
uverovej zmluvy v prospech predavajucej podfa kupnej zmluvy. V pripade solidarnej pohladavky je
kazdy zo solidarne opravnenych veritefov opravneny pozadovat od diZznika rovnaké pinenie, ale dlZznik
je povinny plnit iba raz. Plnenim tomuto veritelovi zanikne zavazok dlznika.

20. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud vdbec neaplikoval ust. § 53 O.z. a nepodrobil Gverovu
zmluvu prieskumu ohladom neprijatelnosti zmluvnych podmienok najma jej ¢lanok VI ods. 7 obchodnych
podmienok, kde sa uvadza, Ze ak na strane dlZznika vystupuje viac osbb, povaZuje sa kazdy z
nich za diznika a su&asne spoludiZznika, nakolko takéto dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, Ze Zalobkyfiu ako banku dostava totiz do vyhodnejSieho postavenia v tom smere, Ze



banka sa zbavuje zodpovednosti za pripadné nespravne vyplatenie Uveru a zbavuje sa povinnosti dalej
komunikovat' s osobami, ktoré realne uver necerpaju, Ze ti diznici, ktori iver ne€erpaju, sa dostavaju do
nevyhodnejSieho postavenia, ked stracaju akukolvek kontrolu nad ¢erpanim Uveru v priebehu pravneho
vztahu, do ktorého vstupili, odvolaci sud uvadza: Takato namietka neobstoji, nakolko ako uZ bolo
vy$8ie uvedené, zo Ziadneho ustanovenia Obch.z. o zmluve o Uvere nemoZzno vyvodit, Ze by dlZnikom
zo zmluvy o uvere mohla byt len t4 istd osoba, ktorej boli finanéné prostriedky podfa tejto zmluvy
vyplatené. Ust. § 497 Obch.z. upravujuce zmluvu o Uvere (ktoré je kogentné, § 263 Obch.z.), ale aj § 657
O.z. predpokladaju ako pojmovy znak oboch tychto zmlav prenechanie pefiaznych prostriedkov (resp.
pri p6zicke aj inych druhovo uréenych veci) do vlastnictva diZznika. Samozrejme, nie je vylu¢ené ani
poskytnutie Gveru (pdzi¢ky) nepriamo formou poukazky tak, Ze veritel napr. za diznika spini jeho zavazok
voci tretej osobe (teda jej poukaze finanéné prostriedky v prospech uhrady zavazku diznika) a diznik
sa zaviaZze takto vzniknuty Uverovy zavazok splacat rovnako, ako keby bol poskytnuty priamo jemu.
Takuto Upravu pdzicky, resp. Gveru pripusta aj judikatura (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo
3912/2010, podobne rozhodnutia NS SR sp. zn. Obdo V 47/2001, podobne napr. 40bdo 157/2004).
Vo vSetkych tychto pripadoch je v8ak podstatné, Ze veritel skutoéne poskytne ¢ast' svojich finanénych
prostriedkov (zo svojho majetku). Pokial je teda pripustné, aby diznik suhlasil s poskytnutim Gveru
formou prevodu tretej osobe, potom je rovnako pripustné, aby sa dlznici dohodli, Ze realne bude penazné
prostriedky Cerpat’ len jeden z nich. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v podstate stotoznil osobu
tzv. formalneho diZznika (podfa zmluvy o Uvere) s osobou materidlneho diZznika (ten, kto bol skuto€nym
beneficientom z tejto zmluvy), ked takato poziadavka zo zakonnej upravy zmluvy o Uvere, ani inych
ustanoveni nevyplyva. Okrem toho sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze pravny poriadok pozna
indtituty, kedy sa urcitéd osoba zaviaze splnit materialne celkom cudzi dlh, a to napriklad v podobe
prevzatia dlhu alebo pristupenia k dlhu (§ 531 az 534 O.z.), eventualne aj v podobe rucenia (§ 546 O.z.).
Ak dalSia osoba mdze (po dohode s dlznikom alebo bez nej) prevziat zodpovednost' za dlh, z ktorého
celkom zjavne nemala Ziaden benefit, potom nie je zrejmé, pre€o by nemala existovat moznost zaviazat
sa zaplatit taky dlh eSte v zmluve o Uvere spolo€ne s dIZnikom - beneficientom pefiaznych prostriedkov z
uveru. Veritel v zasade nie je povinny zistovat, ¢o vedie jednotlivych (pristupujucich) diZznikov (rucitelov)
k tomu, Ze sa zaviaZu zaplatit cudzi dlh. M6Zu to byt obchodné dévody (napr. bankova zaruka), ale napr.
aj osobné priciny (rodinna vypomoc ako aj v prerokuvanej veci). | ked’ problematiku spoludiZnictva resp.
ru€enia pribuznych nemozno podceriovat najma z hfadiska negativneho vplyvu pribuzenského pomeru
na ostrazitost' pri vstupe do tychto pravnych vztahov, v prerokuvanej veci nateraz skutkové zistenia
nedavaju ziaden podklad pre zaver, Ze by Zalobkyha akymkolvek spésobom zlah&ovala existujuce
skuto€nosti s ciefom ziskat Zalovanych ako spoludiznikov. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze
viazanosti Zalovanych ako spoludiZnikov so Zalobkyriou neprekaza okolnost, Ze beneficientom uveru
mala byt len Zalovana 1/.

21. Napokon neobstoji ani namietka odvolatefov, Ze im nebolo umoznené oboznamit’ sa so znenim
vSeobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok, nakolko (ako to pravne namietala aj
samotna Zalobkyna) v ¢lanku 1 zmluvy je vyslovne uvedené, Ze tieto su su€astou zmluvy a diznik
podpisom zmluvy potvrdzuje a vyhlasuje, Ze prevzal tieto podmienky a oboznamil sa s ich obsahom.
Skutoénost, Ze sa odvolatelia s tymito obchodnymi podmienkami pripadne realne neoboznamili
nemozno klast za vinu Zalobkyni. Zalovani vyjadrili podpisom zmluvy aj sthlas s obchodnymi
podmienkami a preto ich odvolacia namietka nie je dévodna.

22. Dovodnou bola ndmietka Zalovanych 2/ a 3/ o zmato€nosti odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie v €asti priznaného naroku Zalobkyni na zaplatenie sumy 20.244,13 eur, avSak ni¢ to nemeni na
vecnej spravnosti samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanych 2/ a 3/ zaplatit
spolo&ne a nerozdielne zalobkyni sumu 20.244,13 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza:

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobkyna si svoj zavazok zo zmluvy o Uvere splnila,
ked Zalovanym na Ziadost Zalovanej 1/ poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 36.500 eur, Ze Zalovani
svoju povinnost' vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vySke 213,46 eur mesacne
postupne porusili, ked nesplacali dohodnuté splatky Uveru riadne a v€as, na zaklade ¢oho zalobkyni
vzniklo pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru podla § 565 O.z., o bolo dohodnuté v €&l. IX. bod 8.
Zmluvy, Ze Zalobkyna uver zosplatnila ku driu 15.7.2013, Ze na Uvere su evidované splatky v celkovej
sume 16.255,87 eur (z toho uhrady predstavuju 2.312,40 eur, 100 eur a suma 13.843,47 eur predstavuje
Cast vytazku z drazby zaloZenej nehnutelnosti po uspokojeni pohladavky prednostného zalozného
veritela a nakladov drazby) a teda, Ze ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie vo veci samej dih



Zalovanych na istine predstavoval sumu 20.244,13 eur (pravdaze po zohladneni zaverov sudu prvej
inStancie o nepreukazani naroku Zalobkyne na zaplatenie uplatnenych vyc€islenych beznych urokov z
uveru a vycislenych urokov z omeskania, pripadne inych poplatkov, ktoré zavery spochybnené neboli).
Okrem toho sa Ziada dodat, Ze pravny zastupca Zalovanych 2/ a 3/ takuto pohladavku Zalobkyne
vo svojom vyjadreni zo 7.12.2015, doru¢enom sudu prvej inStancie dia 7.12.2015 uznal v rozsahu
20.344,13 eur, resp. nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze na istinu Uveru bola zaplatena
suma 16.155,87 eur (tu pozri €.I. 104 spisu). Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovanych 2/ a 3/ mozno zaviazat len na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym
uverom a v8etkymi uhradami na uver, ktoré sud zapocital v celom rozsahu na istinu Uveru, teda uloZil
Zalovanym 2/ a 3/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 20.244,13 eur (36.500-16.255,87) a vo zvySku
Zalovanej istiny Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne a vychadza zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovanym 2/ a 3/ vznikla povinnost takyto zavazok uhradit, pri¢om jeho vy8ka i pravny dévod vyplynuli
z dokazovania. Nespravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto &asti bola odstranena
oddvodnenim takychto spravnych zaverov sudu prvej instancie odvolacim sudom.

23. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skutoénosti uvedené v odvolani Zalovanych 2/ a 3/ neboli spbésobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

24. Na zaklade vsetkého vySsie uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim uginne napadnutych vyrokoch Il., Ill. a V., a zavislych vyrokoch VI. a VII. ako vecne
spravny potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 aods. 2 a § 256 ods. 1 CSP
rozhodol i o ndhrade trov prvoindtanéného a prvého odvolacieho konania, ked ani odvolaci sud nevidel
dovod pre aplikaciu § 257 CSP.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalobkyni priznal proti



Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze
strana, ktora mala plny Uspech vo veci (zalobkyra), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalovani 2/ a 3/), ked nevidel a ani strany netvrdili dévod
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

26. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. (3) Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

Z ddvodu, Ze Zalovani 2/ a 3/ boli plne uspesni v dovolacom konani, podla vy3sie citovanych zakonnych
ustanoveni (§ 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 453 ods. 3 CSP) im vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, odvolaci sud nevidel v predmetnej veci dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP, preto rozhodol tak, Zze v dovolacom konani
procesne plne UspesSnym Zalovanym 2/ a 3/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnej vySke.

27. Tento rozsudok prijal senét odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



