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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v A., pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 0T/62/2024-259 zo dna
05.05.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.01.2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXXVv A.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 0T/62/2024-259 zo dfia 05.05.2025 bol
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v A_, trvale bytom C. XX, D., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade,

Ze

dria 28.07.2024 v &ase o 01.21 hod. v meste Holi¢ po ceste &. I. triedy &islo 51, ul. Stdrova,
viedol osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, EC: E., pricom vozidlo viedol i napriek tomu, Ze
mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/411/2023 zo dna 03.10.2023 s
nadobudnutim pravoplatnosti dha 12.10.2023 uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov, Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/78/2023 zo dha
22.01.2024 s nadobudnutim pravoplatnosti dihia 24.02.2024 uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov, rozhodnutim o priestupku
vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Skalici pod &islom ORPZ-SI-OPDPI-2023/003252,
zo dna 09.08.2023, pravoplatnym dnia 14.09.2023 uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na
dobu 48 mesiacov, ktory mu zac&al plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti, rozhodnutim o priestupku
vydanym Okresnym dopravnym indpektoratom v Malackéch pod &islom ORP-P-223/MA-ODI2-2023, zo
dna 19.07.2023, pravoplatnym dnia 25.10.2023 uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
36 mesiacov, rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Skalici pod
Cislom ORPZ-SI-OPDPI-2023/003922, zo dfia 10.10.2023, pravoplatnym dria 02.11.2023 uloZeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov.

Za tento skutok okresny sud ulozZil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného z&kona ucinného od
06.08.2024 (dalej len ,Trestného zakona®), s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarover obZzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2



Trestného zékona uloZil trest zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke
vo vymere 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 259-261.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, ktoré
nasledne pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu na €.l. 266.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze aktualne je trestne stihany pre
iné zavaznejSie veci, kde trest v tomto konani by bol nasledne ruSeny pri rozhodnuti pre pripad uznania
viny v danom konani, a preto navrhol alternativne pre neucelnost v tejto veci trestné konanie zastavit
alebo ju spaijit’ s vy$Sie uvedenou vecou.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 13.01.2026 za pritomnosti zastupcu
Krajskej prokuratary v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obhajca obZalovaného zotrval
na podanom odvolani, dévody odvolania neziadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na
obzalovaného a prisluSnymi lustraciami na osobu obZalovaného. Strany nemali Ziadne pripomienky
k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedbévodné. Obhajca obzalovaného odkazal na pisomné dbvody
odvolania, obZalovany ma uloZenych viacero trestov, v suasnosti je vo vykone trestu odhatia slobody.
Vzhfadom na to, Ze pri obzvlast zavaznom zlo€ine mu bol uloZzeny podmienecny trest, navrhol zastavit
trestné stihanie. ObZalovany je v su€asnosti stihany pre zloCin usmrtenia, kde oCakava prisnejsi trest,
toto konanie tak povazuje za nadbyto&né. ObZalovany uviedol, Ze si uvedomuje svoje chyby, najviac trpi
jeho rodina, vnu¢ka. Pridrzal sa navrhu svojho obhajcu a poZiadal o upustenie od potrestania.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud jasne, zrozumitelne a zdkonne suladnym spdsobom
presvedcCivo vysvetlil svoje Uvahy o uloZeni trestu, primeranosti uloZzeného trestu, jeho zakonnosti
a spravodlivosti vzhfadom na okolnosti pripadu a osobné pomery obZalovaného, ktory spachal
trestny C€in ako Specialny recidivista. Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto
odbvodnenim stotozfiuje a odkazuje nafi. Na konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 05.05.2025 uginil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

Vzhfadom na vyhlasenie o vine obZalovaného na hlavhom pojednavani, bol skutok bez namietok
obzalovaného spravne pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, skutok spachal obzalovany ako trestne zodpovedny pachatef. Pri
ukladani trestu spravne okresny sud vychadzal z trestnej sadzby 0-2 roky, za su€asného zohladnenia



jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona. Ani odvolaci sud v predmetnej veci neidentifikoval subeh trestnej
¢innosti, kedZe skutok v tejto trestnej veci obzalovany spachal dfia 28.07.2024, pricom v trestnej veci
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/71/2024 obzalovany spachal skutok dfia 22.07.2024, priCom trestny
rozkaz bol obzalovanému doru€eny dna 25.07.2024, a teda este pred spachanim skutku v tejto trestne;j
veci. Skutok v tejto trestnej veci tak obzalovany nespachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
za iny trestny Cin (doruceny trestny rozkaz), doruenim trestného rozkazu vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/71/2024 prerusil subeh trestnej ¢innosti. Z uvedeného dévodu bol potom spravny
zaver okresného sudu o ukladani samostatného trestu.

Pokial ide o samotny trest, odvolaci sud vo vieobecnosti poukazuje na to, Ze tak ako pri rozhodovani
o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnej suvislosti sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia
i dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie.

Osobu pachatefa je potrebné hodnotit’ vo vSetkych sivislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
z&konnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/6/2018 zo dna 1.10.2019)

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutocnosti, na ktoré by v zaujme individualizcie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, patria napr. spdsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polahlujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) i moznost jeho napravy.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Takymto
postupom sa spravoval aj okresny sud pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere by bol
s ohlfadom na vSetky okolnosti spachanej trestnej Cinnosti ale aj osobitosti obzalovaného ako pachatela
pre obzalovaného spravodlivé.

Zohladrujuc vSetky okolnosti spachaného trestného ¢inu, a najmé osobu obZalovaného, jeho trestnu
minulost a jeho doterajSi Zivot, nebolo mozné obZalovanému ukladat miernejSi trest. V osobe
obzalovaného mozZno vzhliadnut' recidivistu, ktory sa opakovane, a to uz v kratkom ¢ase po
predchadzajucom odsudeni dopusta dalSej trestnej Cinnosti, rozneho charakteru. Pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia sa dopustil opakovane, ani v jednom pripade odsudenia pre tento trestny
¢in nere$pektoval zakaz €innosti viest motorové vozidla. Motorové vozidlo viedol s vedomim poruSenia
autoritativneho rozhodnutia sudu (a aj spravneho organu), a ani hrozba premeny trestu mu nezabranila
v pachani skutku. Skutok v tejto trestnej veci spachal pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia v inych dvoch trestnych veciach (v podstate hned po pravoplatnom odsudeni a ulozeni zakazu
¢innosti viest motorové vozidla si sadol za volant a motorové vozidlo bez zabran viedol). Niet dévodu
verit' len formalnemu olutovaniu skutku a prisfubu vedenia riadneho Zivota zo strany obZalovaného,



nakolko preukazat ucinnu, nielen deklarovani napravu uz mal, sud mu tuto moznost dal, pri€om sam
obZalovany sa rozhodol, Ze trestnu Cinnost bude pachat dalej. Pokial obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu poukazuje na akusi neucelnost ukladania trestu v tejto trestnej veci, vzhladom na to,
Ze v inom konani mu hrozi vy$&i trest, tuto ndmietku odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu.
Prave naopak, vzhladom na citelnu recidivu by mal obZzalovany pocitit nasledky nereSpektovania
z&konnych noriem, a za poruSenie zdkona by mal nasledovat trest, pricom o inom ako nepodmiene¢nom
treste odfatia slobody, ktorym bude obZalovany na ur€ity ¢as izolovany od spolo&nosti, nebolo mozno
uvazovat. Naviac odvolaci sud reSpektujuc prezumpciu neviny nemohol prihliadat na neskonéené
trestné konanie vedené voci obZalovanému.

Na druhu a vymere trestu nemeni ni¢ ani skuto&nost, Ze obzalovany bol v inej trestnej veci (Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5Tk/1/2023) odsudeny na podmieneény trest odhatia slobody, a to za obzvlast
zavazny zlo€in, a teda konanie typovo zavaznejSie. Upustenie od potrestania je totizZ mozné len v pripade
precinov, ¢o v predmetnej veci splnené bolo, avSak len v pripade, ze vzhladom na doterajsi Zivot
obzalovaného mozno dévodne oCakavat, ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho
napravu. Uvedené v3ak v pripade obZalovaného, aj vzhfadom na vySSie uvedené, spinené nebolo, preto
totizto nasvedCuje o uplnom opaku, a to pochybnosti o tom, do akej miery sa na slobode dokaze
zaclenit do spolo€nosti bezihonnym spdsobom, kedy sa vyvaruje pachania trestnej €innosti. Pokial
ide o navrhované zastavenie trestného stihania, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v predmetnej veci jednak obhajoba neuviedla konkrétny dévod pre zastavenie trestného stihania, pricom
ak sa obZalovany domnieval, Ze neucelnost & dokonca nadbyto€nost uloZenia trestu by mala byt
dévodom, ide o nespravnu Gvahu, ktora navy$e nenaplifia Ziaden z dévodov, pre ktory by std mohol
trestné stihanie zastavit.

Nekriticky postoj k svojmu konaniu obZalovany prejavil aj v tom, Ze Ziadal o upustenie od potrestania,
pricom prave naopak, potrestanie v tomto pripade, je viac nez Ziaduce. Nutné je tiez podotknut, Ze
obZalovanému bol uloZeny trest v polovici trestnej sadzby, a teda nebol vy€erpany ani cely rozsah
trestnej sadzby, hoci ide o Specialneho recidivistu k predmetnému trestnému ¢&inu.

Rovnako v predmetnej veci nevidel odvolaci sud ani dévod na spojenie veci s konanim, v ktorom je
obzalovany trestne stihany pre zlo€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona, ktorych skutkov sa mal obzalovany dopustit dfia 22.09.2024 (v kratkom &ase po
spachani skutku, pre ktory je stihany v tejto trestnej veci). Podstatou spojenia vec, a teda vedenia
spolo&ného konania a uloZenia spolo¢ného trestu (prevazne v pripade pokraCovacieho trestného €inu)
je zefektivnenie trestného konania resp. zefektivnenie stihania a odsudenia pachatela pre trestné Ciny,
ktoré vzajomne suvisia v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku s jednotiacim zamerom
pachatela spachat uvedeny trestny €in. V trestnej veci, v ktorej je obZalovany stihany spachal druhovo
odliSnu trestnu &innost, priCom uz len vzhladom na trestné Ciny, ktorych sa svojim konanim dopustil
mozno mat pochybnost' o efektivnosti konania, kedy navySe, v zmysle zachovania zasady prezumpcie
neviny nemozno uz dopredu vyslovit’ zaver, Ze v uvedenej trestnej veci bude obZalovany odsudeny.

MozZno preto uzavriet, Ze okresnym sidom uloZeny trest je nielen zakonny, ale je aj primerany, od
ktorého mozno dévodne o€akavat, Ze splni svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie. Zarovef vyjadruje aj moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, pricom
predchadzajuce €i uz podmienecné alebo nepodmieneéné odsudenia u obzalovaného neprivodili ziadnu
zmenu pokial ide o jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Napokon, za spravny povazuje odvolaci sud aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2
roky, a to s ohfadom na charakter spachaného skutku, kedy opakovane viedol motorové vozidlo pocas
uloZzeného trestu zakazu Cinnosti, a vzhfadom na trestnd minulost’ sa obZalovany javi ako nebezpecny
jedinec pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



