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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A.
B., pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolaniach
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/40/2025 - 387 zo dnha
16.10.2025, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania okresného prokuratora a obzalovaného A. B., nar.
XXXXXXXXVvC., zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 16.10.2025 sp. zn. 8T/40/2025 - 387 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®), bol obZalovany uznany za vinného z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze (citacia) ,,dna
14.3.2025 v Case o 21.18 hod. po predchadzajucom poziti psychoaktivnych latok viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. BMW 7, ev. €. C. v smere od mesta Hlohovec cez obce Trakovice, Madunice
a Drahovce tym spésobom, Ze vysokou rychlostou unikal hliadke OO PZ Hilohovec, ktora mu davala
opakované vyzvy na zastavenie, ktoré nereSpektoval, v obci Drahovce sa s vozidlom otocil a vratil
sa do D, E. F. G. A. H. spésobil dopravni nehodu, pricom pri naslednej kontrole hliadkou PMJ KR
PZ Trnava bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta €.k. 0T/264/2021 zo dia 28.10.2021, pravoplatnym diia 28.10.2021 mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani Styroch rokov s tym, Ze zaroven bol
podrobeny orientaénému testu DrugChec 3000 STK6 na zistenie pozitia navykovych latok s pozitivnym
vysledkom, nasledne sa dobrovolne podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim biologického
materialu diia 14.3.2025 o0 23.30 hod. vo Fakultnej nemocnici Trnava s pozitivnym vysledkom v krvi na
metamfetamin v koncentracii 1387 ng/ml krvného séra a amfetamin v koncentracii 98 ng/ml krvného
séra, ¢o zodpoveda vplyvu etanolu nad 1 promile, a teda v ¢ase vedenia osobného motorového vozidla
dna 14.3.2025 o 21.18 hod. bol obZalovany ovplyvneny ucinkom psychoaktivnej latky metamfetamin a
z medicinskeho hladiska bol nespdsobily bezpe€ne a spolahlivo viest a ovladat motorové vozidlo®.

Za tento trestny €in Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupna“) obzalovanému ulozil

- podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov [so zaradenim obZalovaného na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia; § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakonal.

- tiez podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 roky.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 387 az 390 spisu.



Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obzalovany voCi nemu zahlasil ¢o do vyroku o treste odvolanie
(€. 1. 379 spisu; dalej aj ,,odvolanie obzalovaného), prokuratorka taktiez, a to o do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného (€. I. 379 spisu; dalej aj ,,odvolanie prokuratorky*).

V nasledne sudu prvého stupfia doruéenom pisomnom vyhotoveni svojho odvolania (€. I. 399 az 400
spisu) prokuratorka uviedla (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Zze (zostruénené/zosumarizované)

- sudom prvého stupha ulozeny trest odnatia slobody povaZzuje za prilis/neprimerane mierny (i ked' sa
stotoZriuje so sudom prvého stuprnia uréenym spdsobom jeho vykonu), s uloZzenym trestnom zakazu
Cinnosti sa prokuratorka stotozruje.

- vymera trestu odfiatia slobody zvolena sidom prvého stupfia nezodpoveda zasadam ukladania sankcii/
trestov, a to vzhfadom na (i) poCetné predoslé priestupky obZalovaného (najméa na uUseku cestnej
premavky), (ii) predoslu trestni minulost obZalovaného zahffiajucu pachanie totoznej trestnej €innosti,
pre ktoru je tu trestne stihany (ide v jeho osobe o Specialneho recidivistu), pricom tu stihanej trestne;j
¢innosti sa obZalovany dopustil cca 6 mesiacov po vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
tiez vzhladom na (iii) zavaznost tu stihanej poCetnej trestnej €innosti, kedy obZalovany dokonca unikal
nebezpecnou jazdou pred zasahujucimi policajnymi hliadkami a svoje vozidlo zastavil az v désledku
narazu do zasahujuceho policajného vozidla (pricom aj potom sa snazil ujst), ¢o vSetko svedci
o postupne gradujucej tendencii pachania trestnej €innosti obZalovanym, ktory absolutne nereSpektuje
organy verejnej moci €i ich rozhodnutia. Predoslé tresty dosial na obzalovaného Zial nemali Ziaden
resocializacny vplyv.

Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsahu zrusil a zmenil vo vyroku o treste tak, Ze obZalovanému ulozZi (aj) nepodmieneény
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Naproti tomu v nasledne sudu prvého stupha, cestou svojho obhajcu, doru¢enom pisomnom vyhotoveni
svojho odvolania (€. |. 413 az 414 spisu) obZalovany uviedol (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Ze
(zostru€nené/zosumarizované)

- sudom prvého stupria ulozeny trest odnatia slobody povazuje za prili§/neprimerane prisny.

- beruc do uvahy skutognost, Ze dve predo$lé odsudenia mé obZalovany zahladené, pri jednom zanikla
trestnost’ €inu, a Ze obZalovany (procesne Ustretovo) ucinil pred sudom vyhlasenie viny a svoj skutok/
trestnu Cinnost’ ofutoval, tiez prihliadajuc na osobné pomery obzalovaného, je v jeho pripade mozné na
naplnenie UCelu trestu siahnut po nizSej vymere trestu odhatia slobody. Totiz obZalovany na slobode
riadne pracoval, ¢o dokazuje jeho snahu viest riadny Zivot, aktualne je potrebny doma za ucelom
starostlivosti o svoju vazne chort matku, kedy neprimerane prisny trest odfiatia slobody (nad polovicou
do uvahy prichadzajucej trestnej sadzby) by tak mohol pretfhat jeho pracovné navyky/socialne zazemie,
s bezdbvodne negativnym dopadom na jeho osobu/rodinu i spoloénost ako taku. Sud prvého stupria sa
s tymito okolnostami (socialne, rodinné, osobné pomery obZalovaného) vébec nevysporiadal.
Vzhladom na uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia

odfatia slobody.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany dorucil odvolaciemu sudu v odvolacom konani v ¢ase
pred rozhodovanim odvolacieho sidu o jeho odvolani/odvolani prokuratorky pisomné podanie (na
viano&nej pohladnici, €. |. 459), kde poziadal odvolaci sud o uloZenie tzv. alternativneho trestu (bez
blizSej Specifikacie takého druhu trestu) tak, aby obZalovany mohol ist domov a starat sa o svoju
zdravotne indisponovanu matku.

Procesné strany sa vzajomne k svojim odvolaniam pisomne nevyjadrili.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skér nez zacal plnit svoju prieskumnu
povinnost’ podfa § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skumat,
¢i odvolanie prokuratorky/obZalovaného boli podané v€as (§ 309 Trestného poriadku), &i ich podali
opravnené osoby (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a i nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo spéatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo &i nebolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, §
334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci sud nezistil v tomto ohlade Ziadnu procesnu prekazku
meritérneho prejednania odvolania prokuratorky i obzalovaného a rozhodnutia o nich. Pokial' ide o
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého rozsudku o treste, v tomto smere
v podstate Ziadne odvolacie namietky procesné strany nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym
prieskumom nezistil (pokial ide o v odvolacom konani tu preskimavany vyrok o treste). Mozno tak
skonstatovat, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku
o treste procesne spravne. Zjednodusene povedané, podfa nazoru odvolacieho sudu cesta sudu prvého
stupfia k napadnutému rozsudku bola ,,procesne &ista“, aj ¢o do plného zachovania prav procesnych
stran na konani participovat' a podfa vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava. Odvolaci sud
teda podané odvolania preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolania podali prokuratorka a obZalovany ako
opravnené osoby v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, no (€o do vecného posudenia) odvolania nie su dévodné.

Za uCelom prejednania odvolania odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie dfia
13.01.2026 za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obzalovaného a jeho obhajcu, u ktorych
bola lehota podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana. Na verejnom zasadnuti tak prokurator
ako i obZalovany zotrvali na podanych odvolaniach. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim prokuratorky, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov obzalovaného,
lustraciou osoby obZalovaného z (i) databazy sudov, z (ii) databazy Zboru vazenskej a justi¢nej straze
a z (iii) centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, a s podstatnym obsahom spisu. Odvolaci
sud na verejnom zasadnuti forméalne/procesne nedopifial dokazovanie, nakolko k danému nevidel
s ohladom na obsah spisu dévod. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému
obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania.

Prokurator konéenym navrhom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podaného odbvodnenia
odvolania prokuratorky, pri€om z tam uvedenych dévodov navrhol, aby bol napadnuty rozsudok ¢o do
vyroku o treste zruSeny, a aby odvolaci sud vo veci rozhodol sdm tak, Ze obzalovanému ulozi suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 20 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Co sa tyka odvolania obZalovaného, to
ako neddvodné navrhol zamietnut. Obhajca obZalovaného kone&nym navrhom uviedol, Ze obZalovany
je v toho &asu viac ako 10 mesiacov vo vazbe. Vzhladom na rodinné dévody obZalovaného a skutoénost,
Ze mal pred zadrZanim stabilné pracovné miesto, je v zmysle zdsad ukladania trestov mozné uloZit
aj trest domaceho véazenia v zmysle § 33a ods. 3 Trestného zakona, k ¢omu obhajca kratkou cestou
odvolaciemu sudu predlozil pisomny slub obZalovaného zo dfia 07.01.2026 [§ 53 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona; €. |. 479 spisu]. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s navrhom trestu
domaceho vazenia, obhajca navrhol znizit napadnutym rozsudkom uloZeny trest. ObZalovany kone&nym
navrhom uviedol, Ze 10 mesiacov, €o je vo vazbe, je dost silnych pre neho a jeho rodinu, hlavne pre jeho
mamu, ktora mala slabsi infarkt. Chce, aby mu bol uloZeny ludsky trest alebo trest domaceho vazenia.



Pokial ide o posudenie veci samej (a teda odvolani prokuratorky a obZalovaného), po zohladneni
odvolacich namietok odvolaci sud kon$tatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého
stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku dostato€ne uviedol pravne Uvahy
suvisiace (aj) s vyrokom o treste. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci
sud stotozni s Uvahami sudu niZSieho stupiia a tieto povazuje za zdkonné a spravne, nie je potrebné,
aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len struéne poukéazal (k tomu vid.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018). Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolanim tak prokuratorky ako i obZalovaného napadnutému vyroku
o treste je svojim rozsahom dostatoCne obsiahle, presvedZivé a matériu vy€erpavajuce, toto vychadza
zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, odvolaci sud proti nemu (resp.
napadnutému rozsudku) nema v podstate vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku
osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dia 16.10.2025, po
zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a nasledne na v3etky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“. Sud prvého stupria postupoval spravne,
ked prijal vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie (len) ohladne trestu. V konani tak bolo nepochybne preukazané [tiez s poukazom na
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], Ze obZalovany sa dopustil
spachania precinu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona. Odvolaci sud vzhladom na odvolanie podané tak prokuratorkou ako i obZalovanym (len) proti
vyroku o treste (a to konkrétne oboma len ¢o do trestu odnatia slobody), ako aj vzhladom na vyhlasenie
obZzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia sidom prvého stupria, sa meritérne
zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil obZalovanému podla
§ 348 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov [so zaradenim obZalovaného na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia; § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakonal.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie sankcii/trestov uvedenych v § 33a a § 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného)
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada tzv. proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit
iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spologenska situacia a
ostatné hladiska. V pripade, ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by
to najskor k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani
pachatel, ani spolo€nost. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho
vymery), nakolko v treste je obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost’ vyjadruje
zavrhnutiahodnost’ trestného €inu, teda Ze pachatel vykonal nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR zo drnia 13.05.2014,
sp. zn. 4 To 7/2013). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatelfa celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a



jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické (k tomu pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.06.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu a dalSie skutonosti potrebné pre ulozenie zakonného a spravodlivého
trestu. Sud prvého stupfia spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného spravne vzhliadol

- len jednu polahCujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona (obzalovany tu svoju vinu
doznal, trestnu &innost ofutoval),

- dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona (mnohost/subeh trestnej
¢innosti a trestnu minulost obzZalovaného).

Iné polah&ujuce/pritazujuce okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud. Beruc do Gvahy
pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie, po zohladneni okolnosti spachania tu stihaného
skutku ako aj jeho zavaznosti ako trestnej €innosti, osoby obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota (u
ktorého jednoznacne badat’ sklony k umyselnej trestnej ¢innosti, a to najma totoznej ako tu stihanej,
t. j. ide v jeho pripade o tzv. Specialneho recidivistu, ktorého ani predo$lé odsudenia neodradili od
dalSieho pachania trestnej innosti), no tiez po zohladneni jeho v konani prezentovaného sebakritického
postoja k nim spachanej trestnej €innosti, pri tom neopominajuc ani zdkonom predpokladané vychovné
pdsobenie nepodmienecného trestu odhatia slobody (v spojeni s trestom zakazu ¢innosti) do buducna,
sud prvého stupnia (i) dospel k spravnym pravnym zaverom pri volbe kombinacie trestu zakazu €innostia
nepodmienecného trestu odnatia slobody v tejto trestnej veci, vratane ich vymery, kedy tieto svoje uvahy
aj detailne a zrozumitelne (tym danu otazku vy€erpavajuco) odévodnil. Odvolaci sud sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku, pokial ide o volbu druhu trestov a ich vymery, &i ur€enia spdsobu vykonu trestu,
stotoZhuje a tym to nan odkazuje. ZjednoduSene povedané, prostrednictvom napadnutého rozsudku
dostali procesné strany jednoznaénu, zrozumitelnu a danu otéazku vy&erpavajucu odpoved, pre€o je na
naplnenie Ucelu trestu u obZalovaného v tejto trestnej veci potrebny (i) nepodmienecny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory trest je potrebné kumulovat' s (ii) trestom zékazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky (zohfadriujuc tak komplexne v konani zistené
okolnosti skutku a osoby obzalovaného, vychadzajuc zo zasady tzv. personality trestu, podfa ktorej
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby, tieZ neopominajuc jeho doterajsi Zivot neoprosteny od protipravnej innosti dosahujuci aj
trestnopravnu rovinu, a tiez ani v konani prejavenu v podstate Uprimnu sebareflexiu obZalovaného k nim
spachanej, tu stihanej umyselnej trestnej Cinnosti).

Takto uloZeny trest odnatia slobody, tu kumulovany s trestom zakazu ¢innosti, povaZzuje totiz aj odvolaci
sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifajuci
ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zékona (zohladriujuc zasady ukladania trestov, § 33a a § 34
Trestného zakona), a to tak z pohladu generalnej prevencie (vratane odradenia inych od pachania takej
trestnej innosti, ktorym je tak jednoznaéne dané na vedomie, Ze pachanie takejto trestnej ¢innosti za
danych okolnosti méze byt potrestané nepodmieneénym trestom odnatia slobody), ako aj z pohladu
individualnej prevencie &i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude (kedy spravnost tychto zaverov odvolacieho sudu, ktory buducnost nepozna, preveri
az buduci €as a v iom zaznamenané pocinanie si obzalovaného).

Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze iny, miernejSi/alternativny druh trestu (ako napr. obZalovanym
Ziadany trest domaceho vazenia) by vzhladom na doterajsi opakujuci sa charakter trestnej &innosti
obzalovaného, ktorého uplInu napravu dosial nedocielili ukladané podmiene&né tresty odnatia slobody/
penazny trest, no Uplne ani uz vykonany nepodmienelny trest odfiatia slobody (resp. tzv. premeneny
pbévodne podmieneéne odlozeny trest odriatia slobody, po ktorého vykone sa obzalovany dopustil tu
stihaného skutku, sCasti totoZnej trestnej &innosti), nebol podla nazoru odvolacieho sudu spésobily
docielit svoj ucel predpokladany Trestnym zakonom (a kladol by na plecia spolo€nosti nedévodne prilis
vysokeé riziko zlyhania takého druhu trestu €o do naplnenia svojho ucelu na osobe obZalovaného).

K odvolacim namietkam prokuratorky/obzalovaného. Prokurator i obZalovany svoje odvolacie namietky
v podstate zaloZili na tom, Ze sudom prvého stupfia zvolena vymera nepodmieneéného trestu odnatia
slobody je bud prili§ mierna (v oCiach prokuratorky) alebo prili§ prisna (v o€iach obZalovaného),



podla ktorého nazoru by jeho naprave bol dostato¢ny i trest domaceho vazenia (k danej nespravne;j
Uvahe obzZalovaného vid odsek vysSie). Sud prvého stupnia v tu napadnutom rozsudku v3ak z pohladu
odvolacieho sudu dostato€ne zddvodnil, z ktorych pred sidom na hlavnhom pojednavani vykonanych
dbkazov na ucely ukladania trestu obZalovanému vychadzal a aké skuto€nosti pri tom bral do
trestnej Cinnosti ako i mozZnosti ndpravy obZalovaného. Z pohlfadu odvolacieho sudu tak sud prvého
stupfia poskytol procesnym strandam v napadnutom rozsudku svojim rozsahom dostato&nu odpoved
na otazku, aky trest (resp. kombinaciu druhov trestu), v akej vymere a pre€o obzZalovanému za
stihana trestnd Cinnost’ uklada. Na spravnosti Uvah sudu prvého stupnia podla nazoru odvolacieho
sudu ni¢ nemenia ani obZalovanym uvddzané zdravotné problémy v jeho rodine, ktora ho potrebuje
doma (z ludského hladiska je to sice pochopitelné, no prvoradym zaujmom sudu je uloZenie takého
adekvatneho/zakonného trestu, ktory naplni svoj zakonom predpokladany Gc&el, nie naplnenie Zelani/
predstav procesnych stran). Pravo na spravodlivy proces negarantuje procesnej strane pravo na to,
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatefnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty predostreté prokuratorkou/
obzalovanym — prieskumom napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach §
316 ods. 3 Trestného poriadku a § 317 a nasl. Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
také pravo procesnych stran v konani pred sidom prvého stupfia naplnené bolo, sud prvého stupna
sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so svojou povinnostou riadne/dostatoéne a zakonnym
spbsobom svoje rozhodnutie oddvodnit, a nenechal v tomto smere otvorenu v podstate Ziadnu spornu
meritérnu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zrusenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho odvolaniami prokuratorky a obzalovaného napadnutom rozsahu, ani dévody pre iny
procesny postup, odvolania prokuratorky a obzalovaného ako nedévodné v zmysle vysSie citovaného
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



