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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
zastlipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, proti Zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 3.293,39 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Diia 28.08.2024 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.293,39
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania voci Zalovanej. Tento narok si Zzalobca uplatnil na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zzalobcu, t.j. Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, dfia 03.11.2017 Zmluvu o
pbdzicke &. 6268280/1720032914 (dalej len ako ,Zmluva"). Pravny predchodca Zalobcu sa zIugil so
Zalobcom ako pravnym nastupcom. Na zaklade Zmluvy zo diia 03.11.2017 bola Zalovanej poskytnuta
pbdzicka vo vyske 5.500,- eur, ktord mala splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume
90,56 eur, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky 10.867,20 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila
celkovo 5.376,08 eur. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost splacat p6zi¢ku v sulade so Zmluvou,
Zalobca ju listom zo dfia 28.11.2021 — Predzalobna upomienka, vyzval k thrade diZznych splatok uveru
v dodatoénej lehote 30 dni. Zalobca stéasne upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade diznych
splatok Gveru, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana v dodatoénej lehote dlzné splatky
neuhradila, preto Zalobca dia 28.01.2022 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo
dna 30.01.2022 — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

Cely dlh ku diiu podaniu Zaloby predstavoval sumu 3.293,39 eur, pri€om Zalobca si uplatnil narok
aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, nakolko toto oznamenie bolo zaslané Zalovanej oby&ajnou zasielkou, kde bezna

doba dorucenia je 5 dni.

2. Dna 25.09.2024 vydal sud platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Platobny rozkaz
spolu so Zalobou a prilohami bol Zalovanej doru€eny dfia 01.10.2024.

3. Dria 14.10.2024 bol sudu doru€eny odpor proti platobnému rozkazu, kde Zalovana uviedla, Ze dna
06.10.2021 jej zomrel manzel, pri¢om v danom obdobi sa zhorsila jej platobna disciplina. Snazila sa vdak
najst rieSenie, preto sa spojila aj so Zalobcom. Zalobca jej oznamil, Ze dan pohladéavku ma uz v sprave
spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.0., preto je potrebné komunikovat prave s touto spolo¢nostou. Tak sa



so spolo¢nostou Intrum dohodla, Ze bude nadalej splacat uver po 50,- eur mesacne, ¢o aj urobila, resp.
na dvakrat uhradila sumu 250,- eur za u€elom dorovnania nedoplatkov z minulych &ias. Takto Zalobu
Zalobcu nepovaZzovala za dévodnu, nakolko s fou Zalobca ani nekomunikoval, resp. svoj dih sa snazila
riadne splacat dalej. Okrem tejto pohladavky splaca aj dalSie, preto nie je v jej moznostiach uhradit
Zalovanu sumu.

4. Dna 17.01.2025 bolo sudu doru&ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej, kde uviedol, Ze Zalovana
jeho narok uplatneny Zalobou nijakym spésobom nespochybnila. Zalovanej Zalobca odporugil vykonavat
giasto&né uhrady, ktoré budu riadne zaevidované na uhradu dlhu. Zalobca napokon uviedol, Ze nakolko
Zalovana jeho narok Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnila, riadne trva na podanej Zalobe.

5. Dna 18.02.2025 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, kde uviedla, Ze zopakovala svoju skorsiu
argumentaciu o tom, Ze Zalobcom bola odkazana na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0. vo veci jej dlihu.
So spoloénostou Intrum riadne komunikovala, dohodla sa na dalSom splacani Uveru a doplatila aj
nedoplatky z minulych ¢&ias. Zalovana odmietla tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by bola porusila pravidla
riadneho splacania, nakoflko s fiou nekomunikovali. Na strane druhej so spolo¢nostou Intrum sa riadne
dohodla a dlh doposial splaca. Spravanie Zalobcu vyhodnotila ako ucelové, kde jedinym cielom bolo
ziskat' dalsie finanéné prostriedky formou Ghrady trov. Zalobu Zalovana oznadila za neopodstatnenu,
nakol'ko bola podana vo veci, ktora nie je sporna.

6. Dria 01.07.2025 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sud predniesol svoj predbezny pravny
nazor, kde skonstatoval to, €o povazuje za sporné. Napokon do$lo k odro€eniu pojednavania z dévodu
potreby preverenia mozného postipenia pohladavky na subjekt odliSny od Zalobcu, ako aj tvrdeni
Zalovanej ohfadom rozsahu vykonanych uhrad.

7. Dria 11.09.2025 doslo k zmene zakonného sudcu.

8. Dha 24.09.2025 oznamil Zalobca, Ze k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
nedoslo.

9. Dia 03.11.2025 dorucila sudu podanie Zalovana, ktora opisala svoje majetkové pomery a uviedla,
Ze je poberatelkou déchodku, pri¢om splaca aj dalSie zavazky. Tiez uviedla, Ze narok Zalobcu splaca
pravidelne kazdy mesiac.

10. Dfa 13.01.2025 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zG&astnila zalovana. Zalobca a jeho
pravny zastupca ospravedinili svoju netgast na pojednavani. Ugast na pojednavani je pravom stran
sporu, ktoré v danom pripade zo strany Zalobcu ostalo nevyuzité. Zalovana na pojednavani zopakovala
svoju skorsiu argumentaciu a sudu dozila listiny tykajice sa splacania pohfadavky, ktora je predmetom
tohto konania, ako aj inych zavazkov. Sud po doplneni predbezného pravneho nazoru rozhodol vo veci.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu: notarska zapisnica sp.zn. N
3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, Zmluva o spotrebitelskom UGvere
zo dna 03.11.2017, listina vyhotovena v nemeckom jazyku zo dfa 04.08.2015, potvrdenie o podani
darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, darnové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby, 2xpotvrdenie o transakcii zo diha 03.11.2017, zoznam dokladov k pdzZickdm zo dfia
03.11.2017, Predzalobnd upomienka zo dfia 28.11.2021, Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dna 30.01.2022, prehlad splatok a uhrad, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dha 08.07.2024,
potvrdenie o Uhrade 50,- eur zo dria 05.08.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dria 03.09.2024,
potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dfia 03.10.2024, mail zo dia 06.03.2024, potvrdenie o uhrade 50,-
eur zo dna 04.02.2025, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dna 03.01.2025, potvrdenie o Uhrade 50,-
eur zo dnia 02.12.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dna 05.11.2024, potvrdenie o uhrade 50,-
eur zo dna 04.01.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dna 01.02.2024, potvrdenie o Uhrade 50,-
eur zo dfia 05.03.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dna 05.04.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur
zo dfia 02.05.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dfia 03.06.2024, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo
dria 04.03.2025, potvrdenie o Uhrade 50,- eur zo dna 03.04.2025, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dfia
05.05.2025, poziadavka o spravne pridelenie platieb zo dria 01.07.2025 s prilohou o nesulade splatok
zo dfia 28.05.2025, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo dfia 02.06.2025, potvrdenie o uhrade 50,- eur zo
dria 01.07.2025, potvrdenie o Uhrade 50,- eur zo dia 02.08.2025, potvrdenia o uhrade 50,- eur zo dfa



01.09.2025, potvrdenia o uhrade 50,- eur zo dia 03.10.2025, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
zo dna 05.12.2024, potvrdenia o uhrade plynu, elektriny, telefénov, a dal8ich Gverov, vyzva na uhradu
zavazku a oznamenie o moznom postupeni pohlfadavky zo dia 22.10.2025, ozndmenie 0 moznom
postupeni pohladavky zo dia 17.10.2025, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Pravny predchodca Zalobcu (zlu&enie spolognosti), t.j. Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana
uzavreli diia 03.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vySke 5.500,- eur, ktory mala splacat pravidelnymi mesaénymi
splatkami v poc¢te 120 po 87,84 eur (splatka s poistenim 90,56 eur), a to az zaplatenia celkovej Ciastky
10.540,80 eur. Z toho celkové naklady spotrebitela boli vypocitané v sume 5.040,80 eur. Medzi stranami
bola dojednana fixna ro€na urokova sadzba 15,90 %, resp. RPMN bolo uréené v sume 15,90 % pri
priemernej RPMN 12,57 %.

Podla bodu 9.2 Zmluvy — vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru: spolo€nost je opravnena v pripade
riadneho a v&asného neplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézZicky), ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.
Sucastou Zmluvy bol aj splatkovy kalendar, resp. prilohou bola Informacia o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny Gver (s podpisom Zalovanej), Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere a formular o délezitych podmienkach uzatvaraného poistenia (s
podpisom Zalovanej).

Zalobca spolu so zalobou predlozil aj rad dokumentov tykajlcich sa preverovania schopnosti Zzalovanej
splacat’ uver, a to: listina vyhotovena v nemeckom jazyku zo dria 04.08.2015, potvrdenie o podani
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, danové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby, 2xpotvrdenie o transakcii zo dfia 03.11.2017, zoznam dokladov k p&zi¢kdam zo dna
03.11.2017 ainé.

13. Z prehladu splatok a uhrad vyhotoveného ku diu 30.06.2024 sud konstatuje, ze Zalovana riadne
splacala poskytnutu pézicku (vratane poistenia), a to az do 20.07.2021, po ktorom uhradila len splatky:
dna 12.11.2021 v sume 90,56 eur, dfia 13.01.2022 v sume 90,56 eur, v sume 50,- eur zo dna 26.09.2022,
v sume 50,- eur dna 04.04.2023, v sume 50,- eur dfia 09.05.2023, v sume 50,- eur dria 09.06.2023,
v sume 50,- eur dnia 20.07.2023, v sume 50,- eur dfia 03.08.2023, v sume 50,- eur dria 06.09.2023,
v sume 50,- eur dfia 05.10.2023, v sume 50,- eur dna 03.11.2023, v sume 50,- eur dna 05.12.2023,
v sume 250,- eur dfia 27.12.2023, v sume 50,- eur dfia 04.01.2024, v sume 250,- eur dna 26.01.2024,
v sume 50,- eur dna 01.02.2024, v sume 50,- eur dfia 05.03.2024, v sume 50,- eur dria 05.04.2024,

v sume 50,- eur dria 02.05.2024, v sume 50,- eur dria 03.06.2024.

14. Z Predzalobnej upomienky zo dna 28.11.2021 sud kon$tatuje, ze Zalobca evidoval k Zmluve
s evidenénym c&islom 626880 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 361,36 eur, ktory mala Zalovana
bezodkladne vratit k 05.01.2022. Sucasne bola upozornena, Ze pokial k uhrade neddjde, bude veritef
opravneny uver zosplatnit. Tato listinu si Zalovana prevzala dna 03.12.2021.

15. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 30.09.2022 sud kon$tatuje, Zze veritel
Zalovanej oznamil, Ze nakolko dlh Specifikovany v Predzalobnej upomienke neuhradila, Zalobca pristupil
k vyhlaseniu okamZitej splatnosti a vyzval ju na dhradu dlhu v celkovej sume 4.593,97 eur.

16. Zalovana v konani predloZila pogetné potvrdenia o Ghradéach, a to vo vyske 50,- eur, konkrétne zo diia
04.01.2024, 01.02.2024, 05.03.2024, 05.04.2024, 02.05.2024, 03.06.2024, 08.07.2024, 05.08.2024,
03.09.2024, 03.10.2024, 05.11.2024, 02.12.2024, 03.01.2025, 04.02.2025, 04.03.2025, 03.04.2025,
05.05.2025, 02.06.2025, 01.07.2025, 02.08.2025, 01.09.2025, 03.10.2025, 03.11.2025, 01.12.2025,
02.01.2026. V pripade niektorych potvrdeni sa uvadzal Specificky symbol 6369319, resp. od platby
v mesiaci 6/2025 3pecificky symbol 6268280. V tejto suvislosti difia 28.05.2025 Zalovana Zziadala
o spravne priradenie platieb, ktoré od januara 2025 do maja 2025 vykonala.

17. Zo Zalovanej predloZenych listin sud konS$tatuje, Ze je poberatefkou starobného a vdovského
dochodku vo vyske 750,30 eur (rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 04.12.2025). Pobera aj
déchodok z Rakuska vo vyske 223,42 eur. Su¢asne uhradza naklady na plyn, elektrinu, telefon, mesacne
spolu v pribliznej vyske 240,- eur. Tiez splaca dal3ie zavazku vodi totoZnému veritelovi, a to mesaéne vo



vySke 250,- eur. Na pojednavani dfia 13.01.2026 uviedla, Ze dalSie naklady tvoria naklady na jej liecbu,
nakolko ma vazne zdravotné problémy.

18. Na zaklade prevedeného dokazovania sud pravne uzatvara:

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku diu uzavretia
Zmluvy, t.j. 03.11.2017 (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpe&ené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. a), b) ad) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s nesplacanou
zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podfa osobitného predpisu, pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

30. Podfla § 3 cit. nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pbévodny veritel, t.j. Consumer Finance Holding
a.s., ktorého nastupcom z dévodu zlu€enia obchodnych spolo€nosti sa stal Zalobca, poskytol Zalovanej
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vySke 5.500,- eur, ktory mala zalovana podfa v Zmluve dojednanych
podmienok splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami po 90,56 eur (vratane poistenia). Tento vztah
ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ. Predmetnd zmluvu totiz
uzatvaral veritel (obchodnik, dodavatel) konajuci v ramci svojej obchodnej a inej podnikatelske;j
Cinnosti a Zalovana ako fyzicka osoba spotrebitela, ktory nekonal v ramci obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Sud zistil, Ze tdto zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktoré



je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtlag. Takto spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v
predstihu podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne odmietnutim spotrebitela
prijat dodavatelom vopred nastolené podmienky. V danom pripade neboli Ziadne pochybnosti o
tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou
stranou zmluvného vztahu. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a
preto aj neplatné. Déraz sa kladie na skuto€nost, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Sud preto z uradnej povinnosti preskimal predmetnd Zmluvu,
&i spina vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU a zistil, Ze obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti, bola vyhotovena v pisomnej forme, bola jasna a zrozumitelna, pri€om strany s jeho obsahom
vyjadrili sihlas a zaviazali sa k splneniu podmienok tam dojednanych. Zmluva obsahovala podrobné
Udaje tykajuce sa poskytnutého Uveru, ako podmienok poskytnutia Uveru, resp. jej su€astou boli aj tzv.
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere s uvedenim vSetkych podrobnosti tykajucich
sa poskytnutého Uveru a podmienok splacania Zalovanou. Sudu Zalobca tieZz preukazal doloZzenim
dalSich dokumentov, Ze bola riadne preverovana schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty uver, a teda
bola naplnena aj podmienka podla § 7 ods. 1 ZoSU, podla ktorej veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

32. Z vykonaného dokazovania tieZz vyplynulo, Ze Zalovana spociatku uver riadne splacala, no neskor
sa dostala do omesSkania, ako to preukazuje aj prehfad splatok a uhrad (bod 13. odévodnenia), a to
konkrétne od 20.07.2021 do 04.04.2023 uhradila spolu len 231,12 eur v troch splatkach. Takto neobstoji
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze z jej strany k Ziadnemu porus$eniu pravidiel splacania nedoslo. Je pravdou,
ze po istom Case zalovana opat zacala uver splacat, a to splatkami po 50,- eur, no osobitna dohodu
o moznosti splacat tento Uver niz§imi splatkami sidu nepredlozila. Predlozila len mailovi komunikaciu zo
dna 06.03.2024 so spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. o tom, Ze splatka vo vy8ke 50,- eur mé uhradzat
na tam uvedeny ucet so Specifickym symbolom 6369319, o sud nemohol vyhodnotit ako zmenu
pbvodne dohodnutych zmluvnych podmienok tykajucich sa splacania uveru. Napokon ostalo tiezZ sporné
to, kde sa presne zapoéitavali Uhrady vykonané Zalovanou vzhfadom na to, Ze uvadzala v r6znych
obdobiach rézne 3pecifické symboly (jeden udany spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. a jednej udany
Zalobcom), a to aj vzhladom na jej Ziadost o spravne priradenie platieb, ktoré adresovala zalobcovi dfia
28.05.2025. Pozornosti sudu neuslo, ze zalovana splaca dalsi dlh voCi rovnakému zalobcovi. V konani
tiez nebolo preukazané, Ze by doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na treti
subjekt, resp. na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.

33. Nakolko Zalovana uver riadne nesplacala, Zalobca pristupil najprv k zaslaniu tzv. PredZalobnej
upomienky zo dfia 28.11.2021, kde upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia mimoriadnej (okamzitej)
splatnosti Uveru, resp. neskor zalovanej zaslal tzv. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dria 30.01.2022, kde oznamil, Ze uver sa stal splatnym v celom rozsahu. PredZalobna upomienka bola
Zalovanej dorucena diia 03.12.2021, ¢o preukazuje kdpia doruenky zaslanej Zalobcom. Vykonanym
dokazovanim vS8ak bolo zistené, Ze ani jeden z vy3Sie uvedenych dokumentov neobsahoval udaj
o konkrétnej splatke, pre ktoru sa Zalovana dostala do omeskania, resp. pre ktoru pristupil veritel
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

34. V suvislosti s moznostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom je potrebné uviest,
Ze nakolko ide v danom pripade o spotrebitelsky zavazkovy vztah, ustanovenie § 565 OZ o strate
vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa ma vykonat
v splatkach prave v zmysle§ 53 ods. 9 OZ, podla ktorého plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked sucasne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného preto vyplyva, Ze tzv. strata vyhody



splatok popri zakonnych predpokladoch vyZadujucich ustanovenim § 565 OZ, si vyZaduje naplnenie
dalSich zakonnych predpokladov, a to: a) veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, b) veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Predmetné upozornenie veritela pritom musi byt jasné
a zrozumitelné, ina¢ bude sankcionované neplatnostou v zmysle § 37 ods. 1 OZ, podfa ktorého pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Sud v tejto suvislosti
poukazuje, na judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod R 21/2025: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato€ne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).*

35. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zalobca opomenul riadne identifikovat splatku, pre
ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (okamZzitej) splatnosti Uveru, a preto nemohlo ddjst k riadnemu
zosplatneniu Gveru. Sud v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11CoCsp/12/2023 zo diha 27.06.2023, v zmysle ktorého: ,V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
je obligatérnou a zaroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia predCasnej splatnosti
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritefa (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu)
upozornit diznika (Zalovaného). Uvedené ustanovenie je v3ak potrebné vykladat v kontexte ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi
obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru. Bez
uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a platnost tohto Ukonu. Je potrebné si uvedomit,
Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaéni povinnost dodavatefa vo i
spotrebitelovi, ktord ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je
tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt voéi spotrebitelovi urito vyjadrend, nakofko uvedenie
»iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie, a spotrebitel
z takto vyjadreného Uudaja nemdze bez dalSieho urit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
predCasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone€nom ddsledku nie je objektivhe vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi
v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru iba v pripade, ak
je diznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diZnika - spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ V tomto pripade udaj o konkrétnej splatke nie
je uvedeny ani v PredZalobnej upomienke zo dria 28.11.2021, ako ani v Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru zo dria 30.01.2022. Bude sa preto jednat o neplatné pravne ukony s poukazom na §
37 ods. 1 OZ.

36. V dalSom sa sud zaoberal otazkou, €i je mozné Zalobcovi Eiastone priznat plnenie z jednotlivych, uz
splatnych a nepreml&anych splatok, a to s poukazom na vymedzenie Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, kde
si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zosplatnenej €asti Uveru v celosti. Sud tu dospel k zaver, Ze takyto
postup nie je mozny, a to predovietkym vzhladom na z&sadu ,nhe ultra petitum* zakotvenej v § 216 CSP.

37.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie zosplatnenej €asti Uveru
v celosti (skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom v Zalobe), pric¢om podfa § 294 CSP plati, Ze zmena
Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na obdobnu pravu vec, kde Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze: ,V danom pripade z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala voci Zalovanému zaplatenia pefiazného naroku s tvrdenim
o pred&asnom zosplatneni spotrebitelského Uveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného, pricom zosplatneniu mala predchadzat vyzva zo dfia 17. jula 2017 v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie Zalobe vyhovel, okrem iného
majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doslo, s ktorym Ciastkovym zaverom sa ale odvolaci sud nestotoznil.
Odvolaci sud bol naopak toho nazoru, Zze zosplatnenie uveru bolo neplatné. Napriek uvedenému po
vykonanom dokazovani na pojednavani, na ktoré sa strany sporu nedostavili posudzoval, & vzhfadom



na uplatnenie zaplatenia pefiaznej sumy zo strany zalobkyne z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pri ktorej nebolo preukazané zosplatnenie Uveru, vznikol Zalobkyni narok na pefiazné plnenie
voéi zalovanému na zaklade nezmeneného skutkového stavu podla obsahu spisu a vykonaného
dokazovania. ...\VVychadzajuc z vys8ie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec
fiou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdéhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 12. 2.
2024, sp. zn. 4Cdo/85/2021).

38. Nakolko si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zosplatnenych splatok uveru v celosti, pricom sudu
dospel k zaveru, Ze zosplatnenie bolo neplatné pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, nebolo mozné Zalobe
vyhoviet ani Ciasto€ne priznanim jednotlivych uz splatnych a nepremi€anych splatok averu. V opaénom
pripade by sud bol rozhodol na zaklade iného skutkového zakladu, nez ako ho vymedzil Zalobca
v Zalobe. Preto sud Zalobu zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Na
okraj sud dodava, Ze napriek tomu, Zze Zalobca vo svojich vyjadreniach poZzadoval vydanie rozsudku
pre uznanie podla § 282 a nasl. CSP, z pisomnych podani, ako ani z ustnych prednesov Zalovane;j
nevyplynulo jednoznaéné a vyslovné uznanie naroku Zalobcu Zalovanou. Tu sud poukazuje na nazor,
v zmysle ktorého: ... pri rozhodovani formou rozsudku pre uznanie naroku konajuci sud vyhodnocuje
len splnenie predpokladov ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom ako procesnym predpisom, je
potrebné dospiet k zaveru, Ze uznanie naroku je procesny Ukon Zalovaného. Ukon uznania naroku ako
procesny ukon Zalovaného preto musi byt urobeny poc¢as prebiehajuceho civilného sporového konania
a musi byt uréeny sudu, pricom modZze byt urobeny v akejkolvek pripustnej forme podania podla § 125
CSP a z posudenia jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP musi jednoznacne vyplyvat, Ze Zalovany
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast uznava.” (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
19. 11. 2020, sp. zn. 43CoCsp/45/2020). Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neuznala narok Zalobcu tak,
ako si ho uplatnil Zalobou, nakofko jej vyjadrenia smerovali k tomu, Ze vo veci predmetného Uveru musela
jednat namiesto Zalobcu s inym subjektom, s ktorym dojednala aj nové pravidla splacania a v zmysle
tychto pravidiel pokratovala v splacani. Takyto prejav v Ziadnom pripade nebolo mozné vyhodnotit ako
uznavaci prejav zo strany Zalovanej, preto sud o naroku Zalobcu nemohol rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie.

39. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.V tomto konani dosiahla Uspech Zalovana, no vzhfadom na to, Ze na jej strane Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, sud napokon stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



