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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: Dévera zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, adresa pre doru&ovanie:
Dévera zdravotna poistoviia, a. s., Kupecka 7, Nitra, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C.D., zast. JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s . 0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 346/1,
Povazské Bystrica, ICO: 36 860 654 o zaplatenie 10 035,57 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 94,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vogi
zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Podla rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29.10.2024, &. k. 36C/60/2024-46 bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 035,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O odvolani
Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 30.09.2025, €. k. 15C0/14/2025-96 tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla odvolacieho
sudu uvedenie sumy v rozpise vynaloZzenych nakladov bez ich podrobnejSej Specifikacie nemozno
povazovat za dostato€né z hladiska ustalenia dovodnosti naroku Zalobcu. V spore o Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ku ktorej doslo v désledku poskodenie zdravia poistencovi Zalobcu,
ktoré mu zavinil Zalovany protipravnym konanim, nesie bremeno tvrdenia, ako i dokazné bremeno
Zalobca. Bolo potrebné, aby Zalobca podrobne 3pecifikoval vykony, ktoré tvorili naklady pri sumach
5 391,14 eur a 4 549,61 eur, a to doloZenim ich presnej Specifikacie, z ktorej by vyplyvalo, kedy bol
ten ktory vykon realizovany a aka bola cena tohto ktorého vykonu, aj doloZzenim cennika, na zaklade
ktorého Zalobca uhréddza poskytnutd zdravotnu starostlivost’ jednotlivym zdravotnickym subjektom. V
tomto pripade to bola Nemocnica na Okraji mesta, n. 0. Partizanske a Nemocnica Topol€any, a. s., kde
bol poistenec Zalobcu hospitalizovany.

2. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, mal vec znovu prejednat,
pricom mal postupovat’ v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Za u€elom doplnenia dokazovania mal
vyzvat Zalobcu, aby presne Specifikoval z akych vykonov polozky 5 391,14 eur a 4 549,61 eur
pozostavaju s uvedenim ceny, ktoru je potrebné preukazat doloZenim cennika, na zaklade ktorého
Zalobca uhradil poskytnutu zdravotnu starostlivost.

3. Zalobca uviedol, Ze vy$ka Uhrady za zdravotnu starostlivost je uhradzana na zaklade zmluvy o jej
poskytnuti, priCom namietané polozky su ceny za hospitalizaciu E. C., ktoré boli uhradené zalobcom



zdravotnickym zariadeniam v pri€innej suvislosti so zraneniami, spdsobenymi Zalovanym. Ceny za
jednotlivé polozky zdravotnych vykonov nie su uréené, kedZe sa Ustavna zdravotna starostlivost plati
tzv. hospitalizaénym pausalom, teda jednou sumou za vSetky poskytnuté vykony poistencovi. Cena sa
vypocitava podla systému DRG (diagnosia related groupa), ktory je Standardizovany a je regulovany
Statom. Pouziva sa na ur&enie vySky uhrady za Ustavnu zdravotnu starostlivost podla jednotlivych typov
zdravotnickych zariadeni s tym, Ze nemocnice su zaradené do cenovych kategorii. K tomu sluzi odborné
usmernenie MZ SR a zakladné sadzby pre DRG. Zalobca uviedol, Ze vypod&et sumy za hospitalizaciu
Zalobca len skontroluje a zreviduje a ak je vSetko v sulade s legislativou a metodickymi usmerneniami,
tak ju uhradi. Poskytovatelia si vypo¢itali Uhradu za hospitalizagné pausaly: Nemocnica Topol&any, a.s.,
PCCL 1, RV 1.5959, eRV 2.1063, zakladna sadzba 2160 eur, suma uhradena za pausal 4 549,61 eur
(eRV x zakladna sadzba); Nemocnica na okraji mesta, n.o. Partizanske, PCCL 2, RV 1.1880, eRV
2.4959, zakladna sadzba 2160 eur, suma uhradena za pausal 5 391,14 eur (eRV x zakladna sadzba).
Sumy za hospitalizaciu boli schvalené reviznym lekarom Zalobcu a uhradené nemocniciam v mesiaci,
kedy bola hospitalizacia ukonéena. Su€ast'ou hospitalizacii su aj ostatné naklady. Faktury Zalobcu su za
vSetkych oSetrenych poistencov Zalobcu v zdravotnickych zariadeniach, preto nie je mozné preukazat
vySku hospitalizacie za p. C.. Vy3ka je preukazana vypisom z karty poistenca Zalobcu, do ktorej revizny
lekar vybral tie zdravotné vykony, ktoré suviseli s ublizenim na zdravi poSkodeného.

4. Podla Zalovaného zalobca neuviedol ziadny konkrétny vypocCet sum 5 391,14 eur a
4 549,61 eur, neidentifikoval: konkrétne DRG skupiny, pouzité relativne vahy a zakladné sadzby, ani
polozkovu $pecifikaciu vykonov s uvedenim ich cien, datumov a vazby na zdravotni dokumentaciu
poistenca. Odvolaci sud jasne zdbraznil, Zze bez polozkovej Specifikacie vykonov a cien nie je mozné
preskumat dévodnost naroku zalobcu. KedZe Zalobca ani po vyzve sudu takuto Specifikaciu nepredlozil,
nemozno povazovat jeho narok v rozporovanej sume za preukazany. PredloZzené vSeobecné dokumenty
o0 DRG (usmernenia, metodiky, zakladné sadzby) su len systémovym pozadim, nie vSak dGkazom o tom,
Ze konkrétne v tomto pripade boli nemocniciam Partizanske a Topol€any uhradené presne Zalované
sumy za konkrétne vykony suvisiace s tymto poSkodenym. Prave naopak, v tejto sume mozu byt
zakalkulované naklady aj na inych pacientov, pripadne na iné pausalne vydavky, ktoré viak nemdzu
byt na tarchu Zalovaného. Zalovany nadalej namietal, Ze pri Ghradach podla systému DRG mézu byt
v sumach za hospitalizaciu zahrnuté aj iné naklady, nez len priame vykony poskytnuté poSkodenému
(napr. pausalne platby, rezijné naklady, limity produkcie, upravy uhrad).

5. Sud vec znovu prejednal, pricom zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodnosti naroku
ako aj vyjadreniach. Uviedol, Ze zdravotna poistoviia nedisponuje rozpisom jednotlivych zdravotnych
vykonov, ktoré boli E. C. po€as hospitalizacie poskytnuté. Takuto zdravotni dokumentéciu vedie len
poskytovatel, tj. prislusnd nemocnica ma v zdravotnej dokumentécii presne uvedené jednotlivé ukony
s datumom a €asom tohto vykonu. Tieto ale nie su uvedené v cenniku, to zn. Ze nemaju uvedenu cenu
v eurach, nakolko uz niekolko rokov sa na systém uhrady Ustavnej zdravotnej starostlivosti pouziva
predmetny DRG systém. Tieto vykony boli podrobnejsie Specifikované v podani zo dfia 30.07.2024.
V rdmci hospitalizacie su poskytovatefom zdravotnej starostlivosti vZdy uhradzané vSetky naklady, ktoré
poskytovatel s lie€bou predmetného poistenca ma. Znamena to, Ze su v iom zahrnuté aj rezZijné naklady,
ktoré poskytovatel realne pri vykone hospitalizacie ma. Cennik na tieto jednotlivé vykony Zalobca nema
a predpokladal, Zze ich nema ani poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Rovnako vo vykonoch, ktoré
Zalovany uznaval, su zahrnuté reZijné naklady, ktoré poskytovatel redlne pri vykone ma. Nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, akym spésobom dospel revizny lekar k vySke hospitalizaéného pausalu v sume 2 160
eur.

6. Pravny zastupca Zalovaného poprel tvrdenia Zalobcu o vyske naroku v uplathenom rozsahu okrem
sumy 94,82 eur; podla neho DRG udaje a agregované faktury nepreukazuju ddévodnost’ naroku, su
pausalne, zahrfiuju vedlajsie naklady a neobsahuju rozpis vykonov, cennik a ani kauzalitu. | ked Zalobca
priblizne vysvetlii mechanizmus DRG vypod&tu, nenahradil tym to, o od neho vyslovne pozadoval
odvolaci sud. Chyba polozkova 3pecifikacia zdravotnych vykonoy, riadny cennik, faktury su agregované,
nie viazané na konkrétneho poistenca. Okrem toho poukazal na riziko zahrnutia inych nez skutoénych
nakladov za oSetrenie poistenca. Ohladne sumy 2 160 eur za oSetrenie ako pausalnej sumy nepredloZil
Zalobca Ziadny hodnoverny dbkaz, teda ani zmluvu, ani sadzbu, ani pripadny cennik nemocnice.
Dokonca zakladna sadzba uplatnena Zalobcom je rozdielna s tou, ktora vyplyva z listinnych dokazov,
kde je uvedena suma 2489 eur. Taktiez su uvedené rozdielne polozky CMI pri obidvoch nemocniciach,
ked pri nemocnici Topol€any je uvedené 0,83 a pri nemocnici na okraji mesta je 0,92. Tieto sumy su



iné medzi nemocnicami, priom Zalobca neozrejmil ani nevysvetlil, pre€o tomu tak je ako ani to, akym
spbsobom dospel k vySke zakladnej sadzby 2 160 eur. Mal za to, Ze do konania Zalobca predloZil
len pausalnu sumu, ktora zahfia aj iné limitacie, moZno aj oetrenie inych pacientov. Zalovany nemal
moznost’ oboznamit' sa s rozpisom ukonov a je nemozné, aby ho sud zaviazal na zaplatenie sum, vo
vztahu ktorym Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozil Zalobca, oboznamil sa s vyjadreniami
stran sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Z rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&. k. 6T/77/2023-345 zo dfia 08.01.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 1To/11/2024-410 zo dha 05.03.2024 mal sud za preukazané, Ze
dna 19.07.2023 Zalovany sposobil svojim umyselnym protipravnym konanim tazkd ujmu na zdravi
poistencovi zalobcu, ktora si vyZiadala zdravotnu starostlivost a nasledné lieCenie.

9. Zdravotnicke zariadenia ako poskytovatel lekarskej starostlivosti vyuc¢tovali Zalobcovi ako zdravotnej
poistovni, lie¢ebné naklady spolu vo vySke 10 327,71 eur (10 327,71 - 10 035,57 = 292,14 eur — nahrada
8kody priznand rozsudkom €. k. 6T/77/2023-345 zo diha 08.01.2024), ktoré Zalobca zdravotnickemu
zariadeniu uhradil, a ktoré si ako regresny narok, v sulade s § 9 ods. 7 pism. b) zakona o zdravotnom
poisteni, uplatnil vo&i zalovanému.

10. Odborné usmernenie MZ SR z 28.09.2023 sluzi pre vykonavanie Uhrad podla klasifikaCného systéme
SK-DRG. Podfa zakladnych sadzieb pre prvé slovenské relativne vahy pre rok 2023 je pod kédom A. je
uvedena Nemocnica na okraji mesta, n.o., CM (case-mix index) 0,83, zakladna sadzba po konvergencii
2489 a pod polozkou A. Svet zdravia nemocnica Topof€any, a.s., CM (case-mix index) 0,92, zakladna
sadzba po konvergencii 2489. Metodika vypoCtu a konvergencie zakladnych sadzieb pre rok 2023
popisuje spdsob jej vypodtu.

11. Faktarou €. 7122300133 za 8/2023 na sumu 428 929,51 eur bola uhradena poskytovatelovi Svet
zdravia Nemocnica Topol€any, a.s., zdravotna starostlivost’ za poistencov Zalobcu a to isté plati aj pre
faktuaru €. 4022300108 pri Nemocnici na okraji mesta, n.o., za 9/2023 na sumu 315 621,57 eur.

12. Podfla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z., o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

13. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistoviia uhradza
na zaklade zmluv uzatvorenych podla § 7 poskytnuti zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)], ak tento zakon
neustanovuje inak. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zu&tovanie podla § 8aa,
ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti (§ 7a 7a) nedohodnu inak.

14. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. V konani sud povazoval za nesporné, Ze Zalovany spdsobil tazku ujmu na zdravi poSkodenému,
ktory je poistencom Zalobcu ako aj ddvodnost uhradenych nakladov Zalobcom za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi Zalobcu v sume 94,82 eur. Tuto sumu Zalovany vyslovne uznal, kedZe bola podla
neho riadne Specifikovana a nemal vodi nej Ziadne namietky. Ako sporné tvrdenia sud povazoval vysku
uplatnenej sumy, ktora rozporoval Zalovany, tj. celkovo vo vySke 9 940,75 eur (5 391,14 eur a 4 549,61
eur).

16. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbékaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.



Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uc€inkov sa domahala, nedo$lo.

17. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazanu dévodnost naroku v &asti sumy 9 940,75 eur.
Z doterajsieho priebehu konania je zrejmé, Ze dbkazy, predloZzené Zalobcom este pred vydanim v poradi
prvého rozsudku, neboli podla odvolacieho sudu dostato€né z hladiska ustalenia dévodnosti naroku
Zalobcu. Zalobca mal moznost sa oboznamit s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory
stanovil pre sud prvej indtancie postup, ktorym bol dalej viazany. Zalobca na vyzvu sudu, aby $pecifikoval
vykony poloZiek 5 391,14 eur a 4 549,61 eur, s uvedenim ich ceny podla doloZeného cennika,
dorucil vSeobecné vyjadrenie, ktorého sucast'ou boli prilohy, zahrfujice usmernenia vratane podkladov
pre vypocet réznych polozZiek bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia. Sud nasledne vyzval opatovne
Zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil doklady, ktorymi boli vyu&tované hospitalizacie poSkodeného E.
C. v zmysle oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Zalobcovi bola vyzva dorugena dia 14.11.2025,
pricom v sudom urcenej lehote nepredloZil Ziadny dbkaz ani vyjadrenie. AZ potom, ¢o sa k veci
vyjadril pravny zastupca Zalovaného, Zalovany dia 31.12.2025 dorugil sudu faktury od zdravotnickych
zariadeni s vyjadrenim. Napriek tomu nebolo sudu zrejmé, akym spdsobom dospel Zalobcu k vySke
uplatneného néroku. Je pravdou, Ze rozpisal vySky zakladnych sadzieb a polozky relevantné vahy
a pod., ale na otazku sudu nevedel zastupca Zalobcu ozrejmit, ako dospela zdravotna poistovia k sume
hospitalizaCného pausalu vo vyske 2 160 eur, pricom z predloZzenych listin mohlo ist 0 sumu 2 489
eur; ani to, €o znamena konvergencia ako ani iné pojmy. Pokial Zalobca tvrdil, Ze podrobna Specifikacia
ukonov v ramci hospitalizacie je su€astou vyjadrenia zo diia 30.07.2025, tak sud konstatuje, Ze tym nie
je preukazany narok zalobcu, kedZe odvolaci sud jasne uviedol, Ze citujem: ,nepovazoval za dostatocné
z hfadiska ustélenia dévodnosti Zalobného naroku dolozenie rozpisu vynaloZenych nakladov a skutkové
tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni k odporu Zzalovaného, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, v ktorych
podaniach konkretizuje vykony, ktoré mali byt jeho poistencovi po€as hospitalizacie poskytnuté.“ (bod
18).

18. Na zaklade toho je sud toho nézoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, dosledkom ¢oho
bolo zamietnutie Zaloby nad sumu 92,84 eur, ktoru sud vyhodnotil ako nespornd a uznanu Zalovanym.
Zalobca nepreukéazal dévodnost regresného naroku v sume 9 940,75 eur, pretoZe napriek odévodneniu
uznesenia odvolacieho sudu a ani po vyslovnej vyzve sudu nepredloZil rozpis vykonoy, ich cenu, resp.
cennik a ani len potvrdenie o hospitalizacii poistenca Zalobcu v dotknutych zdravotnickych zariadeniach.
Sud taktiez uvadza, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na preukazanie dévodnosti
jeho sporného naroku, ¢o nevyuZil a taktiez ani v sidom ur€enych lehotach nepredlozil poZzadované
dokazy.

19. S poukazom na to sud Zalobe v €asti zaplatenia sumy 92,84 eur vyhovel a vo zvy3nej Casti ju zamietol.

20. Pokial ide o navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania, predneseny zastupcom Zalobcu dna
13.01.2026, tak sud navrh na vysluch revizneho lekdra Zalobcu zamietol. Mal za to, Ze ten by sa vedel
vyjadrit mozno k postupu kontrolného mechanizmu vyuctovanych nakladov, ale k samotnému urceniu
opodstatnenosti uplatnenej sumy by predsa musel vychadzat len z listin, ktoré Zalobca doteraz do
spisu predlozil a z nich nebolo dostato¢ne urcito a zrozumitelne mozné zistit, podla akych poloZiek,
cien, zalobca pri uplatneni naroku vychadzal. Okrem toho sud poukazuje na § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii, priom sud neprihliadol na navrhnuty dékaz aj preto, ze by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania. Zalobca bol oboznameny s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je pre sud
prvej indtancie zavazny, ako aj s pokynmi, ktoré sud vykonal podla odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu. Napriek tomu sa spoliehal na jeho dovtedajsie tvrdenia a listiny; dokladmi, predloZzenymi po
zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie, neprodukoval Zalobca Ziadne listinné a ani iné dékazy, ktorymi by
odbdvodnil rozpis hospitalizaného pausalu, pripadne iné tvrdenia, ktoré by sud presvedcili o dovodnosti
jeho naroku.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



23. V spore bol uspesny Zalobca len v &asti sumy 94,82 eur (0,9%) a Zalovany bol procesne uspesny
v sume 9 940,75 eur (99,1%). Na zaklade toho sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovaného priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, pretoZze Zalovany bol neuspesny len
v nepatrnej sume. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalovanému nepriznat.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v plathom zneni.



