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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C. D., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. c) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/117/2020-225 zo dnha 02.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dna
13.01.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/117/2020-225 zo dha 02.12.2024
bol obzZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom A. XXXX/XX, C. D., podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiury Dunajska Streda ¢. 1Pv
420/20/2201 zo dfia 25.11.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

1/

v presne nezisteny def mesiaca jul roku 2020 v ¢ase okolo 03:00 hod. na adrese E. F., G. H. |. XXXX/X,
okres Dunajska Streda, v socialnom trojizbovom byte vyuzil, Ze jeho byvalad manzelka poSkodena J. B.,
nar. XX.XX.XXXX spala a po€as jej spanku strkal svoje prsty do podvy a analneho otvoru poskodene;,
ktord sa nasledne na to zobudila a vytkla mu jeho konanie a Ziadala ho, aby sa to v buducnosti
neopakovalo, pricom utrpela Skrabanec na zadnej asti favého stehna,

2/

dria 07.08.2020 v ¢ase okolo 03:30 hod. na adrese E. F., G. H. . XXXX/XX, okres Dunajska Streda, v
socidlnom trojizbovom byte, opat vyuZil spanok byvalej manzZelky poSkodenej J. B., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze pocas jej spanku a napriek tomu, Ze po predchadzajicom incidente mu uviedla, Ze si to nezela,
jej strkal svoje prsty do posvy,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 225-228.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani, ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 232.



Okresny prokurator v odvolani namietal voCi vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, ktory
povazuje za nezakonny a nespravny, nakolko vysledky vykonaného dokazovania preukazuju, Ze skutky
v bode obzaloby sa stali a napifiaju znaky Zalovaného trestného &inu. Odévodnenie rozsudku je podla
nazoru okresného prokuratora vrozpores  § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sud po zruSeni a vrateni
veci vykonal konfrontaciu medzi obZalovanym a poSkodenou, ktory vyznela v neprospech obZalovaného,
kedZe poskodena opat jasne popisala konanie obzalovaného. PoSkodena nezmenila svoju vypoved
od zaciatku trestného konania, priCom sama neziadala pre obZalovaného trest uvedomujuc si, Ze sa
stara o deti, aviak dala jasne najavo, Ze trestné oznamenie podala preto, aby obZalovany v podobnom
konani nepokracoval. NestotozZnil sa so zaverom sudu o motivacii poSkodenej privodit obzalovanému
trestné stihanie, poSkodena totizto nikdy nepopierala problematické spoluZzitie s obzalovanym, nesnazila
sa bagatelizovat’ svoj podiel na takomto spoluZiti a netajila manzelsku neveru. V pripade vymyslenej
situacie by mohla uvadzat tradi¢né formy nasilia muzov. PoSkodena o udalostiach naopak informovala
len svoju matku F. F. a poziadal ju, aby s fou i8la ku gynekolégovi. Lekarska sprava potvrdzuje
zranenie — Skrabanec, ktoré opisovala poSkodend, iné zranenia neboli zistené. PoSkodena poskytla
vSetky dékazy, ktoré boli hodnoverné, a ak by mala byt ich vierohodnost naruSena povestou poSkodene;j,
obdobné mozno konstatovat’ aj vo vztahu k obZalovanému, ktory aj napriek opakovanym konfliktom
vyhladaval pritomnost’ poSkodenej. ObZalovany na poskodenu, ktord mala mladSieho partnera Ziarlil,
bol voci podkodenej agresivny, neuniesol, Ze poSkodena ho sexudlne odmietala. Znalec psycholdg
iSiel nad rdamec svojho zamerania, hodnotil motivy poskodenej, priCom takéto hodnotenie je mozné len
zo strany sudu. Vypovede svedkov su v danom pripade irelevantné, nakofko pri takomto type skutku
obvykle nezvyknu byt pritomni svedkovia, o bol pripad aj tejto veci. Vypovede svedkov potvrdzuju
iba vzajomny vztah poSkodenej a obZalovaného a ich nevrazivost. Zaverom prokurator namietal voci
formalnym pochybeniam pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, ked okresny sud sa obmedzil
iba na mechanicky prepis dékazov, ktory bol takmer totozny s prvym rozsudkom, ktory bol odvolacim
sudom zruSeny. V oddvodneni rozsudku absentuje uvedenie skuto€nosti, ktoré sud vzal za dokazané,
uvedenie dokazov, o ktoré opiera svoje rozhodnutie, a predovdetkym chyba Uvaha, akou sa spravoval
pri hodnoteni dékazov. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze po€as konfrontéacie aj on sam
zotrval na svojej vypovedi, a sice, skutok nespachal, a teda ani po konfrontacii nedos$lo k zabezpec&eniu
dbékazu, ktory by odstranil dovodné pochybnosti o jeho vine. Nakolko okresny prokurator Ziadny iny
dbkaz nez konfrontaciu nenavrhol, a pri konfrontacii neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, nadalej
pretrvavaju pochybnosti o skutkovych okolnostiach. Pokial ide o namietky prokuratora voci znaleckému
dokazovaniu, znalec nekonstatoval, Ze poSkodena uviedla nepravdivé skuto€nosti, ale konstatoval, Ze
nie je mozné vylugit uelovo motivované skreslenie podania deja s cielom eliminovat’ svojho manzela
zo spolo¢nej domacnosti. Vierohodnost vypovede poskodenej ako jediného dékazu je znacne oslabeny,
kedZe aj znalec skonStatoval, Ze vSeobecna vierohodnost' je v pasme podpriemeru a Specificka sa javi
ako zniZena. Pokial ide o namietky prokuratora voci odévodneniu rozsudku, okresny sud v odévodneni
uviedol, ktoré dbkazy vzal za preukazané, a ktoré povaZoval za podstatné. ObzZalovany navrhol
odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 13.01.2026 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajkyne. Verejného zasadnutia sa nezucastnila
poskodena, na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie
vykond v jej nepritomnosti. Zastupca krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani, nepozZiadal
0 zmenu dbvodov &i jeho doplnenie. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim okresného prokuratora, odpisom registra trestov na obZalovaného, relevantnymi lustraciami
na osobu obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Strany nemali Ziadne pripomienky
k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupca krajskej prokuratury navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pridrzal sa pisomnych dévodov
odvolania. Obhajkyna obZalovaného sa pridrzala pisomnych dévodov vyjadrenia k odvolaniu, po zruSeni
a vrateni veci odvolacim sudom bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a poskodenou, kedy
strany zotrvali na svojich tvrdeniach, Ziadny iny dékaz nebol vykonany. Pochybnosti v dokazovani
nadalej pretrvavali, navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné. ObzZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny, poSkodena si skutky vymyslela. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného
prokuratora zamietol ako nedévodné.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kto je obvineny z trestného
¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spOsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuZije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odfatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolaci sud konstatuje, a to aj napriek nesuhlasu okresného prokuratora, Z2e v odbévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Trestného poriadku
okresny sud i ked stru€ne, av8ak v primeranom a pre rozhodnutie dostaujucom rozsahu uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného, a tiez akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto,
ako na spravne a v podstate aj uplné, poukazuje.

Okresny sud k tymto skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade
s0 zdsadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich
suhrne a podla svojho vnutorného presvedZenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu. Okresny sud pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci tiez, a podla
nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich pri
dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v ktorom je
upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach



v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech obvineného,
ak zostanu dbévodné pochybnosti o niektorej otdzke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dbkazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky dbsledok
a vyznam ako dokazand nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom désledku ani povinny dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokurdtora je okresnému sudu vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, neobsahuje Ziadne také konkrétne skuto€nosti a okolnosti, ktoré
by jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedCovali tomu, Ze k
namietanym skutkovym zisteniam okresného sudu dospel postupom nezodpovedajucim zasadam
logického myslenia a uvazovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych
pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z daldej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia doékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru
ddkazov potrebnych na preukézanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov.

Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej &innosti a vytvara sa logickym Gsudkom.
Orgény ¢inné v tresthom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, to znamena, Ze ich hodnoti podla vnatorného
presvedCenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj
v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemébze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospiet’ aj k
inym do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. (judikat R 53/1992)

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha konstatuje, ze v predmetnej veci nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tak ako uz konstatoval aj okresny prokurator, pri
druhovo obdobnej trestnej Einnosti obvykle dochadza ku skutkom v sukromi, bez svedkov, za pritomnosti
agresora a poSkodenej osoby. V podstate obdobna situacia nastala aj v tomto pripade, kedy uto¢nik —
obZalovany mal zneuzit bezbrannost obete — poSkodenej k uskuto&neniu sexualnej praktiky (vsunutiu
prstov do poSvy a analneho otvoru), v obydli, ktoré aj po rozvode spolo¢ne obyvali, potas skorych
rannych hodin, bez pritomnosti inych svedkov.

Tak obZalovany ako aj poSkodena v konani uviedli svoju verziu skutku, ked poSkodena od zaciatku
trestného stihania uvadzala, Ze zo strany obZalovaného malo déjst k dvom utokom, kedy v noci,
pocas spanku poskodenej, pristupil k nej a vsunul jej prsty do posvy a analneho otvoru. PoSkodena
sa zobudila, s krikom poZiadala obZalovaného, aby v konani nepokradoval. PoSkodena vypovedala
aj o tom, Ze obzalovany na fiu po rozvode ziarlil, Ziarlil na to, Ze si nasla nového partnera, s ktorym
zamyslala spolo€ne Zit, zrejme aj v byte, ktory obyvali spolu s obzalovanym, pri€¢om obZalovany jej
branil v tom, aby svoj zamer s novym partnerom uskutoCnila, nevedel prijat predstavu, Ze s nim nebude
intimne Zit' a doZadoval sa sexualnej aktivity zo strany poskodenej. Naproti tomu obzalovany od zaciatku
popieral spachanie skutkov, obvinenie oznacoval za vymyslené zo strany posSkodenej, v snahe donutit
obzalovaného k vystahovaniu sa zo spoloéného obydlia. Obzalovany uviedol, Ze poSkodena sa uz
v minulosti podobné obvinenie vymyslela, nebola vSak uspesna. PoSkodena sa udajne aj pred susedmi
(svedkami v tomto konani) mala vyjadrit tak, Ze urobi vSetko preto, aby obZalovaného dostala z bytu,
resp. dostala do basy. V tomto duchu potom pokracovala, ked obZalovaného obvinila zo skutkov v tejto
veci, ktoré sa nezakladaju na pravde.



Svedkom skutkov mali byt udajne len oni dvaja, a teda Ziaden priamy svedok skutku v konani v tomto
konani neexistoval, a teda nemohol objektivne verifikovat' tvrdenia poSkodenej. Svedkyna F. F. (matka
poskodenej) vypovedala o doZadovani sa sexualneho styku zo strany obZalovaného od poskodene;,
v opise udalosti skutkov vypovedala zhodne ako poskodena. Svedkyna vS§ak mala informéacie o skutku
vyluéne z tvrdeni poskodenej, ogitym svedkom skutkov a konania obZalovaného nebola. Dalsie
svedkyne v konani, a to K. E. i L. M. k okolnostiam skutku nevypovedali, obe svedkyne sa v8ak
vyjadrili vylu€ne k spolunazivaniu obZalovaného a podkodenej, ktoré bolo po dlhy ¢as problematicke,
sprevadzané hadkami a konfliktami, niekedy az v takej intenzite, Ze musela byt privolana policajna
hliadka. Svedkyne potvrdili len ta ast okolnosti tvrdenych poSkodenou a obZalovanym, kde sa zhodli
na tom, Ze spolunazivanie po rozvode bolo problematické, poSkodena sa s obZalovanym neustale
hadali, poSkodena mala konfliktné vztahy aj so susedmi (dokonca aj so svedkyfiami), obZalovany
na poskodenu ziarlil, hadali sa kvéli peniazom, kvoli novému vztahu podkodenej, kvoli Ziarlivosti, de
fakto kvoli vSetkému. Svedkyna K. E. sa vo vypovedi okrajovo zmienila o tom, Ze poSkodena sa jej
zdbverila, Ze ju obZalovany zbil a dozadoval sa od nej sexuélneho styku, avsak nie je zrejmé, &i iSlo
o skutky, pre ktoré je obzZalovany stihany v inej veci, a rovnako iSlo len o sprostredkovanu informéciu
od poskodenej. Svedok M. B. (spoloény syn poSkodenej a obZalovaného) vypovedal rovnako o tom,
Ze v domacnosti boli pritomné hadky a konflikty, tie vSak vo vacsine pripadov vyvolavala poskodena.
Svedok uviedol, Ze poSkodena si aj v minulosti vymyslela obvinenie voli obZalovanému, avSak rovnako
nebol svedkom Ziadneho sexualneho Utoku zo strany obzalovaného voci poskodene;.

Pokial poskodena, resp. obZaloba poukazuje na lekarsku spravu z vySetrenia poSkodenej, v tomto
rozsahu odvolaci sud poukazuje na to, Ze z lekarskej spravy nevyplynulo, Ze by poSkodena utrpela po
udajnych utokoch obZalovaného zranenia, lekarska sprava navySe nijakym spésobom nepreukazuije,
Ze by ku skutkom doslo. Poskodena predlozila fotografiu, na ktorej je viditelné zranenie — Skrabanec
na zadnej strane stehna, priCom uviedla, Ze ku Skrabancu doSlo prave pocas jedného zo skutkov.
Z uvedeného dbkazu vyplyva, Ze na tele poSkodenej bol skutoéne zretefny Skrabanec, pri¢innu suvislost
medzi konanim obZalovaného tak ako mu je obZalobou kladené za vinu a spésobenim tohto zranenia
vSak nebolo mozné ustélit, pretoZze o skutku vypovedala len sama poskodena. ObZalovany poprel, Ze
by poSkodenej spbsobil zranenie, nevedel uviest, ako poskodena k zraneniu prisla.

Nové svetlo do dokazovania nepriniesli ani opatovné vysluchy obZalovaného a poSkodenej na hlavhom
pojednavani po zrudeni veci a vrateni odvolacim sudom, pretoZe obaja vo svojich vypovediach uviedli
tie isté skuto€nosti, ako uz uviedli vo svojich skorSich vypovediach. ObzZalovany uviedol, Ze zo spolo¢nej
domacnosti sa odstahoval, Zije spolu s oboma detmi, o ktoré sa stara, o pobyte a Zivote poSkodenej
v sucasnosti vedomost a informécie nema. PoSkodena uviedla, Ze aj nadalej je v partnerskom vztahu
s druhom, s ktorym ma maloleté dieta, Zije u svojej matky. So spolo€nymi detmi s obZalovanym
sa oblasne styka. PoSkodena prejavila zaujem na €o najskorSom ukon&eni veci, chcela by celu
vec uzavriet, zaroven vyslovila Zelanie, aby obZalovany nebol odsudeny, nakolko sa stara o deti.
V ramci konfrontacie poSkodena sama bez natlaku priznala, Ze po rozvode manZzelstva mala dobrovolny
pohlavny styk s obZalovanym, o napokon potvrdil aj obZalovany. Konfrontacia medzi obZalovanym
a poskodenou nepriniesla také objasnenie skuto&nosti, ktorymi by odstranila vyrazné pochybnosti o tom,
Ci a ako ku skutkom doslo. NemozZno sa stotoznit' s namietkou prokuratora, ktory v odvolani tvrdil,
Ze vysledky konfrontacie smerovali v neprospech obzalovaného len z dévodu, Ze poSkodena nadalej
zotrvala na svojich tvrdeniach. Rovnako tak urobil aj obZalovany, ktory opatovne obvinenia zo strany
poskodenej oznacil za vymyslené, spachanie skutku poprel, konania voCi poskodenej sa nedopustil.
Pohlavny styk s poSkodenou vykonal dobrovolne, a o dobrovolny styk iSlo aj podla poSkodenej, okrem
dobrovolného styku sa od poskodenej nedomahal Ziadnych inych sexualnych kontaktov. Vysledky
vykonanej konfrontacie tak nijakym spOsobom neozrejmili, resp. neodstranili ¢i nevyplnili priestor
v dokazovani tak, aby bol obZalovany jednozna&ne uznany vinnym.

Vzhladom na to, Ze vypoved posSkodenej bola v tomto konani jedinym usvedcujucim dékazom, sud musel
k tomuto dékazu pristupovat’ a vyhodnotit ho prisnejSie, kedZe neexistovali ani také dokazy, ktorymi
by vypoved poskodenej bolo mozné overit. Naroky na kvalitu a vierohodnost vypovede poskodene;j
tak museli byt zvySené. V konani v8ak vyvstalo viacero pochybnosti, resp. vysli najavo skuto€nosti,
ktoré prave naopak, vypoved poSkodenej oslabovali. V prvom rade ide o0 moznu motivaciu poskodene;j
vypovedat skreslene o okolnostiach skutku, nakolko aj sama poskodena priznala (a to nielen pred
svedkami v mieste vtedajSieho spolo&ného bydliska, ale aj v pripravnom konani i v konani pred sudom),
Ze v inkriminovanom €ase bolo jej cielom vylucit obzalovaného z uzivania ngjomného bytu, nakolko boli



rozvedeni, poSkodena uz mala novd znamost. S novym druhom planovala spolo¢ny Zivot, obZalovany
jej v planoch prekazal. Dalej to bola skutognost, Ze v uvedenom &ase poskodena trpela depresiou,
navstevovala psychiatra, bola emotivnejSia, uZivala lieky na spanie, sama uviedla, Ze bola nervozna
a v strese, uzivala lieky aj na depresiu. Uvedené skuto€nosti mohli vplyvat na to, ako vnimala spravanie
obzalovaného, mohli podporovat jej motivaciu vypovedat o prezitych udalostiach inak.

Pokial ide o samotnu vypoved poSkodenej a jej vierohodnost, za u¢elom posudenia vierohodnosti bol
v konani vypracovany znalecky posudok €. 21/2020 znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD., zo z&verov
ktorého vyplynulo, Ze pokial ide o vSeobecnu vierohodnost, u poSkodenej ide o pasmo podpriemeru,
Co postaCuje na zapamatanie si podstatnych osobitosti diania, avSak treba poditat s nepresnostami
v reprodukcii zapamataného. Pokial ide o Specificku vierohodnost, u poSkodenej sa javi ako znizena,
vzhladom na jej sklon k podavaniu skreslenych informacii o diani, ktorého u€astni¢kou mala byt v zmysle
zveliCovania. Zaroven bolo konStatované, Ze u poskodenej nemozno vyludit ugelovo motivované
skreslené podanie diania s cielom zbavit sa svojho manzela, s ktorym aj po rozvode Zila v jednej
domacnosti a eliminovat ho zo spolo&nej domacnosti. Znaleckym posudkom bolo tiez konstatované, Ze
poskodena méa sklony k dopinaniu si medzier v pamati neskutoénymi prvkami, sklony k samoudelnej
prezentacii neskuto¢ného diania.

Odvolaci sud vysledky znaleckého dokazovania, a teda vierohodnost posudzoval nielen s prihliadnutim
na zavery znalca, ale najma v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov a rovnako dospel k zaveru,
Ze vypoved poskodenej, vyrazne oslabena ostatnymi dbkazmi (vypovedou svedkyn, vypovedou
spoloéného syna, vypovedou obZalovaného), nemdze postaCovat na uznanie viny obZalovaného zo
spachania skutku. Okresny sud a ani odvolaci sud sa nespoliehali vylu€ne na zévery znaleckého
posudku, o to viac, ked otazka posudenia Specifickej vierohodnosti je otazkou pravnou, ktorej skimanie
neprislicha znalcovi ale sudu. Sud v8ak prihliadol na osobnostné charakteristiky poSkodenej, ktoré
skumal znalec (tendencie podavat skreslené informécie, sklony k unahlenému rieSeniu konfliktnych
situacii, a iné), z ktorych mozno mat dévodnu pochybnost’ o vierohodnosti vypovede poskodene;j.
Odvolaci sud konstatuje, Zze v konani vzniklo tzv. dékazné vakuum, dbkazna situacia nebola tak
presvedcCiva na to, aby sud mohol jednoznacne a bez akychkolfvek pochybnosti vyslovit' zaver o vine
obzalovaného. NavySe, poskodena bola aj sama vo svojej vypovedi, pokial ide prave o relevantnu
Cast — dozadovania sa sexualnej aktivity obZalovanym nepresna a nekonzistentna. Spociatku uviedla,
Ze obZalovany sa od po3kodenej stale doZzadoval pohlavného styku, av3ak za vinu sa obZalovanému
kladlo uskutoCnenie sexualnych praktik, ked poSkodena uviedla, Ze po prvykrat obzalovaného len
,hapomenula®, druhykrat uz skutok oznamila orgdnom ¢innym v trestnom konani. PoSkodena uz
v dalSom konani neuvadzala a nezmienovala, ¢i iSlo len o udalosti z dni, ktoré si predmetom konania,
alebo sa obzalovany obdobného konania doZzadoval &i dokonca dopustil aj predtym.

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zdklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti, musi sud postupovat miernejSie (lat. in dubio pro mitio), teda rozhodnut' v prospech
obzalovaného (lat. in dubio pro reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obZalovaného. Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a €&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana bez akychkolvek pochybnosti
a tento nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, hoci svedCiacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny
znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina, resp. obz. nema
povinnost dokazovat svoju nevinu.

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, &i z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedCuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbdkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej



skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy totizto nad
slnko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Zhrnac vys8ie uvedené mozno uzatvorit, Ze spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, ktoré ma
komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov &innych v tresthom konani v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku umoznit, je v pripade dbkaznej nudze rozhodnutie podla zdsady dékazného
bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, €o znamena v neprospech obZaloby.
Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny &in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane
potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sudom.
V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory
sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana). Ak ma prokurator niest
zodpovednost za dokazanie viny obzalovaného v konani pred sidom a ak ma sud v tomto konani
vystupovat’ ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravnému konaniu plinil
ulohu ,prieskumného vySetrovatela", ktora v zasade patri prokuratorovi. (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR publikované v Zbierke pod &islom 118/2014)

V konani sa v8ak nepodarilo zabezpedit také dékazy, z ktorych by bez pochybnosti bolo mozné vyslovit,
Ze sa stihany skutok stal.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



