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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
sudcov JUDr. Jana Evina a Mgr. Petra Lizucha, v trestnej veci obZalovaného T. M., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/227/2025 zo dna 14.10.2025, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 13.01.2026, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava IV zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | (dalej aj ,sud prvého stupna®) sp. zn. 0T/227/2025 zo dia
14.10.2025 bol obzalovany T. M. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 20.09.2025 v Case 0 23:10 hod. v Bratislave po Lamacskej ceste z Bratislavy - Dubravky smerom do
centra mesta pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, Seda metaliza,
ECV: BL-XXXBH, kde pri erpacej sranici OMV na Lamadskej ceste 1B, Bratislava, bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Policajného zboru, a na vyzvu hliadky Policajného zboru sa dobrovolne podrobil
dychovej skudke na alkohol dia 20.09.2025 o 23:15 hod. s vysledkom 1,20 mg/l alkoholu v dychu, a
nasledne o 23:29 hod. s vysledkom 1,20 mg/l alkoholu v dychu.

Sud prvého stupha uloZil obZalovanému podla § 289 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon sud prvého stupria podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmienecne odlozil s probaénym dohladom
nad spravanim obzalovaného v sku3Sobnej dobe. Sud prvého stupfia podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona urcil obzalovanému skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov a podla §
51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uloZil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov. Sud prvého stupfia podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, ktorym je osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf, Seda
metaliza, ECV: BL-XXXBH, M.: G ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stal $tat.
Sud prvého stupna uloZil obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného zakona trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie prokurator proti vyroku
o treste a navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) postupom podfa § 321 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a aby podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol odvolaci sud tak, Zze uloZi obzalovanému nepodmienecny trest
odfiatia slobody so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia spolu s uloZzenim trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla a trestu prepadnutia veci v zhode s tym ako ho ukladal sud prvého stupna.



Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania doru¢enych sudu prvého stupria dia 31.10.2025 poukazal
na skutonost, Ze k ulozenému trestu zadkazu Cinnosti a trestu prepadnutia veci nema Ziadne vyhrady
a namieta len vyrok o treste odnatia slobody. Prokurator konstatoval, Ze hoci boli splnené zakonné
podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody, nebolo dévodné podmieneéne odlozit vykon trestu
odniatia slobody s probaénym dohlfadom, ale bolo naleZité ukladat' nepodmienelny trest odiatia slobody.
Prokurator poukazal na zistenie, Ze obZalovanému bola pri cestnej kontrole namerana hodnota 1,20 mg/
| alkoholu v dychu, teda viac ako 2 promile, €o mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu
v krvi. ObZalovany bol v stave tzv. tazkej opitosti, ktora sa prejavuje nesuvislou re¢ou, poruchami
artikulacie, zavratmi, to€enim hlavy a nekoordinovanou chédzou. Konanie obZalovaného predstavovalo
vysoko nebezpecénu trestnu Cinnost, pri ktorej moze dojst k nenapravitelnym nasledkom najma na
zdravi a Zivote ostatnych ucastnikov cestnej premavky. NemozZno opomenut, Ze u obZalovaného
ide o opakované identické konanie, pre ktoré uz bol v minulosti odsudeny v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 0T/52/2020. Je teda podla prokuratora zrejmé, Ze v jeho
osobe ide o nedisciplinovaného vodi¢a, opakovane ignorujuceho pravidla cestnej premavky. Prokurator
poukazal aj na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov, z ktorého vyplyvaju 2
(dva) priestupky na useku cestnej premavky, ¢o svedé&i o nedisciplinovanosti obzalovaného. Vzhladom
na naplnenie individualnej a generalnej prevencie nemozno pri takomto opakovanom nezodpovednom
pristupe obzZalovaného k vedeniu motorovych vozidiel povazovat uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody za dostadujuci. Prokurator ma za to, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit’ kratkodobym
nepodmienecnym trestom odfatia slobody vo vymere 2 (dva) az 4 (Styri) tyZdne.

Obzalovany T. M. vo vyjadreni zo dfia 21.11.2025 prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Miroslava
Totkovi¢a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné. ObZalovany uviedol, ze dévody
odvolania povaZuje za u€elové v snahe kriminalizovat’ jeho osobu. Podla obZalovaného sa prokurator
snazi docielit uloZzenie nepodmiene&ného trestu odratia slobody za skutok, ktory spachal v Stadiu
zUfalej osobnej situacie zo straty rodiny a deti. Argumenty prokuratora v podanom odvolani povazuje
za teoretické bez posudenia vetkych objektivnych skuto&nosti existujucich v ase spachania trestného
Cinu. Obzalovany vyslovil, Ze si je vedomy, Ze za svoje konanie musi niest zodpovednost, pricom
ulozenému trestu sidom prvého stupna sa plne podriadi.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho
konania, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupifia na neverejnom zasadnuti,
a preto odvolaci sud nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obzalovaného T. M., zvoleného obhajcu JUDr.
Miroslava Totkovi€a a za pritomnosti prokuratora.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na pisomnych dbévodoch odvolania a v celom rozsahu
poukazal na pisomné dbvody odvolania.

Zvoleny obhajca uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje na vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany sa v €ase skutku nachadzal v tazkej Zivotnej situacii, kedy ho najlepsi priatel
pripravil o manzelku. ObZalovany nezvladol zivotnu situaciu, avsak plne si uvedomuje, Ze takto konat’
nemal. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti spachanie trestného Cinu ofutoval a uviedol, Ze minuly rok bol
pre neho tazkym rokom, kedy sa mu rozpadlo manzelstvo. ObZalovany vyslovil, Ze od 01.10.2025 je
zamestnany a o deti sa stara podla ¢asovych moznosti. Vyslovil, Ze svojim konanim ublizil len sebe.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud limitovany tzv. obomedzenym reviznym principom na podklade
odvolania prokuratora, ktoré podal ako opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
v€as podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal prokurator odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Odvolaci sud zaroven prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim dotknuté, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatefla o dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktory ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na nasledne polozené otazky podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, verbalnym spdsobom predvidanym
Trestnym poriadkom “ano“. Sud prvého stupiia po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného
T. M. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a
vykond dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine tak nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupria, ktory prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine. Vzhladom na obmedzenie podaného odvolania prokuratora vyluéne proti vyroku
o treste (konkrétne trestu odnatia slobody) a zaroveri absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych
chyb, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat, aj keby ich prokurator v podanom odvolani nevytykal,
nebol vyrok o vine predmetom meritérneho preskimania v konani o odvolani.

Obzalovany T. M. bol teda rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/227/2025 zo dfia
14.10.2025 uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla §
289 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud nasledne preskumal vyrok o uloZzenom treste, pricom dospel k zaveru, Ze uloZeny druh
trestu, a to trest odnatia slobody za spachanu trestna €innost’ bol sudom prvého stupfa ukladany
spravne. Ak sa preto prokurator domahal, aby bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 az 4 tyzdne, nebolo mozné odvolaciu namietku prokuratora akceptovat.
Odvolaci sud dospel rovnako k zaveru, Ze je primerané uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom vratane obmedzenia spocCivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

Sud prvého stupna spravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona spodivajucu v tom, Zze sa k trestnému c&inu priznal a svoje konanie olutoval. Spravne sud
prvého stupria nepriznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Trestného zakona,
pretoZe obZalovany pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti neviedol riadny Zivot. ObZalovany
sa dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky (neredpektovanie zakazu vjazdu a prekro¢enie
rychlosti) a zaroveh uz bol raz rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/52/2020 zo dha
08.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/92/2020 zo dfia 18.02.2021,
pravoplatnym toho istého dria odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona. Polah&ujuca okolnost podlfa § 36 pism. j/ Trestného zakona neméze
byt priznana obZalovanému, ktory uz bol za trestny &in pravoplatne uznany za vinného a nie je
mozné v dosledku zahladeného odsudenia tito polahéujicu okolnost obZalovanému priznat. Ugelom
polah&ujucej okolnosti podfla § 36 pism. j/ Trestného zakona je tak zohladnenie lepSej progndzy napravy



u pachatela, ktory prvy raz spachal trestny &in, na rozdiel od osdb, ktoré uz boli za trestny €in predtym
odsudené, a nasledne splnili zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia. Zahladené odsudenie
neméze byt podkladom pre priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, ale
len dévodom pre nepriznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bol
za trestny &in odsudeny. Odvolaci sud tak zistil u obzalovaného jednu polah€ujucu okolnost a naopak
nezistil pritazujuce okolnosti.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s vyrokom o treste odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov /trestna
sadzba az na 1 (jeden) rok/ tak ako ho ulozil sud prvého stupfa, pricom v tomto smere odvolaci sud
vyhodnotil trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom s proba&nym dohladom ako primerany so
spravne nastavenym vacsim rozsahom proba&ného dohfadu nad obZalovanym.

Trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohfadom podla odvolacieho sudu (hoci
hrani¢ne, ¢o odzrkadluje ur€enie skusobnej doby na samej hornej hranici) koreSponduje s moznostami
napravy obzalovaného a potrebou ochrany spolo€nosti pred dalSou trestnou €innostou obzalovaného.
Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je potrebné poukazat' na to, Ze
obzalovany sa v roku 2020 dopustil identického trestného &inu a hoci sa na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny, tento zaver vypoveda o rizikach jeho osoby, €im je toto zistenie nevyhnutné zohladnit
ukladanim trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom a skuSobnou
dobou v trvani 5 (pat) rokov. Skudobna doba s nariadenym probaénym dohfadom totiz zodpoveda
poziadavke kontroly obzalovaného s ciefom dosiahnutia suladu jeho spravania so zakonom po dlhsiu
dobu.

Lahkovazne spravanie obZalovaného, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu z
ddévodu, Ze si obZalovany neakceptovatelne iSiel po vecierku kupit osobnym motorovym vozidlom bagetu
na Cerpaciu stanicu pod vplyvom alkoholu, vyvaZuje zakaz poZivania alkoholickych napojov.

Pokial prokurator poukazoval na mnozZstvo nameraného alkoholu v dychu, toto neoddvodriuje bez
dalSieho uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Zaroven je Ziaduce zohladnit i postoj
obzalovaného k spachanému trestnému &inu, ku ktorému sa priznal a Uprimne ho ofutoval. Do Uvahy
vzal odvolaci sud povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym &inom, a nebol nim
spbsobeny Ziaden Skodlivy nasledok na Zivote alebo zdravi. Namiesto najprisnejSieho druhu sankcie
tak postacuje pOsobit na obzalovaného formou podmiene&ného trestu odfatia slobody s probaénym
dohladom s dlhSou skuSobnou dobou s uloZzenym zakazom, pretoze je dévodné predpokladat, Ze
kombinacia zakazu pozivat alkoholické napoje ma realny potencial nasmerovat obZzalovaného k tomu,
aby viedol do buducna Zivot bez dalSieho pachania trestnej &innosti. Odvolaci sud prihliadol aj na znaény
Casovy odstup od posledného odsudenia pre totoZzny skutok zo dfia 27.05.2020, pri¢om teraz stihaného
skutku sa dopustil dfia 20.09.2025, teda po viac ako 5 (piatich) rokov. Odvolaci sud prihliadol aj na postoj
obZzalovaného po spachani trestného €inu, kedy v sulade s § 34 ods. 4 Trestného zakona aj zakonodarca
upravil povinnost prihliadnut pri urovani trestu na spravanie obzalovaného po spachani trestného ¢inu.
Z predloZenej pracovnej zmluvy totiz vyplyva, Ze od 01.10.2025 je obZalovany v pracovhom pomere
na dobu neurCitd s druhom prave predajca nahradnych dielov, z ¢oho mozno z hladiska moZnosti
napravy dévodne oCakavat, Ze el trestu je mozné dosiahnut' aj uloZzenim trestu odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom s proba&nym dohladom, kedy obZalovany bude vykonavat pracu v pracovhom
pomere, starat sa o dve maloleté deti (syn, nar. 2018, dcéra nar. 2014) a zdrZi sa uzivania alkoholickych
napojov, o mu bolo v ramci proba&ného dohladu aj ulozené.

Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, Ze prokurator skiumal trest odfatia slobody podanymi odvolacimi
namietkami znacne izolovane a prehliadol komplexnost’ vietkych napadnutym rozsudkom uloZzenych
trestov, a to okrem trestu odfiatia slobody aj uloZenie trestu prepadnutia osobného motorového vozidla
a trestu zdkazu c&innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 7 /sedem/ rokov a 6 /
Sest/ mesiacov, ktory pIni ochrannu funkciu vo vztahu k ostatnym &lenom spolocnosti. ObZalovany
sa nepochybne dopustil zavazného ohrozenia inych os6b a majetku, ked viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ¢o je netolerovatelné spravanie, pricom uvedené sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil uloZenim viacerych druhov trestov. Vecnu spravnost uloZzenych trestov (trestu prepadnutia
veci a trestu zakazu €innosti) odvolaci sud neposudzoval. Odvolanie prokuratora bolo totiz vymedzené
iba proti vyroku o ulozenom treste odfatia slobody.



Zaverom odvolaci sud dodava, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku sa rozumie taky trest, ktory je z pohfadu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl.
Trestného zakona ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny, resp. prili§ mierny. Povedané inymi
slovami, odvolaci sud mdze z tohto dévodu zruSit vyrok o treste a uloZit novy trest iba vtedy, ak
je medzi uloZzenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov mal byt uloZeny, vyrazny (priliSny) rozdiel, ¢o v
trestnej veci obZalovaného nenastalo, a to aj s poukazom na kumulaciu viacero druhov trestov, pri¢om
prave prokurator sa sustredil len vyluéne na uloZeny trest odfatia slobody bez toho, aby vzal do uvahy
dalie ulozené tresty. UloZené tresty tak komplexne napifiaju ugel trestu ako celku podia § 34 Trestného
zakona.

Je pritom na obZalovanom, &i v skiSobnej dobe, ktora mu bola uréena, povedie riadny Zivot, v opaénom
pripade je hrozba vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody vysoko realna.

S poukazom na vysSie uvedené Uvahy rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



