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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
INVESTMENST, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201,
proti Zalovanému F. C., N.. XX XX.XXXX, XXX XX B. XXX, v konani o zaplatenie 183,99 € istiny s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,76 € spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22,50 € od 19.8.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 22,50 € od
19.9.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 22,50 € od 19.10.2017 do zaplatenia a vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 22,50 € od 21.11.2017 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 41,66 €, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 43,12 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou upominaciemu sudu, Okresnému sidu Banska Bystrica, diia 1.7.2020
domahal voci oznatenému Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 142,33 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22,50 € od 19.8.2017 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 27,49
€ od 19.9.2017 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 47,29 € od 19.10.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 27,49 € od 21.11.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 17,56 €
od 19.12.2017 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenych sluzieb poskytnutych Zalovanému na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu spoloénostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym dfia 11.5.2016, ako i zmluvnej pokuty vo vyske 41,66 €.

2. Upominaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 2Up/1141/2020-42
zo diia 24.7.2020, ktory bol vSak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného priamo
zo zékona zru$eny. Na zaklade suhlasu Zalobcu bola vec postipena Okresnému sidu Cadca ako sudu
miestne prislusnému na pokragovanie v konani. Okresny sud Cadca vykonal v stlade s § 116 ods. 1
CSP 3etrenie pobytu Zalovaného, Zalobu mu dorugil do vlastnych rik dria 13.6.2021. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, v spore zostal nedinnym.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.V danom pripade sud pojednavanie nenariadoval, rozsudok vSak vyhlasil verejne, v sulade s vysSie
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. Vyhladka o verejnom vyhlaseni rozsudku bola na uradnej tabuli
a webovej strdnke sudu vyvesena dfia 6.7.2021 a zvesena dha 15.7.2021. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli strany pritomné.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov produkovanych stranou Zalobcu:
zmluvou poskytovani verejnych sluzieb ¢&l. 26, dodatkom k zmluve &l. 28 rub a &l. 30, faktarami ¢l. 20
- 25, tieZ zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb €l. 12 a dodatkom k nej €l. 14, ZiadostOU o prenos
Cisla ¢&l. 8 rub, potvrdenim o odovzdani a prevzati koncového zariadenia €l. 6 rub, vyzvou na zaplatenie
- predzalobnou vyzvou a oznamenim o postupeni pohfadavky &l. 7, vratane podacieho harku ¢l. 6. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné
pravne zavery:

6. Predchodca Zzalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. listom zo dna 19.9.2019 oznamil
Zalovanému, Ze dfia 6.8.2019 ako postupca zmluvne postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku
voci Zalovanému spolu vo vySke 183,99 € (istina + zmluvna pokuta) pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX.

7. Postupca uzavrel so Zalovanym dve zmluvy. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
19.7.2016, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaCnych sluzieb Zalovanému v podobe
programu Happy XL, volania NAJ SIM, za aktivacny poplatok 10,- €, pri dobe viazanosti 24 mesiacov.
V tento den uzavreli i dodatok, tvoriaci neoddelitefnu su€ast zmluvy, v zmysle ktorého boli Zalovanému
poskytnuté zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby spolu vo vySke 120,- €. Tato suma predstavovala
zaroven zaklad zmluvnej pokuty (suma pociato€na, ktora mala postupne klesat v nadvaznosti na pocet
dni, ktoré uplynt z doby viazanosti v pomere k celkovému po&tu dni doby viazanosti). Zalovany sa v
bode 1B dodatku zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a
v cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za sluzby poskytnuté Zalovanému vystavil nasledovné faktuary:
faktaru €. 3799773652, splatnu 18.8.2017, znejucu na sumu 22,50 € ¢&l. 20, fakturu €. 1100761482,
splatnu 18.9.2017, znejucu na 27,49 € ¢l. 25. Touto fakturou uctoval i upomienku oneskorenej platby vo
vyske 4,99 € bez DPH. Dalej faktiru &. 6101815428 &l. 22, splatnd 18.10.2017, znejucu na sumu 47,29
€, ktorou uctoval Zalovanému upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 € a poplatok neposkytovania
sluzby pre neplatenie 19,80 €. Dalej vystavil faktaru &. 4103680873, splatni 20.11.2017 &l. 21, znejucu
na sumu 27,49 €, ktorou uctoval Zalovanému opat’ aj upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 €
a napokon faktaru €. 7105590607 ¢l. 23, znejucu na sumu 17,56 €, ktorou bol u&tovany poplatok za
prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 €. Tato suma bola poniZzena o 2,25 €.
Napokon vystavil i faktiru 8210879186 ¢l. 24, splatnu 18.6.2018, znejucu na sumu 41,66 € z titulu
zmluvnej pokuty. KedZe Zalovany uvedené faktury nezaplatil, Zalobca ho k ich uhrade vyzval listom
zo dna 15.5.2020 na ¢&l. 16 rub spisu, oznaCenym ako predzalobna vyzva, ktory Zalovanému podla
podacieho harku zaslal dha 20.5.2020. Z dévodu nezaplatenia faktur v lehote splatnosti sa Zalovany
dostal do omes8kania, Zalobca si preto uplatnil aj narok na urok z omeskania z dlZnych sum vo vyske
podla platnych pravnych predpisov, a to od splatnosti jednotlivych faktar za kazdy defi omeSkania az do
zaplatenia. Vo svojom podani doru¢enom sudu na zaklade vyzvy sudu zo dfia 30.4.2021 na &l. 69, a to
v podani na &l. 70, rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobca doplnil, a to vo vztahu k zmluvnej pokute i jej
vyske 41,66 €, ktoru si uplatnil v zmysle skor uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik
sluzieb zo dfia 11.5.2016, v ktorej sa zmluvné strany v bode 6 a 7 na strane 3 a 4 dohodli na zavazku
viazanosti a na zmluvnej pokute v pripade jeho porusenia zo strany Zalovaného. Zalobca odkazal na
tabulku €. 1 zmluvy, a to na zavazok viazanosti v trvani 24 mesiacov, tieZ na degresivny charakter pokuty,
ktora mala klesat’ v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad pokuty bol v tabulke &. 1 pre balik
sluzieb dohodnuty vo vySke 180,- €. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti zalovanym bolo pristupené
k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca nasledovne: 41,66 = 180 - (561/730 x 180). K tejto



zmluve pripojil uz k Zalobe aj dodatok zo dnia 17.5.2016 &l. 28 rub, z ktorého vyplyva, ze Zalovanému
bola poskytovana sluzba Magio internet s programom sluzby Magio internet XL - VDSL. V zmysle tohto
dodatku Zzalovany ako u€astnik vyuZzil uzavretim zmluvy i pravo na kipu koncového zariadenia za akciovu
cenu. Preto mu bolo poskytnuté i zariadenie VDSL WIFI Router. V dodatku je uvedena rovnako doba
viazanosti 24 mesiacov a zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti pri baliku
sluzieb 180 € a pri koncovom zariadeni 48 €. Zalobca k Zalobe pripojil aj potvrdenie o odovzdani a
prevzati koncového zariadenia Zalovanému (1-HCS HMMP typ ADB2111) na ¢&l. 6rub.

8. Podla ust. § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a G€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

9. Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie faktur vystavenych predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a. s., za elektronické sluzby poskytnuté Zalovanému na zdklade zmlav o poskytovani
verejnych sluZieb, vratane dodatkov, ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty. Pohladavka zo vSetkych vy3Sie
uvedenych faktur bola zmluvne postupena na Zalobcu, sud mal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu za
preukdzanu oznamenim o postupeni pohladavky, ktorého doru€enie zalovany nenamietal (§ 526 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Spor medzi stranami sud posudil za spotrebitelsky a uplatneny Zalobny
narok za narok zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel, s poukazom na predmet jeho podnikania, zatial o zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.
Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 183,99 € (142,33 € za poskytnuté sluzby a 41,66 € titulom
zmluvnej pokuty), sud v8ak vyhodnotil Zalobu ako dévodnu len vo vztahu k sume 131,66 € (90,- € za
poskytnuté sluzby a 41,66 € titulom zmluvnej pokuty), a to z nasledovnych dévodov.

10. Pokial ide o cenu poskytnutych sluzieb, sud Zalobu povazoval za dévodnu v &asti o zaplatenie
sumy 90 € predstavujucej cenu sluzieb poskytnutych Zalovanému na zaklade faktuar €. 3799773652,
€. 1100761482, €. 6101815428 a &. 4103680873: 4 x 22,50 € (mesacny poplatok za poskytnuty balik
sluZieb). Ich poskytnutie ani rozsah Zalovany nesporoval.

11. Za dbévodnu nepovazoval Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 52,33 € a to z nasledovnych dévodov.
V Casti o zaplatenie sumy 14,97 € predstavujucej 3 jednorazové poplatky za upomienku vyucétované
faktarami €. 1100761482, 6101815428 a 4103680873 jednak z dbvodu, Ze nemal preukazané ich
individualne dojednanie, ale predovSetkym prijal zaver (aj v nadvaznosti na svoju rozhodovaciu €innost
a rozhodovaciu prax inych sudov), Ze takyto poplatok umoZiuje objektivne ziskat na strane Zalobcu
ako dodavatela vySSiu Ciastku (navySenie dlhu o neexistujuce naklady), nez su skutoéné naklady, ¢o
nasledne spdsobuje rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Navyse, Zalobca sudu Ziadnym spésobom nepreukéazal, Zze upomienky
jeho predchodca skutoéne vyhotovil a Zalovanému aj zaslal, teda, Ze mu v spojeni s tym vznikli aj nejaké
realne naklady. Faktury samé o sebe tieto skutoénosti nepreukazuju. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobu povazoval za nedévodnu a zamietol ju aj v &asti o zaplatenie sumy 37,36 € uplatnenej
titulom poplatkov za obmedzenie a nasledné prerusenie sluzieb, ktoré predchodca Zalobcu Zalovanému
uctoval fakturami €. 1100761482 a €. 7105590607. Vo vztahu k tymto poplatkom je sud toho nazoru,
Ze Zalobcovi, resp. jeho predchodcovi, prinalezalo uctovat Zalovanému iba tie poplatky, za ktoré
Zalovanému poskytol primerané protiplnenie. Ak primerané protiplnenie neposkytol, narok na poplatky
mu neprinalezi. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
18C0/109/2011, kde sud konstatoval, Ze ,za neprijatefni povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela“. V danom pripade Zalobca nepreukazal, aké plnenie spolu
v hodnote 37,36 € bolo Zalovanému poskytnuté. Rovnako nepreukazal ani individualne dojednanie
takychto poplatkov. Sud v tychto suvislostiach poukazuje aj na to, a to aj vo vztahu k poplatkom za
upomienky, Ze cennik poplatkov, ktory jednak sidu nebol spolu so Zalobou doruéeny a netvoril obsah
spisového materialu ku driu rozhodovania sudu, netvoril ani neoddelitelnu su€ast zmluvy, nemohol preto
zalovaného ako spotrebitela zavazovat.

13. Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu, ktort jeho predchodca vyuétoval Zalovanému
fakturou ¢€. 8210879186, splatnou dna 18.6.2018, vo vyske 41,66 €. Vo vztahu k tejto Casti naroku sud
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany uzavrel s predchodcom
Zalobcu dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v rovnaky def, ako zmluvu, a to dna



17.5.2016. V tabulke &. 1 dodatku bola dohodnuta i zmluvna pokuta vo vySke 180,- €. Zakladom pre
vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti mala byt suma Specifikovana v tejto tabulke,
ktord mala zohladfiovat’ benefity poskytnuté Zalovanému ako u&astnikovi podfa dodatku a mala byt
vypocitana podla vzorca Specifikovaného v bode 7b zmluvy, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu
pre vypocet po&as plynutia doby viazanosti az do preruSenia sluzieb v désledku poruSenia tohto zavazku,
v danom pripade nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti. Zmluvna pokuta
sa mala stat’ splatnou v lehote uvedenej na fakture, ktorou bola u€astnikovi vyuctovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty v zmysle dodatku zanika dojednany z&vazok viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu
za poruSenie zavazku zaplati iba jedenkrat. V danom pripade z tabulky &. 1 dodatku vyplyva doba
viazanosti 24 mesiacov a tiez to, Ze zmluvna pokuta, teda zaklad - pociato¢na suma, ktora bude klesat,
je 180,- €. Tato suma mala predstavovat sucet vSetkych benefitov, ktoré boli Zalovanému pri uzavreti
zmluvného vztahu poskytnuté. V danom pripade bola tymto benefitom napr. zlava z ceny sluzieb za
prvé 3 mesiace vo vySke 5 € x3 a tiez zfava z kupnej ceny za koncové zariadenie DSL Wifi VoiP
Router. Zmluvnymi stranami dojednany vzorec vypoc&tu zmluvnej pokuty predstavuje nekomplikovany,
teda jednoduchy spdsob vypoctu zmluvnej pokuty, ktory nevykazuje znaky kvalifikovanej neurgitosti.
Zalovany si aktivoval program sluzieb Magio Internet XL - VDSL, ku ktorému mu v zmysle dodatku bol
poskytnuty aj VDSL wifi router a zaviazal sa zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Tym,
Ze nedodrzal zmluvné podmienky (v danom pripade konkrétne tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby do 45 dni po splatnosti) vznikol predchodcovi Zalobcu i narok na zmluvnu pokutu, ktord bol
opravneny uctovat az do preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti zo
strany Zalovaného. Zmluvna pokuta bola dojednana ako degresivna, teda klesajuca, v nadvaznosti na
dobu, ktora uplynula od uzavretia zmluvy v pomere k celkovej dobe viazanosti. Sud v tychto suvislostiach
poukazuje na to, Ze zalovany mal moznost rozhodnut sa, €i za podmienok vymedzenych v zmluve i
dodatku do zmluvného vztahu s predchodcom Zalobcu vstupi alebo nie, a teda, €i vyuZije moznost
poskytnutia benefitov, & uz v podobe zfavneného mobilného zariadenia alebo inych. Zo zmluvy a
dodatku k nej vyplyva, Ze Zalobca poskytnutie zlavy z ceny mobilného zariadenia, v danom pripade wifi
routera, podmienil zotrvanim Zalovaného v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu 24 mesiacov. Bolo
na Zalovanom, aby pred vstupom do zmluvného vztahu zvaZzil, i je schopny zavazok, ku ktorému sa
zaviazal, dodrzat. Pokial Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplni, bez dojednania zmluvnej pokuty by
ziskal nenalezitu vyhodu, kedZe mobilny telefon, resp. iné mobilné zariadenie, sa uz uzavretim zmluvy
stava jeho majetkom. A teda predchodca Zalobcu ako dodavatel by sa neplnenim povinnosti Zalovaného
dostal do nevyhody, pretoZze mobilné zariadenie odpredal Zalovanému prave preto, Ze Zalovany bude
vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne. KedZe zmluvna pokuta bola dojednana pisomne, bola presne
uréena jej vySka a spbdsob, ako sa vypodita, tieZ bola urcito vyjadrena i zavislost' vysky zmluvnej pokuty
od Zalobcom poskytnutych benefitov s jej postupnym zniZzovanim v zavislosti od vzniku zavazku az do
Casu porusenia zmluvnych povinnosti, nebolo mozné v danom pripade hovorit potom ani o pausalne
dojednanej zmluvnej pokute v nemennej vySke. Vo vztahu k tejto €asti odévodnenia sud poukazuje
na rozhodovaciu prax stdov, vratane sudov vy$$ej inStancie (napr. uznesenie KS Zilina 7Co/15/2019,
6C0/142/2019 a pod.). V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti sud Zalobu v uvedenej Casti
povaZoval za dévodnu a preto jej vyhovel.

14. Vo vztahu k dévodnej €asti Zalobného naroku bolo mozné potom konstatovat, Zze kedZe sa zalovany
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok na urok z omeskania, ktory
uplatnil v zakonnej vySke 5 %, ato odo dha nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur, z jednotlivych
diZznych sum (okrem zmluvnej pokuty), az do zaplatenia, v sulade s § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. KedZe Zalobca uplatnil drok v sulade so zakonom,
sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

15. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked rozhodoval najskér o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. Zalobca sa Zalobou doméhal
voci Zalovanému spolu zaplatenia sumy 183,99 € (100 %), sud mu priznal 131,66 € (71,56 %). V tomto
rozsahu mal Uspech Zalobca, na strane druhej Uspech Zalovaného potom predstavoval 28,44 % (100 -
71,56). Cisty Uspech Zalobcu tak bolo potrebné ustalit na 43,12 % (71,56 - 28,44). V tomto rozsahu méa
Zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vyske tejto nahrady
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



